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INTRODUCTION

This is not a textbook-like comprehensive history of the European Union, but offer-
ing a new perspective. The main goal of this work is to fill certain gaps in the his-
tory of the European integration by discussing two less covered or totally neglect-
ed factors of this process, the role of the United States and the big European cor-
porations. Who built the European Union? In recent decades, scholars from histo-
ry, economics, and most of all political science have created a rich literature on the
topic of the European integration process. Still, they have not reached any consen-
sus on the question of “who?” Some have pointed to the strongly federal-Europe-
oriented elite, politicians who drew the lesson from Europe’s penchant for ‘civil
war’ - 200 of the last 400 years of European history have been marred by major
wars, including the most devastating First and Second World Wars - that Europe
needed to block the road of repetition. Others have called attention to the nation-
states that, unable to respond to the difficult postwar economic and political chal-
lenges alone, had to turn to cooperation to rebuild and consolidate. Their cooper-
ative attempts died out in the later 1960s, but resumed in the 1970s in the face of
cut-throat globalization competition. Still others have concentrated their focus to
the role of institutions that were created after the war and then had a spin-off
effect. In this narrative, unintended consequences of certain arrangements and
institutional innovations generated an automatism towards further integration.
And finally, some scholars, beginning with the “father” of European integration,
Jean Monnet, have explained the integration process as a series of responses to var-
ious crises and have maintained that “Europe was built through crises.”!

Far from denying roles to these players and factors, this work definitely recog-
nizes their important contribution to the integration process as well as the impor-
tance and achievements of the rich literature that discussed their role. Even as it
complicates the drama this book is placing two more decisively important players
in the spotlight. In the extant literature, these two, the United States of America
(US) and the European multinational corporations, have appeared in the best case
only as “supporting actors.” In most cases, they have been assigned cameo roles,
when they have appeared at all.

In the first part of this book I am going to focus to the central role of the United
States in building Europe after June 1945. Having emerged from the war in a posi-
tion to dictate the basic outlines of the peace settlement (hence the term Pax
Americana), the US went on to become the leader of the West in the ensuing Cold
War decades. The US was also the most powerful and influential among the initia-
tors of the original European Community institutions in the 1950s and 1960s and
pushed ahead EC enlargement as much as possible. American postwar policy was
colored by Cold War hysteria, by the fear of Soviet intrusion into Western Europe.
Thus when Stalin started Sovietizing Central and Eastern Europe between 1945
and 1948, the Truman administration, to counterbalance this Soviet advance, start-
ed working on the foundation of a federal Western Europe, or as Winston Churchill
suggested in 1946, a United States of Europe. As part of this policy, or better to say,
in the center of the American policy was the plan to assist, despite strong French
opposition, a fast reconstruction and rearmament of Germany. America offered
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economic and military aid, including the Marshall Plan with mandatory prerequi-
site of cooperation of the recipient countries, with a clearly expressed goal to unify
Western Europe, including Germany.

Given French wariness of any plan to restore power and might to Germany, the
immediate postwar half-decade unfolded as an American - French political chess
game, replete with black-mailing, arm-twisting, and compromise. In the end, a
methodical American effort from 1945 to the 1950s nudged European political
leaders to create an integrated Western Europe as well as a united West European
army. Although the project of the integrated army failed, the European Coal and
Steel Community and then the European Economic Community, the forerunners
of the European Union succeeded. Consecutive American administrations pushed
the founding six countries to accept as many other anti-communist European
countries as possible to strengthen the Western alliance system.

This, of course, would not have happened without both a strong nation-state
interest in joining the American initiative and a European federalist political elite
ready to fight for it. Nor would it have happened in the absence of widespread pop-
ular support for federation. Nor can the trajectory and outlines of the overall inte-
gration process be understood without taking into account the fact that the first
steps and institutions required others, sometimes in response to unintended con-
sequences. Still, it was the American government that virtually “dictated” the
Monnet-Schuman initiative that set the process in motion.

In the mid-1960s, the forward motion slowed down, and for almost two decades
only a very partial and slow integration process followed without further suprana-
tionalization. From the end of that decade, and especially in the 1970s, American
policy changed towards Europe. The Nixon administration and its key foreign pol-
icy planer, Henry Kissinger, realized that a united Europe is not only an ally, but
also a competitor. The alliance also lost part of its importance because the great
American design constructed a new world situation by opening toward China and
making major agreements with the Soviet Union. Harsh confrontation was
replaced by détente. As America became more inward oriented, Europe emerged
as a more independent force. Indeed, conflicts emerged between the allies and the
United States stopped pushing European integration ahead.

Parallel with this change, during this period, beginning in the 1970s, the world
economy also radically changed by a new technological-communication revolution
and the rise of globalization and globalized deregulation of the economy. Hand in
hand with this process, especially from the 1970s on, a ruthless global competition
was unleashed and the hierarchy of world economic powers was reordered. The
corporate strongholds of European economic powers were endangered. Western
Europe not only lagged behind the US and Japan in the communication revolution,
but also responded slowly to the structural crisis and the sharp decline of the old
leading sectors brought on by the technological revolution. In the realms of high-
tech and funding for corporate research and development, European businesses
felt the ruthless competition of the United States and Japan. However, they also suf-
fered from the competition of the newly industrializing countries of Asia, the four
“Small Asian Tigers” and then the “Big Asian Elephants,” China and India. The lat-
ter, with their cheap labor force and similar production structures, made the world
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economic environment extremely hostile for European corporations. They lost
ground not only on the world market but even in their domestic markets. American
multinational companies started invading the European markets and created an
existential danger for their European counterparts.

These two major changes, the American policy towards Europe and the endan-
gered European markets caused a dramatic change in European integration. As
America stopped pushing integration the European big corporations and multina-
tional enterprises entered the stage. They role, unrelated to the American role in
the first phase of integration, dominated the second phase, the rebirth of integra-
tion process after the 1980s. Big corporations badly needed a large, domestic mar-
ket and a Europeanized, closely integrated economy, and therefore pushed the real-
ization of the unfulfilled promise of the Treaty of Rome (1957), the real single mar-
ket with the free flow of goods, capital and people. These corporate empires, some
wealthier and more powerful than a nation-state, were facing a new political-eco-
nomic situation that was substantially changing their position.

An important factor was the loss of their lucrative hunting fields on account of
the dissolution of the former West European colonial empires during the first one-
and-half postwar decades. The newly independent so-called Third World countries
turned to nationalization and economic nationalism and the developing world
became extremely unstable and uncertain for business. To get markets and invest-
ment possibilities big business had to turn to other geographical areas.

In this atmosphere of cut-throat international competition the Western
European corporate world turned towards the still-underexploited markets and
cheap labor of the European peripheries. European multinationals multiplied in
number and strength, started investing in each other throughout Europe, includ-
ing the peripheral countries. A stable and politically safeguarded all-European mar-
ket and cheap labor ‘backyard’ became crucially important to their interests, and
thus, in the mid-1980s, movement resumed towards a single market and even com-
mon currency, as well as a bold enlargement towards the peripheries in the
Mediterranean and East.

Big business interest became dominant in the European Community. Big
European corporations started establishing a dense European network of sub-
sidiaries and value chains throughout the Community. They also indulged in a sort
of acquisition and merger mania in the 1980s and 1990s, creating huge business
empires and Europeanized banking and manufacturing systems from already big
corporations. Their expansion throughout the ever-enlarging European
Community provided a kind of “reinforced concrete” base for the new structures
of an integrated Europe. The supranational European political institutions, in turn,
offered essential regulations, laws, and institutions. Member states also con-
tributed to the process in accordance with their own national interests.

Corporate Europe could not have built a closely integrated continent alone.
Both collaboration with and support from EU political institutions such as the
European Commission and Parliament were essential at every step. The corpora-
tions built up a huge lobbying apparatus and provided expert advisors, sometimes
even initiators of new supranational institutions and further integration. Their
interests sometimes met and mingled with the interests of the nation states that
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were feeling powerless alone in the transformed world system and were looking
for joint solutions.

The collapse of the Soviet Bloc and communism offered an unparalleled new
opportunity, while the reemerging German Question in the form of reunification
brought some challenges as well. This new situation was exploited by the small but
still-existing federalist political elite. A coalition was formed by big business, supra-
national institutions, and politicians of the European Community, on the one hand,
and the national governments of key member countries on the other, to create a
truly single market and enlarge it as much as possible.

If I focus in this book on American postwar policy and European big business,
it is because as integrators, they were, in my view, equal to or even more important
than the other players in the process, the nation-states and the federalist political
elite. Still, without the decisive role of the latter group, without the power of the
idea of federalism, without some unintended consequences of earlier decisions
and the spill-over role of institutions, the EU of today could not have come into
being. And without considering all these factors, one cannot understand the histor-
ical process underlying that birth.

The 2008 financial-economic crisis generated a political crisis of the Union as
well; further economic integration became strongly endangered. This new trauma
is still threatening. The crisis has pushed the former peripheries to the brink and
is endangering one of the most important and symbolic supranational institutions
of the Union, the common currency. For the first time, the possibility that member
countries might choose to exit from the euro-zone or even from the Union has
appeared on the horizon. Britain, the permanent inside-outsider within the Union,
is openly flirting with stepping out. This may easily happen in 2016-17. Certain
groups in some of the most advanced north-western countries have developed seri-
ous doubts about the wisdom of keeping a common currency. Anti-common-cur-
rency and even anti-EU political parties have appeared on national political scenes
and have even won seats in the European Parliament. The migration crisis in 2014-
15 further shocked the Union and caused fission among the member states.

Will the EU survive or disintegrate? Will the integration process halt and turn
back the Union to its prior embodiment as a free trade zone? Or will the inertia and
strength of established institutions, the new security danger and Russian chal-
lenge, the cost of the destruction of common institutions and the strength of cor-
porate interests conserve and even further develop the achievements of European
integration? Will a part of the membership, in a legalized two-tier, two-speed
Union, be able to stabilize the achievements and even go further and farther in
supranationalization? I will conceptualize and analyze future possibilities in the
epilogue to this book. Only the passage of time, of course, will tell which of these
possibilities comes to pass.

It is a major challenge today to write a new book about the European integration
process. The author of a 2012 study on the European Union rightly noted in the
first sentences of his work: “Why another book... Can anything meaningful be
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added that has not been written already?”iii Clearly he thought he had something
new to contribute. And all authors since, including myself, argue with conviction
that they have something different and important to offer. In this case, the
resources of the American National Archivel” (largely unused for inquiries of this
sort) and of the Archive of European Integration (40,000 documents posted on the
Internet)Y have been mined, along with an extremely rich set of other primary and
secondary sources, to yield a new perspective on the widely discussed topic of the
foundation and development of the European Union.

NOTES

I A great many political science studies, thus the majority of the literature, apply a theorizing approach
to the process. Federalist, neo-functionalist, intergovernmentalist, rational choice, constructivist, and
historical institutionalist theories have all been enlisted to explain the outcomes of integration, cre-
ating a literature filled with wrestling perspectives. Here I list a few especially important works:
Walter Lipgens, Europa-Foderationspline der Wiederstandbewegungen 1940-1945, Miinchen: R.
Oldenburg Verlag, 1968; Henri Brugmans, Prophétes et fondateurs de I’Europe (Bruges: College of
Europe, 1974); Alan S. Milward, The European Rescue of the Nation-State (Berkeley: University of
California Press, 1992); Walter Lipgens, A History of European Integration, 1945-1947, Vol.1: The
Foundation of the European Unity Movement (Oxford: Oxford University Press, 1982); David
Mitrany, A Working Peace System. An Argument for the Functional Development of International
Organization (Oxford University Press, 1943); Ernst B. Haas, The Uniting Europe. Political, Social,
and Economic Forces, 1950-1957 (University of Notre Dame Press, [1958] 2004); Leon N. Lindberg,
The Political Dynamics of European Integration (Stanford: Stanford University Press, 1963). Also,
Alec Stone Sweet, Wayne Sandholtz, and Neil Fligstein, eds., The Institutionalization of Europe
(Oxford: Oxford University Press, 2001); Stanley Hoffmann, The State of War. Essays on the Theory
and Practice of International Politics (New York: Praeger, 1965); Andrew Moravcsik, The Choice for
Europe. Social Purpose and State Power from Messina to Maastricht (Ithaca: Cornell University
Press, 1998); Perry Anderson, The New Old World (London: Verso, 2009); Paul Pierson, “The Path to
European Integration. A Historical-Institutional Analysis,” in Wayne Sandholtz and Alec Stone Sweet,
European Integration and Supranational Governance (Oxford, 1998); Geoffrey Garrett and George
Tsebalis, “An Institutional Critique of Intergovernmentalism,” International Organization 50, no.2
(Spring 1996); Wayne Sandholtz and John Zysman, “Recasting the European Bargain,” World Politics
42, no.1 (October 1989): 95-128; Knud Erik Jorgensen, Mark A. Pollack, and Ben Rosamond, eds.,
Handbook of European Union Politics (London: SAGE Publications, 2007).

ii Jean Monnet incorporated the association of crisis with decision-making into his Memoirs: “Men take
great decisions only when crisis stares them in the face.” He added: “I have always believed that
Europe would be built through crisis and that it would be the sum of their solution.” See Jean Monnet,
Memoirs, trans. Richard Mayne (Garden City, N.Y.: Doubleday, 1978), pp. 417, 421.

The 2008 financial crisis called the attention of scholars to the role and importance of crises in his-
tory. Two economic historians analyzed five global financial crises between 1880 and 2008 as major
change-generating challenges of the world economic-financial system; see Kenneth Rogoff and
Carmen M. Reinhart, “This Time is Different: Eight Centuries of Financial Folly, NBER Working Paper
No. 13882, March 2008 (www.nber.org/papers/w13882,7,11). The British Institute of Historical
Research organized a conference at the University of Durham in the summer of 2013 called “Re-
Evaluating the Role of Crises in Economic and Social History.” As the announcement of the confer-
ence explained: “The theme of crisis has been a ubiquitous analytical concept for historians from
Marxist theories of structural change in society to anthropometric history. Different forms of crisis
have been explored in nearly every strand of history, ranging from agrarian famines to epidemiolog-
ical outbreaks, and from financial collapses to disasters precipitated by conflict and trade disputes”
(events.history.ac.uk/event/ show/8083). Another contribution to the crisis literature, a collection of
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papers edited by Professor Ludger Kithnhardt, political scientist at the University of Bonn, argued
from the idea that “European integration is seemingly driven by the dialectics of paradox and crisis.”
Using the old Arnold Toynbeean “challenge and response” pattern as an “additional explicatory vari-
able,” he argued “that the meaning of crises as engines of European integration has been under-
researched . .. One can possibly even argue that in the end crises have strengthened European inte-
gration” (Ludger Kithnhardt, ed., Crises in European Integration. Challenges and Responses, 1945-
2005 (New York: Oxford University Press, 2009), pp.1-3, 6).

iii Tiirgen Neyer, The Justification of Europe. A Political Theory of Supranational Integration (Oxford:
Oxford University Press, 2012), p. 3.

v American National Archive, Confidential U.S. State Department Central Files, France, Foreign Affairs
1945-1949; Confidential U.S. State Department Central Files, Germany, Internal Affairs 1945-1949;
hereafter referenced as National Archive, followed by the relevant document number.

V Archive of European Integration, aei.pitt.edu/49393/ 1/A 9975.pdf; referenced further as Archive of
European Integration, followed by the specific document title.
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BEVEZETES

Ezt a konyvet nem egy tankonyvszerd Osszefoglalasnak szanom az Eur6pai Unio
torténetérdl, hanem egy 1j perspektivat kivanok bemutatni. Ezzel a munkaval a {6
c€lom az, hogy bizonyos hidnyossagokat potoljak az europai integracio torténeté-
ben azzal, hogy két kevésbé érintett, vagy esetekben teljesen figyelmen kiviil
hagyott tényez6jét tirgyalom ennek a folyamatnak: az Egyesiilt Allamok és az euro-
pai nagyvallalatok szerepét. Vajon ki épitette fel az Europai Uniot? Az elmult évtize-
dekben a torténelem, kozgazdasagtan, €s - mindenekelStt - a politikatudomany
kutat6i gazdag irodalmat hoztak létre az eurOpai integracio folyamatanak témaja-
rol. Ennek ellenére még mindig nem jutottak konszenzusra a kérdésben. Egyesek
az erOsen foderalis-Europa parti elit munkdjanak tekintik, akik levontak a tanulsa-
got Europa ,polgarhaborura” valo hajlamabaol - 200 évet Europa torténetének utol-
s0 400 évébdl jelentds haboruk csufitottak, beleértve a legpusztitobb elsé és maso-
dik vilaghaborut -, amire Eurépanak sziiksége volt, hogy nehogy barmelyik haboru
ujra megismétlédhessen. Masok a nemzetallamokra hivtak fel a figyelmet, amelyek
azon képtelenségiikben, hogy megvalaszoljak a habora utani gazdasagi €s politikai
kihivasokat egyediil, kénytelenek voltak egytittmiikodni az Gjjaépités €s a konszoli-
dacié érdekében. Az egyuttmiikodésre tett kisérletek abbamaradtak az 1960-as
években, de folytatodtak az 1970-es években a vérre mend globalizacios versennyel
szemben. Megint masok olyan intézmények szerepére Osszpontositottak, amelye-
ket a haboru utan hoztak létre, é€s amelyeknek kés6bb tovagytirtiz6 hatasuk volt.
Ebben a narrativaban bizonyos megallapodasoknak €s intézményi reformoknak
nem szandékolt kovetkezményei automatizmust generaltak a tovabbi integracio
felé.! Es végiil, egyes kutatok, kezdve az eurOpai integracio ,atyjaval”, Jean Monnet-
val, az integraciot valsigok sorozatara valo reakcionak tartottak, és kitartottak amel-
lett, hogy ,Eurdpit a vilsagok épitették.”?

Ez a konyv elismeri ezen szereplOk €s tényezlk jelentds hozzajarulasat az integ-
racio folyamatahoz, ahogy elismeri a jelentéségét €s eredményeit a gazdag iroda-
lomnak, amely a szerepiiket targyalta, tavolrol sem tagadja tehat jelentdségiiket. De
ha komplikalja is a cselekményt, kettével t6bb dontd fontossdgui karaktert allitok a
figyelem koézéppontjaba. A meglévé irodalomban az Amerikai Egyesiilt Allamok
(USA) és az eurOpai multinacionalis vallalatok a legjobb esetben is csak mint mel-
Iékszereplok jelentek meg. A legtobb esetben csak a statiszta szerepét kaptak, ha
egyaltalin megemlitették Oket.

A konyv elsé felében az Egyesiilt Allamok kézponti szerepére koncentrdlok
Eurdpa wjjaépitésében 1945 utin. A hiborubdl kikeriillve ugyanis olyan helyzetbe
kerilt, hogy diktalhatta a béketargyalasok Iényegi kimenetelét (innen a Pax Ameri-
cana kifejezés), az USA vilt igy a Nyugat vezetdjévé a kovetkez6 hideghaborus id6-
szakban. Szintén az Egyesiilt Allamok volt a legerésebb és legbefolydsosabb az ere-
deti Eurépai Kozosség intézményeinek kezdeményezGi kozott az 1950-es és 1960-
as években, és amennyire tudta, szorgalmazta az EK bdévitését. A haboru utan az
amerikai politikat szinezte még a hideghdborus hisztéria, az attol val6 félelem, hogy
a szovjetek behatolnak Nyugat-Eurépaba. Igy amikor Sztalin elkezdte szovjetesiteni
Kozép- és Kelet-Europat 1945 és 1948 kozott, a Truman-adminisztracio, hogy ellen-
sulyozza a szovjet eldretorést, elkezdett dolgozni egy foderalis Nyugat-Europa alap-
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jain, vagy ahogy Winston Churchill utalt rd 1946-ban, az Eurépai Egyesiilt Allamo-
kon. Politikajanak részeként, vagy helyesebben mondva, az amerikai politika koz-
ponti eleme volt az, hogy az erds francia szembenallas ellenére, timogassak Német-
orszag gyors Ujjaépitését €s ujrafelfegyverzését. Amerika gazdasagi és katonai segit-
séget nyujtott, beleértve a Marshall-tervet, azzal a kotelezd eldfeltétellel, hogy
egylttmiikodnek a résztvevo orszagok azon egyértelmiien tisztazott cél érdekében,
hogy egyesitsék Nyugat-Europat, Németorszagot is beleértve.

Mivel minden tervet francia aggodalom kisért, amely a németek erejének é€s
hatalmanak visszaallitasara iranyult, a haboru utan kovetkezé évtized elso fele egy
amerikai-francia politikai sakkpartiként bontakozott ki, tele zsarolassal, eréfitogta-
tassal és leleplezésekkel. Végiil egy modszeres amerikai firadozas 1945-t61 az 1950-
es évekig arra késztette az eurdpai politikai vezetOket, hogy megalkossanak egy
egyesiilt Nyugat-Europat, és egy kozos nyugat-eurdépai hadsereget. Habar a kozos
hadsereg terve megbukott, az Eurdpai Szén- €s Ac€lk6z0sség €és az Europai Gazdasa-
gi K6z06sség, az Eurdpai Unio el6futarai megvalosultak. Az egymast kovet6 amerikai
kormanyok erdltették az alapitd hat orszagot, hogy annyi eurdpai antikommunista
orszagot fogadjanak el tagként, amennyit csak tudnak, hogy erdsitsék a nyugati szo-
vetségesi rendszert.

Mindez persze nem torténhetett volna meg egy erds nemzetallami érdek nélkiil,
hogy csatlakozzanak az amerikai kezdeményezéshez, €és egy foderalis-Eurdpa-parti
politikai elit nélkiil, amely készen allt, hogy harcoljon is érte. Szintén nem tortén-
hetett volna meg a foderacio széles kortien népszerd tamogatottsiga nélkil. S6t,
nem lehet az egész integracios folyamat menetét és kimenetelét megérteni anélkul
sem, hogy figyelembe vennénk azt a tényt, hogy az els6 1€pések €s int€zmények
masokat tettek sziikségessé, gyakran egy reakcio nem szandékolt kovetkezménye-
ként. Mindezek mellett mégis az amerikai kormany volt az, amelyik valojaban
~parancsba adta” a Monnet-Schumann-tervet, amely a folyamatot elinditotta.

Az 1960-as évek kozepén a haladas lelassult, és majdnem két évtizedig csak
nagyon részleges €s lassu integracios folyamat kovetkezett tovabbi szupranaciona-
lizaci6 nélkul. Ebben az évtizedben, és f6ként az 1970-es években, az amerikai poli-
tika megvaltozott Eurépa felé.

A Nixon-adminisztracio és annak a kiilpolitikat tervezd kulcsembere, Henry Kis-
singer, felismerték, hogy egy egyesiilt Europa nem csak szovetséges, hanem ver-
senytars is. A szovetséges viszony azért is vesztett jelent6s€gébdl, mert a nagy ame-
rikai ,dizajn” egy 0j vilaghelyzetet produkalt azzal, hogy nyitott Kina felé €s jelen-
tés megallapodasokat kotott a Szovjetunioval. A durva konfrontaciot ezzel felvaltot-
ta az enyhulés. Ahogy Amerika egyre inkabb befel€ orientalt lett, Europa egy sokkal
inkibb fiiggetlen eréként emelkedhetett ki. Es valoban keletkeztek konfliktusok a
két szovetséges kozott, az Egyesiilt Allamok nem szorgalmazta tovabb az eurdpai
integraciot.

Ezzel a valtozassal parhuzamosan, ebben a szakaszban, az 1970-es évektdl kezd-
ve, a vilaggazdasag is radikalisan megvaltozott egy 1j technologiai-kommunikacios
forradalomban, és a globalizicio kibontakozasatol kezdve, a gazdasagi deregulariza-
cio miatt. Ezzel a folyamattal elszabadult a kegyetlen globalizacios verseny az 1970-
es évek folyaman €s a vilaggazdasagi erdk uUjrarendezddtek. Az eurdpai gazdasagi
er0k bunkerei meggyengiiltek. Nyugat-Eurépa nem csak lemaradt az USA-t0l és
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Japantol a kommunikacio forradalmasitasiban, de a strukturalis valsagra és a hagyo-
manyos vezetd szektorok hirtelen torténd hanyatlasara is lassan reagalt. A high-tech
vilagaban és a vallalati kutatas €s fejlesztés tOkésit€s€ben az eurdpai vallalatok meg-
tapasztaltik a kegyetlen versenyt az Egyesiilt Allamokkal és Japannal. Mindenesetre
nehezen €rintette 6ket az Gjonnan iparosodott orszagokkal valo versenyzé€s is, mint
a négy ,kistigrissel” €s a ,nagy elefantokkal”, Kinaval és Indiaval. Az utobbi orsza-
gok olcs6 munkaerejiikkel €s az europaihoz hasonlo termelési szerkezetiikkel, sz€l-
sOségesen elidegenitették az eurdpai vallalatokat a vilaggazdasagtol. Nem csak a
vilagpiacon, de a belfoldi piacaikon is teret veszitettek. Az amerikai multinaciona-
lis vallalatok elkezdték megszallni az eurdpai piacokat, ezzel komoly veszélyt hozva
az eurOpai vetélytarsaikra.

Ez a két £6 valtozas, az amerikai politika megvaltozasa Europa felé és a veszélyez-
tetett europai piacok dramai fordulatot okoztak az eurdpai integracioban. Ahogy
Amerika megillt az integracio szorgalmazisaban, az europai nagy- és multinacio-
nalis vallalatok 1éptek szinre. Az § szerepiik, fiiggetleniil Amerika szerepétdl az
integracio elsé fazisaban, a masodik fazist dominalta, az integracio folyamatianak
Ujjasziiletését az 1980-as €vek utan. A nagyvillalatoknak nagy sziikségiik volt egy
sz€les belfoldi piacra €s egy europanizalt, erdsen integralt gazdasagra, ezért erdltet-
ték a megvalositasat a Romai Szerzédés (1957) be nem teljesitett igéreteinek, az
igazi egységes piac, az aruk, a t0ke és az emberek szabad aramlasanak. Ezek a valla-
lati birodalmak - némelyik kozilik gazdagabb volt és nagyobb hatalommal birt,
mint egy nemzetillam - egy uj politikai-kozgazdasagi helyzettel néztek szembe,
amely alapjaban véve valtoztatta meg a helyzetiiket.

Fontos tényezd volt a jovedelmezd tertileteik elvesztése a korabbi Nyugat-euro-
pai gyarmati birodalmak felbomlasanak koszonhet6en, a haborut kovetd elsé mas-
fél évtized alatt. Az Gjonnan fiiggetlenedett, igynevezett harmadik vilag orszagai,
nemzetiesitéshez és gazdasagi nacionalizmushoz fordultak, igy a fejlodd vilag szél-
sOségesen instabil €s bizonytalan lett az tizleti életben. Ahhoz, hogy piacot €és befek-
tetési lehetdségeket talaljanak, a nagyvallalatoknak mas foldrajzi tertileteket kellet
keresnitik.

A nemzetkozi verseny torokvago légkorében a nyugat-eurOpai vallalati vilag a
még mindig kiaknazatlan piacok felé €s az eurdpai periféria olcs6 munkaerejéhez
fordult. Az eurépai multik megsokszorozodtak szamukban €s erejiikben, elkezdtek
egymasba fektetni Europa egészén, beleértve a periféria orszagait. Egy stabil és
politikailag biztositott 0sszeuropai piac €s az olcsO munkaerd ,udvara” rendkiviili
érdekiikké valt, €s igy, az 1980-as évek kozépso felén, folytatodott az egységes piac
fel€ €s a kozos valuta felé tartd elmozdulas, ahogy a hatarozott bovités felé€ is a peri-
fériak teriletén, a Mediterrineumban és Keleten.

A nagyvallalati érdek valt dominanssa az Eurépai K6zosségben. Az europai nagy-
vallalatok elkezdték kialakitani leanyvallalatok €s értékesitési lancok strli eurdpai
halozatat a Kozosség tertiletén. Szintén atadtak magukat egy féle vagyongyujtési €s
fuziés manidnak az 1980-as és 1990-es években: hatalmas vallalati birodalmakat,
europanizalt bank €s ipari rendszereket krealtak mar meglévd nagyvallalatokbol.
Az expanziojuk a folyamatosan novekvd Europai Kozosségben egyfajta ,vasbeton”
bazisként szolgalt az egyesitett Eurdpa j struktiraihoz. Az eurdpai szupranaciona-
lis politikai intézmények cserébe nélkulozhetetlen szabalyozasokat hoztak 1€tre:
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torvényeket, €s intézményeket. A résztvev) allamok szintén hozzajarultak a folya-
mathoz 0sszhangban a sajat nemzeti érdekiikkel.

A vallalati Eur6pa egyediil nem volt képes felépiteni egy szorosan integralt kon-
tinenst egyediil. Az EU politikai intézményeinek tamogatasa, mint az Eurépai Tana-
cs€ €és Eurdpai Parlamenté, nélkiilozhetetlenek voltak minden egyes I€pésnél. A vil-
lalatok hatalmas lobbiapparatust épitettek fel és szakmai tanacsadokat alkalmaztak,
néha még 0j szupranacionalis intézmények megalapitoit €s tovabbi integracio kez-
deményezdit is. Az érdekeik gyakran talilkoztak €és elegyedtek a nemzetallamok
érdekeivel, amelyek egyediil gyengének érezték magukat a megvaltozott vilagrend-
ben és kozos megoldasok felé néztek.

A szovjet blokk €s a kommunizmus 0sszeomldsa egy Osszehasonlithatatlanul Gj
lehetdséget kinalt, mikozben az Gjra erékerilé német kérdés az Gjraegyesités for-
mdjaban szintén kihivasokat hozott magaval. Ezt az 0j helyzetet hasznalta ki a sziik-
kord, de még mindig 1étez6 foderalista politikai elit. A koaliciot egyrészt a nagyval-
lalatok, szupranacionalis szervezetek, és az Europai Ko6zosség politikusai, masrészt
a fontosabb tagorszagok nemzeti kormanyai formaltak, hogy egy valodi egységes
piacot hozzanak létre €s kibdvitsék, amennyire lehetséges.

Azért koncentralok ebben a konyvben a haborut kovetdé amerikai politikara €s
az eurdpai nagyvallalatokra, mert mint az integraciot el6segitd szerepldk, az én
nézépontom szerint ugyanannyira fontosak, sét, talin még fontosabbak voltak a
folyamat szempontjabdl, mint a tobbi szerepld, a nemzetallamok €és a foderalista
politikai elit. Ugyanakkor ez utobbi csoportok dontd szerepe nélkiil, a foderaliz-
mus ideologidjanak ereje nélkiil, néhany korabbi dontés nem szandékolt kovetkez-
ménye nélkil és az intézmények utohatd szerepe nélkiil, az EU ma nem lenne
elképzelhetd. Es csak ezen tényezok dsszességének figyelembevételével lehet meg-
érteni ezt a torténelmi folyamatot.

A 2008-as pénziigyi-gazdasagi valsag egy politikai vilsigot eredményezett az
Unioban is; a tovabbi gazdasagi integracio erdsen kockazatossa valt. Ez az 0j jellegu
trauma még mindig aggaszto. A valsag a korabbi periféridkat a katasztrofa sz€Eél€ig
sodorta és veszé€lyezteti az egyik legfontosabb, szimbolikus szupranacionalis intéz-
ményt, a kozos valutat. Az els6é alkalommal tiint fel annak az esélye, hogy a tagor-
szagok esetleg az eurozonabol, s6t az Uniobol valo kilépést valaszthatjak. Anglia, az
orokos kultagorszag” nyiltan kacérkodik a kilépés lehetdségével. Ez konnyedén
megtorténhet 2016-2017-ben. Bizonyos csoportok a legfejlettebb Nyugat-Eurdpai
orszagokbol komoly kétségeket tamasztanak afeldl, hogy valoban bolcs dolog-e
megtartani a k6z0s valutat. A kozosvaluta-ellenes, s6t EU-ellenes politikai partok
megjelentek a nemzeti politikai szinen és még mandatumot is szereztek az Europai
Parlamentben. A migracios valsag 2014-2015-ben tovabb sokkolta az Uniot és meg-
osztottsagot okozott a tagorszagok kozott.

Taléli-e az EU vagy szétesik? Megall az integracio folyamata €s megfosztjak Iénye-
gi formajatol mint szabad kereskedelmi Ovezetet? Vagy a tehetetlenség €s a meglé-
v0 intézmények ereje, az 0j biztonsagpolitikai vesz€ly, Oroszorszag kihivasa, €s a
koltségei annak, hogy le€pitsék a kozOs intézményeket, a vallalati érdekek ereje
egylittesen esetleg konzervilja, st tovabbfejlesztheti az eurdpai integracio ered-
ményeit? Képes lesz stabilizalni a tagok egy része a legalizaltan kétsebességi Unio-
ban az eredményeket €s messze tovabb halad a szupranacionalizacioban? A konyv
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epilogusiban koncepciokat alkotok és megvizsgilom a lehetséges forgatokonyve-
ket. Természetesen csak idével dertil majd ki azonban, hogy melyik lehetéség valik
valora.

Ma konyvet irni az europai integracio folyamatarol egy valodi kihivas. Egy 2012-
es, az Europai Uniorol szolo6 tanulmany szerzdje helyesen jegyezte meg mar miive
legelején: ,Minek még egy konyv... Lehetséges barmi €érdemlegeset hozzaflizni,
amit eddig még nem irtak le?”3 O valéban tigy gondolta, hogy lehet. Es azéta is min-
den szerzd, beleértve magamat is, meggy06zddéssel vallotta, hogy mashogyan és
jelentésen hozza tud még jarulni a témahoz. Ezen konyv esetében az Amerikai
Nemzeti Archivum? anyagait - nagyban kihasznailatlan ilyen jellegti kutatisokra -
és az Eurdpai Integracio Archivumat (40 000 dokumentum jelenik meg az interne-
ten)> hasznaltam fel, egy gazdag valogatassal elsédleges és masodlagos forrasokbol,
hogy egy 1j perspektivat tarjak fel ebben a sz€les korben targyalt témaban, az Euro-
pai Unio megalapitasarol €és fejlédésérdl.
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