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GYORS VAGY LASSU GONDOLKODAS?

A Budapesti Corvinus Egyetemen végzett kérdoives felmérés eredményei

HONVARINE KALMAR VIKTORIA

A tanulmdny a Budapesti Corvinus Egyetemen, a Statisztika II. tantdrgyat tanu-
16 alapszakos hallgatok korében végzett kérdiives felmérés eredményeit ismerteti.
A szerz6 bemutatja, hogy a hallgaték milyen eredményt értek el Daniel Kahneman,
kozgazdasdagi Nobel-emlékdijjal kitiintetett pszichologus Gyors és lassu gondolko-
dds cimii kényvében taldlhaté néhany feladat - koztiik a ,Linda feladat” — meg-
olddsanal, van-e kapcsolat a hallgato szakja és a feladatlapon elért eredménye,
illetve a hallgato neme és a feladatlapon elért eredménye kozott. A tanulmdny vd-
laszt ad arra a kérdésre is, hogy a Specidlis Pénziigyi-Matematikai Alapképzésben
részesiil6 (tovdabbiakban: SPM-es) hallgatok eredményei szignifikansan kiilonboz-
nek-e a nem SPM-es hallgatok eredményeitol.

1. BEVEZETES

A 2014/15-6s tanévben kérdéives felmérést végeztem a Budapesti Corvinus Egyetemen
a Statisztika II. tantargyat tanuld alapszakos hallgatok korében. A kérdéives felmérés
elvégzésére a kozgazdasagi Nobel-emlékdijjal kitiintetett pszichologus, Daniel Kahne-
man' Gyors és lassii gondolkodds cimii konyvének elolvasasa 6sztonzétt. Kahneman és
Tversky” egyik legismertebb és legvitatottabb kisérlete egy Linda nev{ kitalalt személy-
hez kotddik, akit a kovetkezéképpen jellemeztek: ,Linda 31 éves, egyediilalld, szoki-
mondo és nagyon okos. Filozo6fidbdl diplomazott. Egyetemi hallgatoként nagyon érde-
kelték a diszkrimindci6 és a tarsadalmi igazsagossag kérdései, és antinuklearis tiinteté-
seken is részt vett” [Kahneman, 2013: 181]. A kutatok alapszakos egyetemi hallgatokat
kértek fel arra, hogy a jellemzés ismertetése utan dontsék el, hogy minek nagyobb a va-
l6szintisége: annak, hogy Linda banktisztviseld, vagy annak, hogy Linda banktisztvisel6
és aktivan részt vesz a feminista mozgalomban. Az eredmény igencsak meglepé volt.
»10bb elismert egyetem alapszakos hallgatdinak mintegy 85-90%-a a logika ellenére a
masodik alternativat valasztotta” [Kahneman, 2013: 183]. (A feminista banktisztvisel6k
halmaza részhalmaza a banktisztviselok halmazanak, igy annak valdszintsége, hogy
Linda feminista banktisztvisel$ kisebb annak valdszintiségénél, hogy Linda banktiszt-
viseld.)

12002. december 10-én a kozgazdasagi Nobel-emlékdijat megosztva kapta Daniel Kahneman az itéletalko-
tassal és a dontéshozatallal kapcsolatos (Amos Tverskyvel kozosen végzett) munkajaért és Vernon L. Smith,
a kisérleti modszereknek a kozgazdasagtanba valo bevezetéséért [Hamori—Komaromi, 2005: 817].

2 Amos Tversky 1996-ban, 59 éves koraban elhunyt, ezért nem kaphatta meg a Nobel-emlékdijat.
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2. A KERDOIVES FELMERES CELJA, A KERDOIV FELEPITESE

Kivancsi voltam arra, hogy az orszag egyik jelentds egyetemének, a Budapesti Corvinus
Egyetemnek azon alapszakos hallgatéi, akik Statisztika II. targyat is tanultak, milyen
eredményt érnek el a konyvben szereplé néhany feladat — koztiik a ,,Linda-feladat” -
megoldésandl.’ Erdekelt tovabba az is, hogy van-e kapcsolat a hallgaté szakja és a fel-
adatlapon elért eredménye, illetve a hallgaté neme és a feladatlapon elért eredménye
kozott. Arra a kérdésre is kerestem a valaszt, hogy a Specidlis Pénziigyi-Matematikai
Alapképzésben® részesiil6 (tovabbiakban: SPM-es) hallgatok eredményei szignifikansan
kiilonboznek-e a nem SPM-es hallgatok eredményeit6l.

A kérdéiv 6 kiilonbozd (1a, 1b, 2, 3, 4, 5 jelzésti) feladatot tartalmazott, melyek meg-
valaszolasara 10 perc dllt a hallgatok rendelkezésére. A kérdodiv kitoltése dnkéntes és
anonim volt. A kérd6ivben a hallgatok nemén, szakjan kiviil rakérdeztem arra is, hogy
olvastak-e Daniel Kahneman Gyors és lassii gondolkodds c. konyvét.

/¢4

3. A KERDOIVES FELMERES EREDMENYEINEK KIERTEKELESE

A 4ST14NAK24B koédu Statisztika II. targyat felvevé 200 hallgaté koziil 111, az SPM
képzés 4ST14NAK19B kodu Statisztika II. targyat felvev 80 hallgato koziil 53 toltotte ki
a kérdéivet. Ez 55,5%-os, illetve 66,25%-o0s kitoltési aranyt jelent. Az 1-2. tablazat a Sta-
tisztika IL. targy (4ST14NAK24B) hallgatdinak, illetve a kérdéivet kitolté hallgatoknak
a szak (AK: alkalmazott kozgazdasagtan, EE: emberi eréforrasok, Egyéb: Gazdasag- és
pénziigy-matematikai elemzés, kozszolgalati stb.) és nem (férfi, nd) szerinti megoszlasat
tartalmazzak.

1. tablazat: A Statisztika II. (4ST14NAK24B) targy hallgatoinak szama (megoszlasa) szak és nem szerint

Szak\Nem Férfi No Osszesen
AK 56 (28,0%) | 40 (20,0%) | 96 (48,0%)
EE 12 (6,0%) | 60 (30,0%) | 72 (36,0%)

Egyéb 15 (7,5%) 17 (8,5%) 32 (16,0%)
Osszesen | 83 (41,5%) | 117 (58,5%) | 200 (100,0%)

Forras: sajat szerkesztés

3 Ahol rendelkezésemre dllnak a Kahneman(nék) altal végzett felmérések eredményei, ismertetem azokat is.
4 Az SPM-r6l tovabbi informaciok olvashatok a http://www.uni-corvinus.hu/index.php?id=spm_2016 ol-
dalon.
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2. tablazat: A Statisztika II. targy (4ST14NAK24B) hallgatéi koziil
a kérdoivet kitolt6 hallgatok szama (megoszlasa) szak és nem szerint

Szak\Nem Férfi No Osszesen
AK 29 (26,13%) | 25 (22,52%) | 54 (48,65%)
EE 5(4,50%) | 37(33,33%) | 42 (37,83%)

Egyéb 6 (5,41%) 9 (8,11%) 15 (13,52%)
Osszesen | 40 (36,04%) | 71 (63,96%) | 111 (100,00%)

Forras: sajat szerkesztés

A mintavétel az egyéb részleges mintavételek csoportjaba sorolhaté. A két tablazatban
a megoszldsok ranézésre is erds hasonldsagot mutatnak. Statisztikai probaval tesztel-
ve megallapithatd, hogy 5%-os szignifikanciaszinten a sokasag (a Statisztika II. targyat
felvevé nem SPM-es hallgatok) és a valaszadok szak és nem szerinti megoszldsa kozott
nincs szignifikans eltérés (a X? probafiiggvény értéke (1,99) az elfogadasi tartomany-
ba esett), ezért kijelenthetjiik, hogy a valaszadok jol reprezentdljak a sokasagot, s ezért
mintanak tekintheték.

Az SPM-es Statisztika II. targynal a X? probas hipotézisvizsgalat — a targyat felvevo
hallgatok, illetve a kérdéivet kitoltd hallgatok szak (AK: alkalmazott kozgazdasagtan,
GM: gazdalkodas-és menedzsment, KM: kereskedelem és marketing; NG: nemzetko-
zi gazdalkodas, PSZ: pénziigy-szamvitel) és nem (férfi, nd) ismérv szerinti kombinativ
osztalyozasa alapjan - szakmailag nem engedheté meg, mert magas a kategéridk szama
(10) az adott sokasag nagysagahoz (80 f6)/valaszadok szamahoz (53 f8) képest. A 3.
tablazat adatai alapjan lathatjuk, hogy a kérdéivet kit61t6 SPM-es hallgaték nem szerinti
Osszetétele elég jol tiikrozi a sokasag (Statisztika II. targyat SPM képzés keretében tanuld
hallgatok) nem szerinti 6sszetételét.

3. tablazat: Az SPM-es Statisztika II. (4ST14NAK19B) targy hallgatéinak
illetve a kérdéivet kit5lt6 hallgatok nem szerinti megoszlasa

A Statisztika II. targy | A kérddivet kitolté
SPM-es hallgatéinak SPM-es hallgaték

Nem szama, | megoszlasa, | szama, | megoszlasa,
fo % fé %
Férfi 47 58,75 30 56,60
No6 33 41,25 23 43,40
Osszesen 80 100,00 53 100,00

Forras: sajat szerkesztés



58 KOZ-GAZDASAG 2017/3

Ezt tdmasztja ald az 5%-os szignifikanciaszinten elvégzett vizsgalat eredménye is. A
X° prébafiiggvény értéke (0,1) alacsonyabb a felsé kritikus értéknél (3,84), ezért azt a
nullhipotézist, miszerint a minta nemhez valé hovatartozas szerint reprezentativ, elfo-
gadtam.

Ezutan el6szor az egyes kérdéseket és a kérdéivet kitolté nem SPM-es hallgatok va-
laszait ismertetem.

1a) kérdés: ,Egy iit6 és egy labda egyiitt 1,10 dollarba keriil. Az iit6 1 dollarral
tobbe keriil, mint a labda. Mennyibe keriil a labda?” [Kahneman, 2013: 55]

Kahneman [2013] ki akarta dolgozni Shane Frederickkel a két rendszeren (a gyors,
intuitiv gondolkoddsaért felel6s 1. rendszeren és a lassu gondolkodasért felelds, menta-
lis eréfeszitéseket kifejt6 2. rendszeren) alapuld itéletalkotasi elméletet. Frederick [2005]
az Ut6-labda feladat kapcsan azt tanulmanyozta, hogy a 2. rendszer mennyire latja el el-
len6rz6é (monitorozo) funkcidjat. A BCE-re jaré megkérdezett hallgatok koziil 1 hallga-
t6 (0,9%) nem valaszolt a kérdésre, 67 £6 (60,4%) jol, 43 £6 (38,7%) rosszul oldotta meg
a feladatot. Az utobbi csoportba tartozok a helyes valasz (5 cent) helyett az 1. rendszer
altal sugallt 10 centet adtak meg megoldasként. Nem jottek rd arra, hogy a 10 cent nem
lehet a j6 megoldas, mert ha a labda 10 centbe keriilne, akkor az iit6 1,1 dollarba, a kettd
egyiitt pedig 1,2 dollarba (nem 1,1 dollarba) keriilne. Nem ellendrizték le a valaszuk
helyességét, annak ellenére sem, hogy a Statisztika gyakorlatokon a targy oktatéi rend-
szeresen felhivjak a hallgatok figyelmét az ellenérzés fontossagara (pl. az atlag értékének
a legkisebb és a legnagyobb ismérvérték kozé kell esnie stb.). A Harvardra, a MIT-re,
és a Princetonra jaro6 hallgatok tobb mint 50%-a helytelen valaszt adott az 1a) kérdésre
[Frederick, 2005].

1b) kérdés: ,,Ha 5 gép 5 perc alatt tud elkésziteni 5 bigyot, hany perc alatt tud 100
gép 100 bigyot elkésziteni? 100 perc vagy 5 perc?” [Kahneman, 2013: 80]

Ez a feladat is az iit6 és labda feladathoz hasonléan egy rossz, intuitiv valaszt (100
perc) hiv el6. Konnyen belathatd, hogy a helyes valasz az 5 perc. 20-szor annyi gép
ugyanannyi idé alatt 20-szor tbb bigyét képes elédllitani. Erdekelt, hogy a megkér-
dezett BCE-s hallgatok abban az esetben, ha két valaszlehetdség is rendelkezésiikre all,
akkor nagyobb aranyban valaszolnak-e helyesen a feltett kérdésre. Ezuttal 96 £6 (a kér-
déivet kitolt6 hallgatok 86,5%-a) jo; 15 £6 (a kérddivet kitolt6 hallgatok 13,5%-a) rossz
valaszt adott erre a kérdésre.

2. kérdés: ,,Egy varosban két korhaz miikddik. A nagyobbikban naponta 25 baba
sziiletik, mig a kisebbikben 15. Az tudott, hogy az ujsziilotteknek nagyjabol a fele
fia. Am az aranyok naponta viltoznak, néha lehet tobb vagy kevesebb, mint 50%.
Egy éven at mind a két korhaz feljegyzi azokat a napokat, amikor az ujsziilottek
tobb mint 60%-a fid. Vajon melyik korhaz jegyzett fel tobb ilyen napot?” Valasz: a
nagyobb korhaz/a kisebb korhaz/egyforma (azaz 5%-os hibahataron beliil) [Tvers-
ky-Kahneman, 1974 in: Kahneman, 2013: 535]

Ennél a kérdésnél a 111 BCE-s hallgaté koziil minddssze 13 hallgaté (11,7%) huzta
ala a jo valaszt. 96 {6 (86,5%) rossz valaszt jelolt meg, 2 £6 (1,8%) pedig nem valaszolt
erre a kérdésre. Tversky—Kahneman [1974] egyetemi didkok korében végzett felméré-
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sében 22,1% volt a j6 valaszok ardnya. A hallgatok tobbsége — tévesen — azt gondolhatta,
hogy a kisebb és a nagyobb kérhdzban ugyanakkora a valdszintisége annak, hogy az
ujsziilottek tobb mint 60%-a fit. Figyelmen kiviil hagytak a mintavétel témakorénél ta-
nultakat. (Az Gjsztlott fiak ardnyanak az 50%-os aranytdl vald eltérése a nagyobb min-
taban kevésbé valdszinii.)

3. kérdés: 70 mérnokbol és 30 iigyvédbol allé csoport minden tagjardl készi-
tettiink egy személyiségrajzot. A 100 személyiségrajz koziil egyet kivalasztottunk:
»Dick 30 éves férfi. Nétlen, gyermekei nincsenek. Rendkiviil agilis és motivalt,
minden bizonnyal sikeres valasztott teriiletén. Munkatarsai kifejezetten kedvelik.”
Mennyi annak a valdszinlisége, hogy Dick mérnok? [Tversky—Kahneman, 1974 in:
Kahneman, 2013: 533-534]

Tversky—Kahneman [1974] a jellemzés készitésénél arra torekedett, hogy semmilyen
utmutatdst ne adjanak a hallgatoknak arrdl, hogy Dick mérnok vagy tigyvéd. A BCE-s
hallgatok koziil 94 £6 (84,7%) - a kategoriak (mérndk, tigyvéd) a priori valdszintsége
alapjan - helyes valaszt (azaz 70%-ot) adott erre a kérdésre, 15 £6 (13,5%) rosszul oldot-
ta meg a feladatot. 2 hallgaté (1,8%) nem valaszolt a kérdésre. A Tversky—Kahneman
[1974] felmérésében a résztvevok a személyiségrajz alapjan azt gondoltak, hogy 50%
annak az esélye, hogy Dick mérnok. Ok figyelmen kiviil hagytak az a priori valészin(-
ségeket.

4. kérdés: Vegyiik egy korhazban az egymas utan sziiletett 6 csecsemé nemét. A
harom lehetséges sorrendnek (FFFLLL; LLLLLL; FLFLFL) azonos a valdszintisége?
Valasz: igen/nem [Kahneman, 2013: 134]

»A véletlenszerti folyamatok szamos olyan sorrendet eredményezhetnek, amelyek
arrol gy6zik meg az embereket, hogy a folyamat mégsem véletlenszer” [Kahneman,
2013: 134]. Latszolag csak a 3. sorrend tlinik véletlenszertinek, ezért az intuitiv vélasz:
a ,nem” lesz — tévesen - erre a kérdésre. A kérddivet kitolté BCE-s hallgatok koziil 30
£6 (27%) »elfeledkezett” arrdl, hogy az események fiiggetlenek egymastdl, 79 6 (71,2%)
valaszolt (jol) igennel erre a kérdésre. 2 hallgat6 (1,8%) nem adott valaszt a feltett kér-
désre.

5. kérdés: ,,Linda 31 éves, egyediilallg, szokimondo és nagyon okos. Filozofiabol
diplomazott. Egyetemi hallgatéként nagyon érdekelték a diszkriminacio és a tarsa-
dalmi igazsagossag kérdései, és antinuklearis tiintetéseken is részt vett. Melyik va-
16szintibb?

« Linda banktisztviselo.

» Linda banktisztviseld, és aktivan részt vesz a feminista mozgalomban.” [Kahne-
man, 2013: 181,183]

A kérdéiv utolsé feladatanal 42 hallgaté (37,8%) jelolte meg a helyes (els6) valaszt.
69 16 (62,2%) valasztotta rosszul a masodik valaszlehet6séget. A helytelen valaszok ara-
nya jelentdsen alacsonyabb a Kahneman és Tversky altal - elit egyetemeken - végzett
felmérések helytelen valaszainak a 85-90%-o0s aranyanal. A Kahnemannék altal végzett
felmérések koziil csak egy esetben (a Stanford és a Berkeley tarsadalomtudomanyokat
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hallgaté végzdsei korében zajlé kutatasnal) adott a valaszaddok tobbsége (64%-a) jo va-
laszt a ,,Linda-feladatnal” [Kahneman, 2013].

A tovabbiakban nem, illetve szak szerinti bontasban is bemutatom a f6bb eredményeket.

Az 1. abran lathato, hogy a kérdéivet kitolt6 férfiak legnagyobb aranyban négy kérdésre,
a kérdéivet kitolté nok legnagyobb aranyban harom kérdésre valaszoltak helyesen.

1. abra: A kérdéivet kitolt6 férfi illetve a néi hallgatok megoszlasa a helyes valaszok szama szerint
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20,0%

Hallgatok aranya

0,0%
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Helyes valaszok szama

Forras: sajat szerkesztés

A 2. dbran lathatjuk, hogy (az 5-0s szamu, ,,Linda-feladatot” leszamitva) a férfiak na-
gyobb aranyban adtak helyes vélaszt az egyes kérdésekre.

2. dbra: A kérdéivet kitoltd férfi és a néi hallgatok helyes valaszainak aranya az egyes feladatoknal
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Forras: sajat szerkesztés
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Az aldbbi kombinacids tabla (4. tablazat) adatai alapjan 5%-os szignifikanciaszinten
fiiggetlenségvizsgalatot végeztem annak ellenérzésére, hogy a nem (férfi, n6) és az elért
eredmény (nem megfelelé: 0-2 helyes valasz; megfeleld: 3-4 helyes valasz; kivalo: 5-6
helyes valasz) kozott van-e kapcsolat.

4. tablazat: A kérdoivet kitolto hallgatok szama nem és elért eredmény szerinti bontasban

I::elg::’f:; m:;elelelﬁ megfeleld | kivalo | dsszesen
Férfi 2 26 12 40
No6 19 37 15 71

Osszesen 21 63 27 111

Forras: sajat szerkesztés

A khi-négyzet probafiiggvény értéke (7,98) meghaladta a fels6 kritikus értéket (5,99),
ezért azt a nullhipotézist, miszerint a hallgaté nemétdl fiiggetlen az elért eredmény;, el-
utasitottam. Bar van kapcsolat a két ismérv (nem és elért eredmény) kozott, de ez a kap-
csolat a Cramer asszociacios egyiitthat6 értéke (C=0,27) alapjan gyengének tekinthetd.

A 3. abran a kérdéivet kitolt6 killonbozé szakos hallgatok megoszlasat lathatjuk a
helyes valaszok szama szerint. Az AK szakosok legnagyobb aranyban 4 kérdésre, az EE
szakos hallgatok legnagyobb aranyban 3 kérdésre, az egyéb szakos hallgatok legnagyobb
aranyban 5 kérdésre adtak jo vélaszt.

3. abra: A kérdoéivet kit6lto kiilonboz6 szakos hallgatok megoszlasa a helyes valaszok szama szerint
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Forras: sajat szerkesztés
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A 4. dbran szak szerinti bontasban is bemutatom a helyes valaszok aranyat az egyes
kérdéseknél. Jol latszik, hogy a feladatok nagy részénél az EE szakos hallgatok - feltehe-
téen human érdeklddésiikbdl fakaddan — rosszabbul teljesitettek az AK, illetve az egyéb
szakos megkérdezett tarsaikhoz képest.

4. abra: A kérddivet kitolto kiilonboz6 szakos hallgatok helyes valaszainak aranya az egyes feladatoknal
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Forras: sajat szerkesztés

Fiiggetlenségvizsgalattal ellendriztem a hallgatd szakja és az elért eredménye kozotti
Osszefliggést 5%-os szignifikanciaszinten az 5. tablazat adatai alapjan.

5. tablazat: A kérdoivet kitolto hallgatok szama szak és elért eredmény szerinti bontasban

i::g}::@il; -~ er;":llel(’i megfelel6 | kivalé | osszesen
AK 4 32 18 54
EE 16 24 2 4
Egyéb 1 7 7 15
Osszesen 21 63 27 111

Forraés: sajat szerkesztés

Mivel a khi-négyzet prébafiiggvény értéke (24,95) nagyobb a fels6 kritikus értéknél
(9,49), ezért a két ismérv fluggetlenségét allité nullhipotézist elutasitottam. A kapcso-
latszorossagi mérdszam (C) értékére 0,34 adddott, azaz a hallgat6 szakja és teszten elért
eredménye kozotti kapcsolat is gyengének tekinthetd.

A BCE-n a specidlis pénziigyi-matematikai képzésben (SPM, targykod:
4ST14NAK19B) részesiilé hallgatok emelt szinten tanulhatjdk — tobbek kozott — a Sta-
tisztika Tanszék altal oktatott targyakat is. Felmeriil a kérdés, vajon ez a kérdéseikre
adott valaszaikban is megmutatkozik-e. A két fiiggetlen sokasagbdl (SPM-es hallgatok,
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nem SPM-es hallgatok) szarmazé valaszadok egymastdl fiiggetlen mintanak tekinthe-
ték. Az 5. abran lathatjuk, hogy a megkérdezett SPM-es hallgatok mindegyike lega-
labb 3 kérdésre helyesen vélaszolt, tobbségiik (54,7%-uk) 5 feladatra tudta a j6 valaszt,
13,2%-uk pedig az dsszes kérdést jol valaszolta meg.

5. abra: A kérdéivet kitolté SPM-es, illetve a nem SPM-es hallgatok megoszlasa a helyes valaszok
szama szerint

100,0%
80,0%

60,0% 54,7%
BSPM

40,0% Elnem SPM

Hallgatok aranya

20,0%

0,0% -

Helyes valaszok szima

Forras: sajat szerkesztés

Kivancsi voltam arra, hogy az SPM-es hallgatok eredményei szignifikansan kiilonboz-
nek-e a nem SPM-es (4ST14NAK24B kédu targy) hallgatok eredményeitdl. Ezt kétmin-
tas aszimptotikus z-probéval teszteltem, a 6. tablazatban kozolt adatokat alapul véve.

6. tablazat: A kérdoivet kitolté SPM-es, illetve nem SPM-es hallgatok néhany adata

Hallgatok | Helyes vdlaszok szdménak
Csoportok . z L
szama, f6 atlaga varianciaja
SPM 53 4,64 0,85
Nem SPM 111 3,52 1,65

Forras: sajat szerkesztés

A probafiiggvény értéke (z=6,37) a kritikus tartomanyba esett, ezért az SPM-es és nem
SPM-es hallgatok atlageredményei szignifikansan eltérnek egymastol.

Ahogy az a 6. dbran is lathato, az SPM-es hallgatok a 2. feladat kivételével igen magas
aranyban valaszoltak meg jol a kérdéseket. 73,6%-uk a Lindas feladatnal is jol teljesi-
tett. A Kahnemannék altal végzett felmérések koziil csak egy esetben (a Stanford és a
Berkeley tarsadalomtudomanyokat hallgaté végzdsei korében zajlo kutatasndl) adott a
valaszadok tobbsége (64%-a) jo valaszt a ,,Linda-feladatnal”. Tversky-Kahneman [1983]
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szerint ennél a feladatndl a statisztikailag tudatlan személyeknél magas a hibazas el6for-
duldsanak aranya, a szofisztikaltabb tudastaknal alacsonyabb.

6. abra: A kérddivet kit6lté6 SPM-es illetve a nem SPM-es hallgatdk helyes valaszainak aranya az egyes

feladatoknal
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-
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2 20,0%
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la 1b 2 3 4 5
Feladat sorszama

Forras: sajat szerkesztés

A kérdéivben az elgondolkodtatd példakon kiviil rakérdeztem arra is, hogy olvastak-e
Daniel Kahneman Gyors és lassii gondolkodds c. konyvét. A nem SPM-es hallgatok ko-
ziil mindossze 2 {6 valaszolt igennel, 108 f6 nem olvasta kordbban a konyvet, 1 {6 pe-
dig nem nyilatkozott errél. Az SPM-es hallgatok koziil ketten igennel, 49-en nemmel
valaszoltak, tovabbi 2 {6 pedig nem adott valaszt erre a kérdésre. A konyv elolvasasat
javaslom mindazoknak, akik szeretnének tobbet tudni gondolkodasuk nem raciondlis
mozgatorugoirol.
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