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A KOZGAZDASAGTUDOMANYI KAR MEGALAPITASANAK
30. EVFORDULOJA ALKALMABOL

GRANAT MARCELL

Hogy kezdéditt az On egyetemi pdlyafutdsa, hogyan keriilt kapcsolatba a gazdasdgpoliti-
ka oktatdsdval?

Azzal kezdeném, hogy 6téves szakon végeztem az elméleti karon 1975-ben. A legtdbben, igy
az ipar szakosok, agrar- és belker-szakosak négyéves képzésben vettek részt. Az elmélet-igényes
szakok viszont 6tévesek voltak. Magam az elméleti karon, de azon beliil egy érdekes kombinaci-
oban végeztem, ami azdta nincsen: véllalati modellezéként. Ez azt jelenti, hogy elég sok matekot
kaptunk, ugyanigy, mint az elméleti kar tobbi hallgatoja, de kevesebb ideoldgiai targyat, viszont
tanultunk tobb mikrogazdasagi targyat. A szakirdny valamilyen okndl fogva megsziint, most
ezeknek a targyaknak a tobbsége két karhoz is tartozik. Ez volt az egyetemi hatterem, de ez lett
a személyes torténetem is: a nemzetgazdasagi és a mikrogazdasagi témak irant egyarant érdek-
l6dtem, érdeklddom.

Tehat 1970 és °75 kozott jartam ide, utana munkaba édlltam, de nem sok id6 mulva, 1977
6szén a Szervezés és Vezetés Tanszékhez kertiltem kiils6s draaddként, aztan félallasuként. Akkor
mar makrogazdasagi kutatdintézetben dolgoztam, am itt az egyetemen mikrogazdasagi targyat
oktattam. Megint megjelenik tehat a kett6sség: a {6 munkahelyem, a Tervgazdasagi Intézet, ami
a Tervhivatalnak a kutatéintézete volt, alapvetéen nemzetgazdasagi (ahogy akkor mondtak: nép-
gazdasdgi) kérdésekkel foglalkozott. Am térténetesen az én témam a véllalati tervezés és valla-
lati stratégia volt, annak kapcsolédasa a kormanyzati szintd tervezéshez, gazdasagpolitikahoz;
és ehhez tarsult az, hogy itt az Egyetemen a vallalati szervezés és vezetés lett az oktatando tar-
gyam. Ennek a kett6sségnek személyesen késébb nagyon nagy hasznat lattam a kormanyzati
munkdban. E két kultaraban, ami hajlandé szétvalni a kozgazdasagtanban és a kozgazdaszok
fejében, magam egyszerre benne éltem. Ez azért is 1ényeges, mert a gazdasagpolitika mint targy
tekintheté ugyan makro targynak, hiszen nagy tigyekrdl van sz6 (rendben van-e a koltségvetés, a
monetaris politika miként szolgalja a nemzetgazdasagi céljokat, miként alakul a teriileti politika,
versenypolitika), ugyanakkor a versenypolitika targya a vallalat, a vallalati struktura. A regiona-
lis politika targya valamilyen tevékenység teriileti vonatkozasa, a gazdasagpolitikai dontésho-
zatal egésze 1étez0 szervezetekre, intézményekre, vallalatokra, egyénekre, szavazdkra hat. Tehat
ez olyan targy, ami mind a mikro-, mind a makrogazdasagi tudast igényli, illetve mind a mikro,
mind a makro érdeklédéstiek szamara hasznos.

Hogyan érintették a rendszerviltozdshoz kapcsolédo, illetve azt megel6z6 gazdasdgi-tdrsa-
dalmi dtalakuldsok a gazdasdgpolitika oktatdsdt?

Ahogy emlitettem, a gazdasagpolitika mint diszciplina némileg sajatos, és ez a sajatossaga
késobb az egyetemi atalakulasnal hatranyt is okozott. Ugyanis, a gazdasagpolitikat — vagy ahogy
ebben a teremben, ahol most beszélgetiink, nevezték: a népgazdasag tervezését — nehéz a szo-
kasos mikro- és makrogazdasagi, vagy késobb az lizleti és kozgazdasdgelméleti elhatdrolasba
beleilleszteni. Amit harmincvalahany évvel ezel6tt népgazdasag tervezése néven oktattak, nem
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volt mas, mint a tervgazdasagi rendszer gazdasagpolitikdja, hiszen a tervgazdasag nyelvezete
tervezési volt, tehat a gazdasagpolitika miivelése is tervezési keretek kozepette és ilyen fogalmi
nyelvezet mellett tortént. Otéves terv, éves terv, koltségvetési terv, monetdris tervezés, illetve a
kozponti tervezés és a vallalati tervezés kapcsolata. Ez utobbi volt az én elsé személyes kutatasi
témam a Tervgazdaségi Intézetben. Es mint emlitettem, ez a kettsség rendre visszakdszont az
elmult 40 évben: a mikro-szint és a makro-szint kozotti, azokat atfedd kutatasokat végeztem.

A vallalat és a kdzponti allam problematikaja persze o6riasi valtozasokon ment at. Aki minket
olvas, kivaléan tudja, hogy a magyar tervgazdasag 1968 6ta egészen mas volt, mint a korab-
bi szovjet tipusu, ugynevezett terv-lebontasos szisztéma. Az eredeti rendszerben az iranyitasi
struktura tetején allt a Tervhivatal, Arhivatal, majd jottek az dgazati minisztériumok, amelyek az
allami vallalatoknak, tizemeknek megadtak a termelési tervet tonnaban, darabban. Ez 1968 utan
mar nem volt. Létezett ehelyett az indirekt tervezés, ami inkabb pénziigyi 6sztonzokkel és fegyel-
mezokkel terelte az allami tulajdonban 1év6 vallalatokat, amelyek bizonyos operativ, s6t stratégiai
onallosagot élveztek (bar nem mindig lehetett azt a helyzetet élvezni). Tehat azt nem mondtak
meg a felsé tervezési szintrdl, hogy hany buszt kell gyartani. Ugyanakkor lehetett tudni, hogy a
Szovjetunié vagy az NDK szamara az allamkozi csere-megallapodas keretében mennyit muszaj
gyartani, am ami ezen feliil eladhatd, mondjuk Latin-Amerikaban dollarért, azt eladtak, az érte
kapott valutat az Ikarus vallalat hazahozta, abbdl tudott technologiat fejleszteni, probalva ver-
senyképesnek maradni az 6sszes piacan, beleértve a nyugati piacokat is. Ez a tarsadalmi-gazdasa-
gi rendszer és benne e sajatos gazdalkodasi kultiira 1989-90-ben egyszer csak véget ért. Hirtelen
megszlnt a tervgazdasdg mint rendszer, a szocializmus mint tdrsadalmi alternativa. Maradt egy
legény a gaton: a szabad piac, a ,,free market”. En ezt a kifejezést nem hasznélom, de az amerikai
hallgatéim egy szuszra mondjak, hiszen igy tanultak: szabadpiaci gazdasag. Most persze egészen
turcsa Trump elndksége idején free marketrol beszélni, amikor 6 az acélra és aluminiumra, meg
a mosdgépekre és napelemekre kivetett kiilon vamokkal akarja visszanyomni az Egyesiilt Alla-
mok strukturalis kiilkereskedelmi egyensulyhianyat.

Mindenesetre 1989-90-ben tényleg beiitott a szabadpiaci korszak. Ahogy Fukuyama, az ame-
rikai tarsadalomtudomany sztarja irta akkoriban: véget ért a torténelem (,,The end of history”).
Hat én sejtettem, hogy nem fog véget érni a torténelem, am hogy ilyen cimmel konyvet lehetett
irni, mutatja, hogy egyetlen ideologia, egyetlen kozgazdasagtan és igy elvileg egyetlen gazda-
sagpolitika maradt a vilagban: ami lényegében szabadpiaci gazdasagpolitika. Azért kell innen
inditani, mert a Népgazdasagi Tervezési Tanszék, amelynek megsziinte utan létrejott a Gazda-
sagpolitika Tanszék, azzal talalta magat szembe, hogy a meghatarozo nézetrend szerint az allam
szerepe legyen minél kisebb. Ennek a felfogasnak hirtelen sok hive lett. Azért mondom, hogy
lett, mert szamosan atmentek a damaszkuszi uton: a tervgazdasag hiveiként indultak el, de az
ut végére a szabalyozatlan piacgazdasag hiveiként érkeztek meg. Errél megvan a véleményem,
igazabol akkor is azt gondoltam, hogy az dllam nagyon fontos intézmény, barmit gondolunk a
szocializmusrol, kommunizmusrdl, kapitalizmusrol.

Engem 1990 és 1998 kozott ez a nagyon fontos intézmény 8-9 évre kiragadott az egyetemi és
kutatoi kozéletbol. Ebbol egy masik palyafutds lett: kormanyzati, illetve nemzetkozi. 1990-ben
parlamenti képviseld, majd ipari és kereskedelmi miniszter lettem, aztan a nemzeti bankhoz ke-
riiltem, illetve onnan id6 el6tt a londoni nemzetkdzi ujjaépitési és fejlesztési bankba. A minisz-
terség alatt nem volt id6 szakmat olvasni vagy az egyetemi atalakulasi folyamatot figyelemmel
kisérni. Az MNB-ben azért mar tudtam valamelyest a szakirodalmat kovetni, a hazai vitakat is
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figyeltem. Aztan amikor 1995-t6l az EBRD-ben, Londonban iiltem, mar tobb idém maradt, hi-
szen igazgatotanacsi tagként napi ligyvezetdi felelsségem nem volt, tehat tudtam kovetni a folya-
matokat. Azt lehetett latni, hogy keresi a helyét az a kulttra, amit ma gazdasagpolitikai kutatasnak
és oktatasnak neveziink. Kereste a helyét, mert a megel6z6 id6szakban kiemelt statusza volt, és
az persze odaveszett. Még a rendszervaltozas el6tti idokben a Népgazdasagi Tervezési Tanszék a
maga fontossaga miatt mindig is vonzé volt a tehetséges, torekvo fiatalembereknek. A tanszéken
olyan emberek tanitottak, dolgoztak, mint Németh Miklés, késébbi miniszterelnok vagy Hoos
Janos, a Tervhivatal dllamtitkara, Kemenes Ernd, aki a Tervhivatalnak elnoke volt a rendszervalto-
zas idején és szocialpolitikdval is foglalkozott. Ide tartozott mar nyugallomanyban Hetényi Istvén,
akit mi Hetényi Pista bacsinak mondtunk, a volt pénziigyminiszter. O az 1990 elétti rendszer
legelismertebb pénziigyi vezetdjének szamitott, emellett a K6zgazdasagi Tarsasag tervgazdasagi
(mai fogalmakkal: gazdasagpolitikai) szakosztalyanak elnoke volt. Azért emlitem meg ezt a funk-
ciojat kiilon, mert éveken keresztiil én voltam a szakosztaly titkara, igy kozelrél dolgoztam vele.
Ezek a fontos személyiségek a gazdasagpolitika diszciplindjanak kiilon sulyt adtak.

Amikor a rendszervaltozas megtortént és hazank atalakult, pontosabban visszaalakult piac-
gazdasagga, akkor teljesen értelemszertien a rendszerfiiggd diszciplinak visszakeriiltek a helytik-
re. Persze amilyen az élet, kicsit el is felejtkeztek az allami szerep és az allami gazdasagpolitika
témdjardl, annak oktatdsardl. Ervelni kellett a fontossaga mellett. Tulajdonképpen mind a mai
napig érvelni kell, hogy miért fontos, hogy egy kozgazdasz egyetemista tudja, hogy miként csi-
naljak a monetaris politikat, hogy mit fed az a sz6, hogy koltségvetési fejezet. Gondolhatna az
illet8, hogy neki nincs azzal dolga mondjuk a Coca-Cola termékmenedzsereként. Am azért ha a
cége kap a nyakaba egy nem vart adofajtat a koltségvetés allapota miatt, akkor nem artana atlat-
nia az Osszefiiggéseket, amelyeknek kiindulé oka az volt, hogy a koltségvetésben valami arany-
talansag tamadt. Szdval ezt a vitat a gazdasagpolitikai tudas fontossagarol és a gazdasagpolitikai
diszciplina értelmérél az elddjeimnek le kellett folytatniuk.

Hogyan keriilt vissza az Egyetemre, illetve a Gazdasdgpolitika Tanszékre?

Magyarorszagra 1998-ban tértem vissza Londonbdl, az egyetemiinkre pedig 2000 tajt. Ha-
zatérésemet kovetden a Veszprémi Egyetemen lettem kutatéprofesszor, ott tartottam kozgazda-
sagtan ordkat miiszaki menedzser hallgatoknak. Akkor azt gondoltam, hogy majd egy uj, nem
politikai életet kezdek. Mikozben Veszprémben kozgazdasagtant tanitottam, oktattam a Karoli
Gaspar Reformatus Egyetem jogi karan is jogaszoknak mikro- és makrogazdasagtant. Akkor
ért el Chikan Attila megkeresése. O volt a rektor, és a dilemmédja a kovetkezd lehetett: ez a tan-
sz€ék és ez a gondolati kultura az 4j egyetemi strukturaba nehezen illesztheté be. Az amerikai
tipoldgidban van mikro, van makro, de nem nagyon taldlhat6 gazdasagpolitika. Taldn nem igy
mondta, ez inkabb az én kommentarom, de ugy éreztem, hogy az egyetemi strukturat formalok
az amerikai tipusu oktatdsi rendszert mintdnak véve észlelték, hogy a bevett gyakorlat szerint van
mikro, van makro, van nemzetkozi pénziigyek, de gazdasagpolitika mint ilyen nincs. Mashol is
tanitanak monetaris politikat, am a pénziigyek keretében, tanitanak kiilkereskedelmi politikat a
nemzetkozi gazdasagtanon beliil, és tanitanak politikai dontéshozatalt a tarsadalomtudomanyi
fakultason. De gazdasigpolitikat nem, legfeljebb német egyetemen, francia egyetemen. Am ak-
kor a mi vildgunk az angolszasz korszakaban élt, ezt érdemes felidézni. 1990-ben rank szakadt
az angolszasz vildg, és abban a korszakban tényleg magyarazni kellett, hogy mi az a gazdasag-
politika. Mindenesetre Chikan Attila talan elmondta, talan nem mindezt, mar nem emlékszem
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pontosan, de az iizenetének az volt a lényege, hogy ha taldl egy alkalmas és vallalkozé kedvi
embert, akkor ezt a tanszéket megtartja, ha nem, akkor egy rokon profili makrogazdasagi tan-
székkel dsszevonja. En erre azt mondtam neki, hogy érdekel a tanszék, és szivesen jovok, ha a
vezetdi poziciét meghirdetik, de ettdl fiiggetlentil is azt gondolom, ez a gazdasagpolitikai kulttra
elég specialis, jobb meg6rizni.

Személyes torténetem itt véget is ér, illetve mas értelemben itt kezdddik, mert akkor a pozici-
6t megpalyaztam, megnyertem. 2000-t6] mindaddig vezettem a tanszéket, amig Andor Laszl6 at
nem vette. Azokat a kis harcokat tovabbra is meg kellett vivni, hogy miért fontos a gazdasagpo-
litika oktatasa, mi legyen a tartalma. Ami a tartalmat illeti: a magyar, s6t mondhatom tagabban:
kelet-kozép-eurdpai, vagy még tagabban a peremhelyzetli gazdasagokban az allam gazdasagi
szerepe jelent6s. Jelentsebb, mint ott, ahol nagyon er8s magéngazdaségi szektor van. Es ha az
allam gazdasagi szerepe jelentGs, akkor az allam gazdasagi dontéshozatalanak a tanulmanyozasa
fontos ligy. Ebbdl ad6dik, hogy nekiink meg kell tanitanunk a hallgatdkat, akik nagy tobbsé-
giikben policy taker és nem policy maker helyzetben végzik majd munkajukat. Tehat nem leen-
d6 pénziigyminisztereket képziink. Keriilt ki az egyetemiinkrdl pénziigyminiszter, dllamtitkar,
magas allasu kormanytisztvisel6, de nem ez a meghatarozé célkozonség. Sokkal tobben vannak
azok, akik kozgazdasdgi munkdjuk sordn majd elszenvedik a gazdasagpolitikdt, de éppen ezért
tudniuk kell, hogy miért kapnak a nyakukba mondjuk egy valsagadét, vagy ha az orszag a Valu-
taalaphoz fordul, miért kap kemény gazdasagpolitikai kondiciokat. Mi az allami dontéshozatal-
nak a logikaja, és 6 maga tizleti dontéshozoként miként késziiljon fel minderre.

Ez igazabdl az a szakmai kiizdelem, amely soran a tanszék atalakulva, folyamatosan igazodik
a szakmai és tarsadalmi valtozasokhoz, egyben egy sajat diszciplinat képviselve. A gazdasagpo-
litika mint kozgazdasagi diszciplina komoly nemzetkozi tudomdnyos alapokon nyugszik, van
nemzetkozi elméleti irodalma. Am az intézményeinek lehetnek sajétos nemzeti vondsai. Mon-
dok egy példat: a magyar versenyhivatal maskor jott létre, mint a roman, a rendszervaltozas
sordn a magyar tézsde maskor és masként sziiletett jra, mint a szlovén tézsde. Tehat az intézmé-
nyek masok, és természetesen a nemzeti gazdasagpolitikak is masok. Ezért nekiink az elméletet,
az intézményeket is, és a gazdasagpolitikai dontési gyakorlatot (policy making) is tanitanunk
kell. A targyaink is igy épiilnek fel, és azt gondolom, hogy ezek a targyak nagyon hasznosak
mindenkinek, kiilonosen annak;, aki a kozpolitikaval valamilyen formaban érintkezni akar, akar
az uizleti életben, akar a kozszektorban helyezkedik el.

Hogyan kezelte a tanszék azokat a gazdasdgpolitikai rendszer- és szemléletviltdsokat,
amelyeket Magyarorszdg megélt az elmiilt évtizedekben?

Az egyik részét mar emlitettem, az 1960-as, '70-es, '80-as években a gazdasagi reform szel-
leme lengte be a tanszéket: az allamnak a stratégiai kérdésekben meghatarozd szerepe van, de
az eszkozei indirektek, pénziigyi jellegliek. Ennek megfeleléen tehat azokat a szakpolitikdkat,
amiket most monetdris politikanak, koltségvetési politikanak, versenypolitikanak (akkoriban
inkabb szerkezeti politikanak) neveziink, a Tervtanszéken tanitani kellett. 1990 utan a gazdasagi
és a politikai szerkezet atalakuldsaval nyilvan el6re lépett a pénzpolitika, tehat a monetaris és
fiskalis politika. Az mar er6forras kérdése is, hogy tudja-e a tanszék oktatni a regionalis politikat,
a szocialpolitikat, mennyit vallal a nemzetkozi kapcsolodas gazdasagpolitikajanak muvelésébol.
Tovabba az is izgalmas tigy, hogy a gazdasagelméleti és gazdasagpolitikai mainstream, 6 so-
dor oktatasan kiviil mennyire tudunk belemenni a magyar sajatos atalakulas vonatkozasaiba.
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A rendszervaltozas sajatos gazdasagpolitikai dilemmait a bériikon érezték mindazok, akik ezt a
targyat tanitottak, igy kiilon szaktargy hijan is beépiil ez a vonatkozas az oktatasba.

A gazdasagpolitika mint diszciplina egyiitt mozog a kozgazdasagelméletnek azon nagy vi-
taival, amelyek azt firtatjak, hogy mennyire raciondlis az egyén, mennyire racionalis az allam,
lehet-e optimalis szabélyokat felallitani: ,,rules versus discretion”. Oriési irodalma van. Vannak
szabdlyok, amelyeket helyes elére kidolgozni és betartatni, de van helye a diszkreciondlis dontés-
nek, az adott helyzetre adott valasznak. Nagy téma, hogy miként befolyasolja a gazdasagpolitika-
csindlast az, hogy meg kell felelnie a demokratikus imperativuszoknak. Fellépnek tovabba olyan
Osszefiiggések, mint az idébeli inkonzisztencia: egyszer megalkotnak egy megfelel6 szabalyt, am
az idével nem lesz jo, hozza kell nyulni a szabalyokhoz. Ezek a vilag kozgazdasagtudomanyaban
lezajlé mély gazdasagelméleti vitdk, amelyek a magyar kontextusban is megjelentek,, és ezekre,
ugy gondolom, reagalt az oktatdsunk. Ha megnézziik a gazdasagpolitikai targyak tartalmat, szer-
kezetét, akkor ez kimutathato.

Kézben nagyot valtozott a magyar gazdasagpolitika, ami kihatott az oktatasra. A nemzet-
gazdasagi szintli dontéshozatalba az EU-tagsdg miatt szdmos unids vonatkozasnak be kellett
éptilnie. Minden szakpolitikanal meg kell felelni a kozos szabalyrendszernek: az adoérendszernek
illeszkednie kell az eurdpai direktivakhoz, a monetaris politikdnak be kell szamitania, hogy Ma-
gyarorszag elébb vagy utobb az eurdzona tagja lesz. A beszélgetés pillanataban ez nem latszik
vilagosan, de akar még az is elképzelhetd, hogy mire ez a beszélgetés megjelenik, a magyar po-
litikanak leesik a tantusz: ha most elszalaszt egy vonatot, a kovetkezd csatlakozast nem fogjuk
elérni. Itt mindenesetre azt akartam csak jelezni, hogy a tantargy oktatasaban és a munkatarsak
érdeklédésében erdteljes europai vonulat jelent meg. Ez nem fedi at feleslegesen a mashol tani-
tott eurdpai targyakat; mas tanszékeken, mds karokon rengeteg eurdpai targy indult el, de azok
Eurdpat magat nézik, vagy esetleg a magyar tarsadalom egésze feldl és kevésbé a gazdasagpoliti-
kai dontéshozatalbol indulnak ki.

Rengeteget alakultak az oktatasi modszerek és a tantargyaink is. Olyan targyak keriiltek be,
amelyek reagalnak a dontési gyakorlatra, ilyen a gazdasagpolitikai dontések nevii targy, és emel-
lett tanitunk gazdasagpolitikai intézmények cimi targyat is. Szeretném, ha a legfébb intézmé-
nyekrdl mindenki tanulna, aki egyetemi diplomat szerez. A gazdasagpolitikai dontésekkel meg-
ismerkedni sem 4drt, egyébként az népszerii targy szokott lenni. Mindketté nemcsak azoknak
vald, akik az allami szektorban szeretnének tovabb tevékenykedni.

Még annyit el kell mondani, hogy kis tanszéknél az egyéni kutatdi érdeklédésnek nagy a je-
lentdsége. Ha nagyobb tanszék miikodne, akkor a teriileti vonatkozas oktatasat is vallalhatnank.
Most nincs, aki ezzel foglalkozzon, ezt tanitsa. A K+F is igen fontos allami stratégiai tevékenység,
erre sincs most éppen emberiink. Az ilyen viszonylag kis tanszéknek az egyik hatranya, hogy sok
orat kell tartani, és nem tudunk minden teriiletet lefedni. De éppen emiatt, mivel tudjuk, hogy
nem tudunk minden teriiletet lefedni, sok vendégel6adéval, meghivottal dolgozunk. Ez azért jo,
mert akit meghivunk, a legfrissebb tapasztalatat hozza, és a hallgatdk ezt értékelni szoktak.

A jovot illetden felmeriilhet a kérdés, hogy ha az egyetem egésze az iizleti iranyba fordul,
akkor vajon a gazdasagpolitikai szakmakultira benne marad-e a core-ban? Miutdn a modern
tizletvitel sordn sok stakeholdert, érintettet kell figyelembe venni, igy a sikeres cégvezetéshez
roppant fontos az allami és az allamok feletti szerepl6k ismerete. Csak az tud jo tzleti dontést
hozni, aki érti az 6t éré allami dontéseket, azok motivumait, ismeri az intézményeit, azok tor-
ténelmi el6zményeit, megismerte az intézményelemzés technikait. Ez bizony mindenkire rafér:
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ez olyan tuddsanyag, amit mindenkinek egyszer valahol meg kellene tanulnia gazdasagi képzése
soran. Lehet alapfokon, ekkor tagitja a vilagképét, és mesterfokon, amikor a hallgaté mar tudja,
hogy milyen teriilet felé orientalddik, ez esetben a teriilet specialis szabalyozasi, allami befolya-
solasi intézményeit és mechanizmusait kell kiismernie. Nem tudom elképzelni, hogy valaki jo
kozép- majd felsévezetd legyen, ha nem érti azt, hogy mondjuk a Brexit-folyamatot mi inditot-
ta el, és az hogyan fog kihatni egy sor orszag kereskedelempolitikajara, munkaerépolitikajara,
pénziigypolitikajara. Ez csupan egyetlen példa, de most éppen a vamhaboruk villamjai csapkod-
nak korilottiink, roppant fontos megérteni az allami politikaknak az egymasnak fesziilését. Csak
biztatni tudom a jové egyetemi dontéshozdit, hogy vegyék igénybe ezt a szaktudast, ezt a sajatos
szakmai kulturat.



