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Bop PETER AKOS

RENDSZERVALTOZAS ES

A KOZGAZDASAGTUDOMANYI KEPZES MEGVALTOZASA -
REFLEXIOK FEL-KOZELBOL

REGIME CHANGE AND CHANGES IN TEACHING ECONOMICS:
PERSONAL REFLECTIONS FROM SEMI-CLOSE

A szellemi, akadémiai dramlatokra, az oktatdsi trendekre mds mozgatok hatnak, mint a
kutatdsnak és oktatdsnak keretiil szolgdlo tdrsadalom egyéb teriiletein. Az egyetemi vi-
lag, az akadémiai élet mds iitemben vdltozik, mint a gazdasdg vagy a politika. Ez még a
tilcentralizalt dllamszocializmusban is igy volt, noha az egyenirdnyitott rendszerekben
a hatalmi kozponton beliili valtdsoktol semmilyen lényeges (a rendszer dltal lényegesnek
itélt) szakteriilet nem maradhatott érintetlen. Az elméletalkotdisnak, a tananyaggd vdlds
(»ismeret-kanonizdlds”) folyamatdnak azonban van bizonyos iddigénye. Az oktatott tu-
ddsanyag Osszetétele és tartalma egyszeriien a folyamatok tehetetlensége és a hagyomd-
nyos oktatdsi technoldgia személyfiiggosége miatt mds dinamikdt kiovet, mint a politikai,
ideoldgia iranyvonal modosuldsa.

Changes in academic research and university teaching of a discipline are not driven by the
same factors as other aspects of social life, and do not follow the same pattern, due to idi-
osyncrasies of academia and education. Academic life has some autonomy even in a highly
centralized political system as the case of the Hungarian ,,new economic mechanism” and
its after-life illustrated it the 1970s. The change of the whole socio-economic system in 3
decades ago was, however, different. Whole economics subjects and social science fields
suddenly lost their rationale as Hungary returned to multiparty parliamentary democ-
racy and market order. The profound changes, welcomed and embraced by the majority
of the economics profession, coincided with the golden period of neoliberalism. The so-
cio-economic transition exposed areas such as comparative economics, economic policy,
mathematical economics to shocks, but also opened new avenues for study and teaching of
modern economics. The author posits that the turn to neoliberalism of many practitioners
reduced the usefulness of the economic community’s advice for policymakers, particularly
where the government chose social market economy as its model. However, the Budapest
economics faculty accomplished successfully the transition to mainstream market-based
economics, and has been coping well with post-transition challenges.

Ezekrdl az osszefiiggésekrol az ember kozvetlen élményeket szerezhet életpalydja soran. Szemé-
lyes emlékként ide idézem ndvérem altalanos iskolai esetét az 1950-es évekbdl: az egyik nap az
iskolasokkal a foldrajz tankonyvnek a Jugoszlaviara vonatkozo fejezetébdl egy oldalt kitépettek,
mert abban Tito Jugoszlaviaja szovetségesként szerepelt. Majd nem sokkal ezt kovet6en, Sztalin
haldla utdn, ha még megvolt az inkriminalt oldal, vissza lehetett ragasztani a tankonyvbe. A példa
végletes, azonban illusztralja, hogy az oktatasi rendszer intézményei, mint az altalanos iskolak,
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de masfajta mddon az allami féiskolak, egyetemek erds tarsadalmi hatasoknak vannak kitéve, és
ezek kozott csupdn egy a témakorre vonatkozd szakmai-tudomdnyos konszenzus modosuldsa.
A felidézett esetben nyilvan nem valamilyen tarsadalomtudomanyi felfedezés volt az, amely az
oktatdsi tananyag hirtelen megvaltozasat, majd ugyancsak hirtelen visszavaltozasat okozta.

Szokasos viszonyok kozott a tudomanyteriiletet illeté tudomanyos konszenzus modosula-
sa (paradigmavaltas) az, amely az oktatas tartalmi valtozasat eldidézi. A szakmai konszenzus
azonban sohasem teljes, és az oktatasi rendszer nem képes azonnal kévetni az 4j paradigmat.
Bizonyos konzervativizmus egyarant fakad a tandri-oktato6i-kutaté palya sajatossagaibdl, a tudast
fogado oldal alakulasanak lasstusagabol, és nemkiilonben az oktatasi intézményrend alkalmazko-
dasi képességének korlatjaibdl. Ezek az egymashoz kapcsolodo, de egymastdl sok ismérv szerint
nagyban eltéro szerepl6k mind sajatos valtozasi palyat kovetnek.

Az oktatasi folyamat emlitett harom oldala rdadasul egyaltalin nem homogén. Az oktatok
egymastdl is kiillonboznek felfogasban, életkorban, szakmai tudasszintben, valtozasi képességben.
Ugyancsak vegyes e vonatkozasokban a diakok, hallgatok (valamint sziileik) dsszetétele, igy egyal-
talan nem egységes a tudast befogadd oldal igényszintje, elvarasa, valtozasi igénye és képessége.
Gyakran a hallgatéi oldalrdl jonnek a modernizacios igények, részben a varhatd elhelyezkedési és
érvényesiilési kilatasok anticipalasa kovetkeztében, vagy egyszertien az 4j korosztalyok értékrendi
sajatossagai miatt. Az egyetemi intézményrendszer sem homogén az orszagon beliil: a kiilonféle ok-
tatohelyek nagyban eltérhetnek egymastol felfogasban, intézményi kultiraban, valtozasi készségben
és képességben. S6t, az adott intézményen beliil is sokféle iranyzat és értékrend élhet egymas mellett.

Ismét egy személyes vonatkozast idézek ide, a hetvenes évek elsd felébdl. A Marx Karoly
Kozgazdasagtudomanyi Egyetemre (MKKE) 1970-ben bekeriilé hallgatok tanulmdnyaik els6
két évében donté részt az Uj Gazdasdgi Mechanizmus szellemiségének megfeleld képzésben ré-
szesiiltek. Nyilvén volt olyan oktato, aki az 1968-t6l érvénybe 1éps UGM céljaival, eszkozeivel
szemben szkeptikus volt, és hozzaallasa talan érzddhetett a tanteremben is, de a tanari kar nagy
tobbsége elfogadta, s6t tamogatta, és mindenképpen ismerte és ismertette a kozgazdasagi oktatas
szempontjabdl annyira fontos politikai-ideoldgiai fordulatot. Ekdzben a tananyagok egy része
elkeriilhetetlentil a megel6z6 politikai szakaszbdl szarmazott. Az oktatoknak tehat meg kellett
oldaniuk az eltér6 felfogasu oktatasi forrasok értelmes felhasznalasat.

Ekkor azonban hirtelen kiilsé fordulat allt be azzal, hogy a politikai vezetésen beliil 1972-ben sze-
mélyi és iranybeli valtozas ment végbe. Tobbrol volt sz6, mint az addigi gazdasagi reformfolyamat
befékezddésérdl: 1ényeges pontokon visszafordulas kovetkezett be a partallami felsGvezetés politikaja-
ban. Kdzponti nyomasra vagy igazodasi hajlambdl, de azonnal megvaltozott a véleményformaldi kor-
ben, a médiaban, a munkahelyeken a széhasznalat, a hangsuly. A valamelyest is nyitott érdeklodést
hallgatoban mindez azt a kérdést is felvethette, hogy vajon érvényes-e még mindaz, amit a megel6z6
szemeszterek soran megtanult. A felsGoktatasi rendszer a maga természetes tehetetlensége folytan csil-
lapitva adja at a kiilsé sokkokat: a tanarok a meghirdetett targyakat a mar kézben levé tananyagbol
tanitottak, és leginkabb személyes kommentarban vagy indirekt médon utaltak arra, hogy a gazdasa-
gi-tarsadalmi realitasok id6kozben masképpen alakultak. Lényeges adalék, hogy nem a kézgazdasag-
tanon beliil tamadt vita vagy hasadds, hanem kiilsé hatalmi-ideoldgiai fordulat érte el az egyetemet;
azt is lehetett gondolni, hogy atmeneti a politikai széljaras megfordulasa.

Magam késébb, mar a f6 munkahelyemen végzett makrogazdasagi kutatomunkam mellett el6bb
alkalmi, majd félallasos oktatdja lettem alma materemnek, és ott a tudasatadé-oldali dilemmakat is
megismerhettem. Végzés utan tobben (igy késobbi kollégam, Mohai Gydrgy is) bejartunk a Mdrids
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Antal vezette gazdasigpolitikai kutatocsoportba, majd amikor Madrids atvette az Ipari Uzemszervezé-
si Tanszék vezetését, kovettiik oda. Magam immar félallasuként egészen addig oktattam a szervezés
és vezetés targyat a nappalisoknak, de féleg az estis és levelezds felnétt hallgatoknak, amig életutam
a politikai rendszervaltozasi folyamatba valé bekapcsolodassal mas iranyt nem vett. Az oktatasban
mindig igyekeztem azt a tételt (fikcidt) érvényesiteni, hogy az egyetemi falak kozott a hazai és nemzet-
kozi vezetéstudomany modern eredményeire épiil6 tudasanyagnak kell elhangoznia. Megjegyzem: a
technikaibb, illetve a mddszertani targyaknal nyilvan kénnyebb volt a kor szakmai fésodrat képviselni,
mint a hivatalos ideologidhoz kozvetleniil k6t6d6 diszciplindk oktatasaban.

* ok ok %

Az itt felvillantott torténelmi fordulatok jol példazzak a tarsadalom hatalmi kézpontja és a
tarsadalom oktatasi alrendszere kozotti kiilonbséget, a mindig fennalld aszinkronitast, az egye-
temi és akadémiai 6néllésag tényébdl fakado sajatossdgokat. Am egy sokkal drasztikusabb, mé-
lyebbre hato fordulattal lesz dolgunk itt, amikor felidézziik 1988/1990-et: azt a szellemi-politikai
fordulatot, amely a magyar fels6oktatasban, ezen beliil a szamunkra els6sorban érdekes kozgaz-
dasagtudomanyi oktatasban harom évtizeddel ezel6tt lezajlott.

A politikai rendszer megvaltozasa torténelmi értelemben igen gyorsan ment végbe a geopo-
litikai kortilmények hirtelen atrendezédése nyoman, bar persze érlel6dé, erjedési idoszak elozte
meg. A késziilddési, erjedési folyamatbol természetesen a kozgazdasagtan sem maradt ki, s6t
meg is szokhattuk, hogy a gazdasag vilagdban — mar csak a kemény gazdasagi kényszerek hata-
sara — a reformok rendre elébbre tartottak, mint sok mas életteriileten. A kozgazdasagi elmélet
gyorsabban és erésebben reagalt, mint szamos mas tarsadalomtudomanyi ag. Erre vonatkozdan
kell6 bizonyiték nyerhet6 a Szamuely Laszl6 szerkesztette (és Németh Miklos lektoralta) A ma-
gyar kozgazdasagi gondolat fejlédése 1954-1978 c. kotetbe foglalt korabeli irasokbol [Szamuely,
1986]. A magyar reformkézgazddszok vagy mas névvel a budapesti kézgazdasagi iskola képvise-
16i nagy hatdssal voltak a hatdrainkon tul is. Els6ésorban Kelet-Kozép-Eurdpaban, a Szovjetunid-
ban, a hasonl6 gazdasagi-politikai rendszerben él6 kortars kdzgazdaszokra, majd id6vel az azsiai
kommunista dllamok szakembereire és tisztségvisel6ire hatott a magyar reformiskola, am a piac-
és-terv gondolatrendszere a nyugati kozgazdaszok egy jelentds korében is rezonalt.

Mindez azonban hirtelen torténelmi el6zménnyé halvanyult az 1980-as évek legvégének tarsadalmi-
politikai és egyben doktrinalis foldcsuszamlasa bekovetkeztekor. Kimondhatjuk, noha ez talan ellentétes
az érintettek onértékelésével: az 1960-as évektdl kifejldd reformkozgazdasagi tudas és latasmaod egy csa-
pasra vesztett addigi jelentdségébdl, tudomanyos sulyabol, tarsadalmi relevanciajabdl. A rendszervalto-
zassal a vizsgalat targya (terv-és-piac; indirekt népgazdasagi tervezés mint egyfajta harmadik ut) ugyanis
nagy hirtelenséggel kimult - legalabbis az eurdpai viszonyok kézott. Ami korabban konferenciakon az
elméleti kérdések szekcidjaban garantdlt szereplést, az 1989 utan leginkabb az atmenettel (tranzitologia-
val) vagy a térség gazdasagi problémaival foglalkozo (area studies) szekciora jogositott fel.

Ha igaz ez a sulyvesztés, és erés véleményem szerint ez volt a tényleges helyzet, akkor ebbdl
az is kovetkezett, hogy a reformkoézgazdaszi statusz az oktatds, a kozpolitika, a tdrsadalmi véle-
ményformalds férumain is leértékel6dott. Egyébként nem magatdl értet6dd, hogy ki szamit re-
formkozgazdasznak. A Kozgaz fél évszazados fennallasardl irt rovid, de nagyivii irasaban Paldnkai
Tibor ugy fogalmaz, hogy ,,oktatdink és korabbi hallgatoéink koziil keriilt ki a reformkézgazdaszok
tulnyomo tobbsége Németh Miklostdl Csaba Laszloig, Hods Janostdl Kéves Andrasig, még ha kii-
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16nb6z6 posztokon és kérdésekben nem is értettek mindig egyet egymassal” [Palankai, 1998]. Nem
hinném, hogy az érintettek mind reformkézgazdaszként gondoltak-gondolnak magukra.

Ugyanakkor Németh Miklos, Hoos Janos az egyetem szempontjabdl az 1980-as években va-
l6ban sokat mondo név, hiszen 6k a Népgazdasag Tervezése Tanszék oktatoi koréhez tartoztak.
Am akkor emlitsiik meg Kemenes Ernd, Vissi Ferenc, Mandel Miklds, Hetényi Istvan, Stark An-
tal nevét is. Utdbbi dékan, két ciklusban rektorhelyettes volt, majd a Népgazdasag Tervezése
Tanszék atalakulasat kovetGen az egyetem Gazdasagpolitikai Intézetének igazgatdja lett.

Allami kutatéintézeti f6alldsombél adédban a népgazdasagtervezési, gazdasagpolitikai intéz-
ménynek a miikodésébe is belepillanthattam. Utdlag ugyanugy latom, mint akkor: fontos szelle-
mi mihely volt. Egyben - ez mar a politikatorténet témaja — a Németh-kormany egyik fontos ka-
derforrasa lett 1988-ban. Az akkori korszakban késziild tervtanszéki tananyagok, eléadasanya-
gok inkabb elé6tte jartak a gazdasagpolitikai gyakorlatnak, semmint évatos tavolbodl, akadémiai
kényelmességgel kovették volna azt. Ha idevessziik a makrogazdasagtan és a mikrogazdasagtan
oktatasi anyagainak megujulasat, amelyben Kopanyi Mihalynak, Mayer Dietmarnak, Erdés Ti-
bornak, Zelkd Lajosnak és sok mas, ma is aktiv kolléganknak nagy szerepe volt, kimondhatjuk,
hogy az egyetem egyiitt haladt a korszakkal és sikeresen jutott 4t a bonyolult idészakon.

Ez azonban mar mas korszak. A doktrinalis tigyekre kiilon ki kell térniink, hiszen egy saja-
tos couleur locale sziikségszertien odaveszett a nyugati tipusu piacgazdasagra valo visszatéréssel
(noha a visszatérés torténelmileg indokolt kifejezése elrejti azt a hatalmas kiilonbséget, amely
az 1940-es évek el6tti kapitalizmus és az 1990-ben triumfalé globalis hiper-piacgazdasag kozott
tatong). Nem csupan a ,népgazdterv” mint 6nallo, s6t kiemelten fontos szakteriilet hirtelen tér-
vesztése kovetkezett be, és még nem is csak a marxizmusnak a kozgazdasagtani kainonbol mar
érlel6d6, de mégis hirtelen kiesése emlitendé meg. Ezeken tilmenden a matematikai kozgazda-
sdgtan eminens szerepe is szitkségszertien mérséklédni kezdett - mikdzben a modern, f6sodor-
beli kozgazdasagtan (,economics”) az elméleti alapokhoz szervesebben kotddé és sokkal tobb
kvantitativ modszertani tudast feltételez, mint a ,,szocpégé” és ,,kappégé”.

Mas szavakkal: modern, jol képzett kozgazdasznak csak az szamit akar a kozgazdasagelmé-
leti, akar a business-karokon, aki megszerzi a ma elvart médszertani (matematikai, statisztikai,
okonometriai) készségeket. Ennek az allitasnak azonban nem mond ellent az a megfigyelés, hogy
ugyanakkor a matematikai kdzgazdasagtan mint 6nallé tudomanyteriilet - amint mindenhol mas-
hol is - minalunk viszonylag sziik szakteriiletté valt. Oka volt az addigi fontos statuszanak, magas
nivéjdnak. A megel6z6 évtizedekben sokan valasztottdk a matematizalt, rendszerelméleti nyelve-
zetet gazdasagelméleti vagy tarsadalomtudomanyi mondanddéjuk kifejtéséhez, am abban gyakran
a partallam ideoldgiai kontrolja aléli kibujas szandéka is benne volt; magam Nemény Vilmos vagy
Andorka Rudolf publikaciés munkassagan éreztem, hogy a kozolhet6ség, az elmondhatdsag okan
valasztottak rendszerelméleti, illetve mikro6konémiai formanyelvet. Barhogy volt is, a gazdasagi
rendszer fokozatos, majd felgyorsul6 valtozasaval a kozponti tervezéshez sziikséges matematikai
kultura aldl elfogyott a tarsadalmi igény, hidba ért el ndlunk (mint ahogy a Szovjetunioban és mas
kozponti tervezésti orszagokban is) magas mindségi szintet ez a szakmakultura.
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A politikai rendszervaltozas pillanatdhoz eljutva: az akkori MKKE meghatarozé tanaregyé-

N4

niségei sokban eltéré nézetrendszereket képviseltek. A felfogasbeli eltérések késébb, a politikai
rendszervaltozas pillanataban latvanyossa is valtak. Ugyanakkor sok lényeges kozgazdasagi és
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gazdasagpolitikai kérdésben képesek voltak termékenyen egyiittmiikodni. Ebbdl a korszakbol,
1989 elejérdl érdekes lehet felidézni egy talan pikansnak is tekintheté epizédot: az MSZMP
partprogramjanak el6készité anyagaként tekinthet6 un. 2. szamai munkabizottsag jelentésének
Osszeallitasat. A munkabizottsag vezetdje Csaki Csaba, az egyetem rektora, az ahhoz készitett
szakértoi jelentés munkajat Szabo Katalin, az egyetem polgazd tanszékének vezetdje koordinal-
ta. A kozremiikodo szakérték: Asztalos Laszlo Gyorgy, az MKKE biztositasi kutatécsoportjanak
fémunkatarsa; Bod Péter Akos, az OT Tervgazdaségi Intézet osztalyvezetSje; Bokros Lajos, az
MNB kozgazdasagi féosztilyvezets-helyettese; Chikdn Attila, az MKKE Villalatgazdasagtan
Tanszékének vezetdje; Dobak Miklos, az MKKE Vezetési és Szervezési Tanszékének munkatdrsa;
Gedeon Péter, az MSZMP KB Tarsadalomtudomanyi Intézetének fémunkatarsa; Hamori Balazs,
a Népszabadsag f6szerkeszt6-helyettese [Radics — Fiileki, 1989].

Az egyetem komoly tarsadalmi és szakmai stlya jol dokumentalhatd. Ennek ellenére az korabbi kii-
16nleges helyzet, amelybe a magyar indirekt tervgazdasagi modellkisérlet kovetkeztében keriilt az akkori
kozgazdasz-generacio, legyenek az érintettek reformkozgazdaszok vagy sem, 1990-ben végleg lezarult.
Am itt tavolrdl sem magyar sajitossagrol van szd: ezek az évek a globalizécié diadalmas és magabiztos
évei, a kozgazdasagtanban a ma neoliberdlis elnevezést visel6 iranyzat akkor jutott fel a csticsara.

A magyar dtalakulds menetét nehéz lenne megérteni és valamelyest is méltdnyosan megitélni,
ha nem vessziik figyelembe az akkori gazdasagelméleti (masok szerint: ideolodgiai) féiranyt, an-
nak roppant erds sodrat. Miutan a neoliberalizmus sokat taglalt témakor, kiilonosebben nem kell
exponalni a fejlett vilag kozgazdasagi gondolkodasaban addigra el6allé helyzetet, és az angol-
amerikai politikai és ideoldgiai tengely erejét, tekintélyét. De éppen ezért érdemes leszogezni,
hogy szinte minden kiilsé szakmai, akadémiai, politikai kapcsolat ehhez a fésodorhoz kétotte
hozza a magyar szellemi életet, akadémiai mozgast, és gyors attétellel az oktatas tartalmat. Is-
mét csak érdekességképpen, idézziik ide a kiilfoldi anyagi és szellemi tamogatassal mikodé Kék
Szalag Bizottsagot, amely feladatanak azt tlizte ki 1989-ben, hogy a hamarosan megvalasztando
tobbparti Orszaggytilés megbizasabol hivatalba 1ép6 (akkor még ismeretlen 6sszetételit) 1j kor-
many szamara gazdasagpolitikai ajanlast nyudjtson. A tagok kozott talalni Berend T. Ivant, az
egyetem volt rektorat; Csaki Csaba rektort; Jeszenszky Gézat, kari dékant; tovabba Georg Sorost,
Suranyi Gyorgyot, az OT akkori elndkhelyettesét, Tardos Martont (MTA).

A leendd kormdny mas forrasokbdl is kapott tanacsot. Az el6bbi mellett miikodott a Hid
Csoport, amelyben az ellenzéki partokhoz kozel allo kozgazdaszok jobban reprezentalva voltak
[Hid Csoport, 1989]. Készitett ajanlast Hieronymi Ott6, Svajcban el6 magyar kozgazdasz is,
amely kiilonosen a Kék Szalag Bizottsag meglehetésen tankonyvi neolib-téziseihez képest sokkal
inkabb a kontinentélis modellt, a (nyugat-)német gazdasagi csoda doktrinalis alapjaul szolgalo
szocidlis piacgazdasdg modelljét allitotta kovetendd és kovethet6 példaként az Gjra induldé ma-
gyar parlamenti demokracia és piacgazdasag szamara [Hieronymi, 1990a, 1990b].

A nézbépont tisztazasara kozbe kell itt vetni, hogy az MKKE, majd a Budapesti K6zgazdasag-
tudomanyi Egyetem atalakuldsanak folyamatat 1990 és 1998 kozott csak bizonyos tavolsagbol
kovethettem figyelemmel. Az nyilvan feltiint, hogy a reformszocialista-reformkézgazdaszi £6-
aram sok addigi képvisel6je igen gyors atalakulassal a szabadpiaci vilagkép hive és hirdetdje lett.
Ami az allam szerepérdl vallott nézeteket illeti, sokan naiv piachivé poziciot vettek fel — legalabb-
is az volt az akkori megitélésem, és most sem latom masképp. Ezzel a szabadpiaci nézetrenddel
az els6 szabadon megvalasztott kormany nem sokat tudott kezdeni. Részben mert az Antall-kor-
many valoban gazdasagpolitikai torekvései megalapozasaként és kereteként tekintett a szocialis
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piacgazdasag modelljére; abban az allam kiterjedtsége ugyan korlatos, kiilondsen a joléti allam
koncepcidjahoz képest, de a kormanyzat aktivabb anndl, mint amit az akkori neoliberalis f6dram
helyesnek hirdetett. Es mésfel6l ott volt a praktikus szempont: a magyar gazdasag akkori nehéz
(kiils6-bels6 sokkokkal terhelt) dllapotdban a kormdnynak egyszerre kellett stabilizdlnia és intéz-
ményrendszert épitenie. Ehhez a kettds feladathoz nem kaphatott sok hasznos inputot az allami
szerep lehetSleg mérsékelt szinten tartasat képviseld, ilyen felfogast vall6 szakmai iranyzatoktdl.

Ami a személyes életpalyam alakulasat illeti: 1990-ben parlamenti képvisel6, majd ipari és keres-
kedelmi miniszter lettem, 1991 végén a Magyar Nemzeti Bankhoz keriiltem. Azonban kormanyzati
megbizatasom alatt is megmaradt a munkakapcsolatom, amint egy kormanyszerv és az orszag vezetd
egyeteme kozott illik is lennie. Volt egyetemi kollégaimat allami vallalatok feliigyeldbizottsagi tagjainak
kértem fel; az ott szerzett tapasztalatok nyilvan nekik is javukra valtak. Késébb, az MNB élén még tobb
alkalmam nyilt az egyetemi kapcsolatok dpolasara. Javaslatot tehettem a monetaris tanacs tagjaira: igy
keriilt be a jegybank legfelsé dontéshozé intézményébe Kemenes Ernd és Erdds Tibor.

Az MNB-tél valé elére nem tervezett tdvozdsom utan a londoni székhelyl Eurdpai Ujjéépitési és
Fejlesztési Bank (EBRD) igazgatdsdgaba keriiltem 1995-t6l. Londonbol, ahol Németh Miklés az id6-
ben az EBRD egyik alelndke volt, némi tavolsagbol ugyan, de kovetni lehetett az egyetem utkeresését,
és ez gyakori beszédtémank volt. A gazdasagpolitikai kutatds és oktatds lathatoan kereste a helyét az 4j
viszonyok kozott. Mig a rendszervaltozas el6tti idokben ez a szakmai kultira kiemelt statuszt élvezett, az
természetesen odaveszett az 0j viszonyok kozott. S6t komolyan felvetédott az egyetemi vezetés szintjén,
hogy sziikséges-e kiilon gazdasagpolitikat oktatni egy piacgazdasagban; miért nem lenne elég alkalmazott
makrogazdasagi targyként kezelni, mint az amerikai egyetemeken altalaban. A kontinentalis (a francia
vagy a német) egyetemi gyakorlat persze mas; igy ez tigyben tulajdonképpen a nyugati mainstream és az
eurdpai mellékag (de nekiink nagyon lényeges ag) konfliktusa is meghuzodott.

Mindez természetesen a rendszervaltozasi folyamat kezdetén, annak els6 szakaszaban tortént.
A rendszervaltozas menete azonban hamar megmutatta, hogy az allam tevékenysége (és maskor:
tétovazasa) komoly versenyképességi tényezd. Az dllam szamit. Volt ugyan olyan nézet, amely sze-
rint egyfeldl at kell venni az élenjar6 nemzetek intézményrendszerét, masrészt a gazdasagot minél
teljesebben meg kell nyitni a téke, aru és technoldgia aramlasa el6tt, és akkor gyors konvergencia
kovetkezik be. Tul sokan hirdették ezt ahhoz, hogy idézni kelljen itt. Ezzel szemben hasznosabb
felidézni Douglas North-nak a Nobel-emlékdij atvételekor 1993 végén elmondott beszédét: a nyu-
gati tarsadalmak formalis szabalyainak, intézményeinek atvétele és a privatizacié végbemenetele
onmagaban még nem elég, a rendszervaltoztatd orszagokban az informalis szabalyok hosszt id6
alatt valtoznak, az intézményeknek igazodniuk kell az adott orszag viszonyaihoz [North, 1993].

Ha igaz volt ez akkor, a volt tervgazdasagok hirtelen és zajos atalakuldsa idején, nem kevésbé igaz
ez ma. A 2008-as pénziigyi valsag azonnal visszahozta az allami aktivitast (ahogy az Economist akkor a
cimlapjan kozolte: The State is Back). De a tartds felemelkedéshez sziikséges inkluziv tarsadalmi rend is
igényli a helyzethez, adottsagokhoz, multbeli palyahoz illeszkedd kormdnyzati intézmények és politikak
megalkotasat — azaz mindazt, amit jelenleg a gazdasagpolitikai szakteriileten oktatunk. A versenyképes,
szinvonalas iizleti képzés sem lehet meg a modern gazdasagelmélet és a korszerti gazdasagpolitika isme-
rete nélkiil, hiszen minden tizleti dontéshozo igen sok stakeholder igényeivel szembesiil; ezek kozott fon-
tos helyen talalhatok a kormdnyzati szintd, s6t a kormanyzatok feletti szintt szereplok. A vallalati elemz,
dontéshozd, stratéga a maga teriiletén csak akkor lehet sikeres, ha tisztaban van az allami dontéshozok
motivacioival, eljarasaival, f6bb szabalyaival és intézményeivel.



34 KOZ-GAZDASAG 2019/2

HIVATKOZASOK

Hieronymi, Otto (1990): Economic Policies for the New Hungary: Proposals for a Coherent
Approach. Battelle Press.

Hieronymi Ott6 (1990): A magyar gazdasag megujulasa — eurdpai szemmel. HVG Kiado.

Hid-csoport. (1990). Hid a kozeli jov6be: 100 nap gazdasagi programja. Kozgazdasdgi Szemle,
37(4), 442-458.

Hieronymi, Otto (1990). Economic Policies for the New Hungary: Proposals for a Coherent Appro-
ach. Columbus, OH: Battelle Press.

Kék Szalag Bizottsag. (1990). A Kék Szalag Bizottsdg gazdasdgi programjavaslata: Magyarorszaig
a szabadsdg és a gazdasagi dtalakulds utjan. Budapest, KJK.

North, Douglas C. (1993): Nobel Prize Lecture. Lecture to the memory of Alfred Nobel, December
9, 1993

Paldnkai Tibor (1998): Otvenéves a Budapesti Kozgazdaségtudomanyi Egyetem. Kozgazdasdgi
Szemle, XLV. évf., 1998. december (1061-1064. 0.)

Radics Katalin-Fiileki Jozsef (szerk.) (1989): Gazdasagkép és gazdasagi stratégia. 2. kiilonszam.
Tarsadalmi Szemle. XLIV. évf.

Szamuely Laszl6 (szerk.)(1986): A magyar kozgazdasdgi gondolat fejlédése, 1954-1978. KJK, Bu-
dapest

DOI: 10.14267/RETP2019.51.02



