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KORRUPCIOS KAPCSOLATOK
PETROCZY DORA GRETA' - NEMETH BALINT

A korrupcioban részt vevo feleknek meg kell bizniuk egymdsban. Javor-Jancsics
[2013] cikkiikben a magyar korrupcids viszonyokat vizsgdltik. Legérdekesebb
eredmeényiik, hogy a korrupcioban a felsé és a kozépso réteg szorosan egyiittmii-
kodik a visszaélésekben. A kiozépso réteg arra haszndlja szakértelmét, hogy a felsé
réteg korrupcios tevékenysége papiron legdlisnak tiinjon. Dolgozatunkban anali-
tikus keretben és dgens alapyi modell segitségével is megvizsgaltuk, milyen 6szton-
z0k segitségével akaddlyozhato meg a vdllalati korrupcio e forgatékonyv esetén.
Azt is figyelembe vettiik, hogy a mdr régota egyiitt dolgozo felettesek és szakértok
egyiittes tapasztalatukbol fakadéan tobb jovedelmet képesek termelni a villalat
szdmdra, ami viszont a jovedelmek eltitkoldsa révén a korrupcié mértékét is no-
velheti. Analitikus és szimuldcios eredményekkel is aldtamasztjuk, hogy a korrup-
ci6 visszaszoritdsdnak legkézenfekvébb médja ilyen koriilmények kozott a felso
réteg megfeleld dijazdsa lehet.

BEVEZETES

A korrupcidban részt vevé felek kozott szerz6déses viszony nem lehetséges, mivel a
tevékenységiik illegalis. A siker érdekében azonban a résztvevéknek meg kell bizniuk
egymasban, ezért a korrupt tigyletek tranzakcios koltségei magasak. Javor-Jancsics
[2013] a magyar korrupcids viszonyokat vizsgaltdk. Legérdekesebb eredménytiik, hogy
a korrupcioban a fels6 és a kozépso réteg szorosan egyiittmiikodik a visszaélésekben. A
kozépso réteg arra hasznalja szakértelmét, hogy a felsd réteg korrupcids tevékenysége
papiron legélisnak t{injon. Eppen ezért egyes korrupt tevékenységek felderitése nem
lehet igazan sikeres. A korrupcié mértéke anndl nagyobb, minél régebben miikodik
egylitt a két réteg.

1. A KORRUPCIO

A korrupcidra nincs egységesen elfogadott definicié. A cikkek tobbsége azzal a meg-
hatérozassal dolgozik, hogy a korrupci6 a kézhivatali hatalommal visszaélés személyes
haszonszerzés céljabol, a jatékszabalyok megszegésével [Jain, 2001]. Németh [2014]
meglatasai alapjan ez a definicié azonban a kelleténél jobban lesziikiti a korrupciot.
Egyrészrol sziikséges feltételnek mondja ki, hogy mindenképpen kozhatalommal kell
visszaélnie a korrupt szereplének. Masrészr6l mindenképpen a fennallé torvényi és

1 Koszonetet mondok a Pallas Athéné Domus Scientiae Alapitvanynak az anyagi tamogatasért.



242 KOZ-GAZDASAG 2017/4

szabalyozasi kerethez koti a jelenséget azzal, hogy sziikségessé teszi a jatékszabalyok
megszegeését.

Azonban a megvesztegetést, csalast, htitlen kezelést és zsarolast mind korrupciénak
nevezik a kéznyelvben. Jelen tanulmany szempontjabdl talan a leghaszndlhatébb az a
megkozelités, miszerint a korrupcid az, ha az egyén a szabalyokat megszegve, személyes
érdekeit azon célok folé helyezi, amelyek szolgalatara hivatott [Klitgaard, 1991].

A korrupcios tranzakciok lebonyolitasa, a sziikséges informacié megszerzése és
feldolgozasa, a dontések és a kikényszeritések dltalaban nagy mennyiségii tranzakcids
koltséggel jarnak. A koltségek anndl nagyobbak, minél hatdsosabban miikddnek a kor-
rupci6 felderitésére hivatott intézmények. A nyereség novelésének érdekében a korrupt
szereplok megprobaljak a tranzakcids koltségeiket csokkenteni kiilonbozé kapcsolati
halok kialakitdsaval, fenntartasaval és kiterjesztésével. Ezek lehetnek személyes, illetve
intézményes kapcsolatok [Szant6-Toéth-Varga, 2011].

A korrupcié modellezésével az 1970-es évek 6ta foglalkoznak a kutatok. Az els6 fon-
tos eredmények Becker-Stigler [1974], illetve Rose-Ackerman [1975] nevéhez fiz6d-
nek. Ezek a modellek a megbizé és az tigynok, példaul a kormanyzat és a megveszteget-
het6 hivatalnok kapcsolatat vizsgaltak.

A korrupcié és Williamson [1979] tranzakcios koltség elméletének kapcsolata sem
Uj keletti. Lui [1996] ugy gondolta, hogy a korrupcié miitkodéséhez elengedhetetlen a
kapcsolatépités. Ezeket a kapcsolatokat politikai tékének nevezte. Ramutatott, hogy Ki-
naban a politikai téke gyakran 6roklédik. A vallalatok egy-egy csaladtagot azért alkal-
maznak, hogy hozzaférjenek a sajatos politikai tokéjitkhoz. Husted [1994] a korrupcid
elemzésébdl a specidlis humantékét emelte ki. Kiilon valasztotta a korrupcios szinteket
kis és nagy Osszegli visszaélések szerint.

Kis 0sszegti, ha az tigyintézok lefizethetek, hogy az tigyiinkben a meghatarozott-
nal kdnnyebben és gyorsabban jarjanak el. Minél t6bb ilyen visszaélés torténik, annal
valdsziniibb, hogy a lefizetés intézményesitésiil, pontosan ismertté valik, hogy kinek és
mennyit kell fizetni a gordiilékenyebb tigyintézés érdekében. A korrupcié tranzakcids
koltsége lecsokken. Specialis human tékére ezekben az esetekben nincs sziikség. Nagy
Osszegli visszaélés példaul egy vallalat alkalmi anyagbeszerzése. Az ezért felelGs vezetd
attdl vasarol, akitdl a legnagyobb személyes hasznot kapja. Ugyanakkor a nagy 0sszegt
visszaélések ritkabbak, ezért kevesebb roluk az ismeret, és kevésbé stabil az ar. Ezal-
tal a résztvevok kozotti kapcsolat, az egyéni tényezok fontosabba valnak. Az ismétlédo
tranzakciok fejlesztik az add és a kapo kozotti bizalmi viszonyt. Ez a viszony gyakran
egyiitt jar olyan humadn tékebefektetéssel, aminek az adott tranzakcién kiviil alacsony
haszna van.

2. PROBLEMAFELVETES

Javor-Jancsics [2013] negyvenkét személyes interju segitségével vizsgalta a hazai kor-
rupciot. Nemcsak az allami vagyonnal vald visszaélést, hanem barmely olyan tevékeny-
séget, ahol a személyes érdek a kotelesség elé keriil. Beszéltek felsdvezetékkel, kozépszin-
tl menedzserekkel, szakértékkel és egyéb alsobb szintti munkavallalokkal mind alla-
mi, mind maganszervezeteknél. Azt talaltak, hogy a korrupciénak harom szintje van.
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A felsd, a kdzépsé és az alsé szint. Az utébbi szint az elsd kett6tdl fiiggetlenedik. Ok
azok, akiknek a legtobb kapcsolata van a vallalaton kiviiliekkel, vevékkel, felhasznalok-
kal. Ez a fajta korrupcio lathato a leginkdbb a mindennapokban. Ugyanakkor a vallala-
tok szdmara legtobbszor ez okozza a legkisebb karokat. Husted [1994] osztalyozasaban
ezek a kis 0sszegli visszaélések, amelyek nem igényelnek eszkozspecifikussagot. Az als6
szintl korrupt dolgozoénak elég a kozvetlen munkatarsai és ellenérzéi hallgatasat el-
érnie, nem kell szoros bizalmi kapcsolatokat épitenie. Az alsé szinten csak elszigetelt
Osszejatszas létezik.

Szantd és szerzbtarsai [2011] szerint azonban a hazai korrupcié tobb mint felét cso-
portosan, tobb szerepl6 kozremiikodésével hajtjak végre. Javor-Jancsics [2013] eredmé-
nyei alapjan a fels6 és a kozépsé réteg szorosan egyiittmiikodik. A kozépso réteget azok
a kozépszintli menedzserek, elemzdk, szakérték alkotjak, akik ,technicizaljak” a felsé
réteg illegalis tevékenységét. Azaz arra hasznaljdk a tudasukat, hogy papiron a felettiik
all6 korrupcidja legalisnak tiinjon. Ilyen legalizacid, ha a szakért6k ugy irjak ki a beszer-
zési palyazatot, hogy annak csak a felettesiik baratai tudjanak megfelelni. Ez nagy szak-
értelmet igényel, mivel ismerni kell a barati véllalat kiilonleges pontjait, ami biztositja,
hogy csak egyetlen vallalat feleljen meg minden feltételnek. Ugyanakkor nem szabad tul
nyilvanvalénak sem lenni, a palyazatnak szabalyosnak kell tiinnie.

A fels6 réteg tagjai a szivességekért cserébe kedvezményeket juttatnak a kozépso ré-
teg tagjainak, és elnézik a személyes visszaélésiiket. Példaul engedik, hogy a szakértd
vallalati autét tartson, mikozben nem jarna neki, vagy félrenéznek, amikor tulszamlaz
egy koltséget. A kozépsé réteg tagjanak masik motivacidja arra, hogy segitse a f6nokot,
hogy ezéltal biztosabbnak érezhesse eldmenetelét. Ugyanakkor attdl fél, hogy ha nem
miikodik egyiitt, akkor elveszitheti az allasat is.

Javor-Jancsics [2013] cikkében a felsévezets az, aki a megbizatast adja. A kozépréteg
tagja egyrészt segiti a vezetdt — ebben a mindségében megbizott —, masrészt a sajat be-
vételét is noveli a vallalat kardra. A megbizo és a megbizott kozotti bizalom az id6 el6re
haladtaval egyre n6, mivel egyre nagyobb koltséggel jarna a masik személyt feladni.

Specialis humadntéke jelenik meg ebben a szituacidban: a jo szakértének specialis
tuddsra van szitksége. Minél specidlisabb a tuddsa, annal kevésbé tud mashol elhelyez-
kedni. Cserébe annal jobban tamaszkodnak ra, és igy nagyobb sajat visszaélést tud meg-
valdsitani. A kozépso szint tagjai azért is mikodnek egyiitt a felettesekkel, mert eléme-
neteli lehetdséget latnak a fénok segitésében. Azonban kilépve a kapcsolatbdl, ez a fajta
egylittmiikodés nem segiti a karrierjiiket.

A kozépso szint tagja tud a fénoke visszaéléseirdl és ez forditva is igaz, a f6nok is tud
a beosztottja tigyeir6l. A kolcsonosség miatt csokken a koltsége annak, hogy a fénok
biztositsa a beosztottja hiiségét.

A kozépso réteg tevékenységének koszonhetden raadasul a felsé réteg tagjainak pa-
piron minden cselekedete legalis. Igy szinte lehetetlen lebuktatni 6ket. A szakértdk sajat
csaldsaira azonban ralat a fels6 réteg tobbi tagja, ahogy Javor-Jancsics [2013] egyik in-
terjujabol kidertiil.

Javor-Jancsics [2013] feltételezése az volt, hogy a korrupcidt hatasosan csak egy el-
kotelezetten becsiiletes fels6 réteg tudja visszaszoritani. Ezeknek a becsiiletes szerepl6k-
nek ugy kell gondolniuk, hogy a korrupcié nagyobb veszélyt jelent a vallalat szdmara,
mint amekkora kart a korrupcid-ellenes torekvések jelentenek. Elég hatalommal kell
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rendelkezniiik, hogy hatasos tevékenységet folytassanak. Végiil, hajlanddak akar 6ssze-
tlizésbe is keriilni a tarsaikkal.

Lui [1996] szerint a korrupt hal6zatokat ugy lehet hatdsosan felszamolni, ha lebuk-
tatjak a legnagyobb rangu tagjat. Ha a vezetd eltlinik, a halézat magatdl 6sszeomlik.
Ha a korrupci6 ritka jelenséggé valik, akkor a korrupt dolgozok kevesebb tamogatast
kapnak a munkatarsaiktol, igy a lebukas esélye nagyon megné.

3. A KORRUPCIOS KAPCSOLATOK EGY EGYSZERU MODELLJE

A kovetkez6kben egy egyszer(i elméleti modell segitségével illusztréljuk a problémat.
A modell szamos tekintetben mutat hasonldsagot a késébbiekben targyalt agens alapu
modellel, de a vizsgalt szituaciot illetéen tobb komoly egyszertisitéssel éliink.

Mig az agens alapu modellben szamos felettes all a vallalat alkalmazésaban, egy-
egy feletteshez pedig tobb szakértd is tartozhat, a kovetkezkben azt tessziik fel, hogy
egyetlen felettes dolgozik csupan a véllalatnal, akihez id6szakonként csak egy szakértd
tartozhat. A masik lényeges kiilonbség, hogy a vizsgalt id6szakok szamat kettére korla-
tozzuk az 4gens alapi modell végtelen sok periédusdval szemben. Feltessziik, hogy az
id6szakok kézott nincs diszkontdlds.

Az agens-modellel analég modon feltessziik, hogy a felettest nem lehet kirugni,
vagyis ugyanaz a felettes dolgozik mindkét id6szakban, a szakértoket viszont kirughatja
a vallalat (vagy a véllalatot reprezentalo vezetd), az 6 személyiik tehat a két periodusban
kiilonbozhet.

A villalat azért alkalmazza a felettest és a szakértdt, hogy egyiitt jovedelmet (profitot)
termeljenek a vallalatnak, illetve a kordbbi kozos munkatapasztalat tegye Gket — egyfajta
értelemben, mint hamarosan latni fogjuk — hatékonyabba e tekintetben.

Ezzel egyiitt a megtermelhetd jovedelem maximalis szintjét rajtuk kiviil allo, bizony-
talan, el6re nem lathaté tényezok korlatozzak, az tehat minden idészakban véletlen val-
tozo. Jelolje ezt a valoszintségi valtozdt y, és tegytik fel, hogy y eloszlasat az F(.) eloszlas-
tiiggvény adja meg az [y;y] intervallumon. Legyen ennek az eloszlasnak a varhat6 értéke
E(y). Azzal a durva egyszersitéssel éliink, hogy sem a szakértének, sem a felettesnek
nincs médjaban befolyasolni (sem egyiitt, sem kiilon-kiilon) y adott iddszakbeli reali-
zacidjanak nagysagat, az tehat nem fligg az esetleges eréfeszitésiikt6l — vagyis ebben az
értelemben nem foglalkozunk 6sztonzési kérdésekkel.

Tegyiik fel azonban, hogy y adott idszakbeli realizacidja nem, pontosabban nem
feltétlentil azonos a véllalat altal id6szakonként elnyerhet6 végsé jovedelemmel. Noha y
adott idészaki értékére nincs, a végso jovedelemre mar nagyon is van befolyasa a szak-
értd-felettes parosnak, mégpedig kétféle modon.

Egyrészt az idevagd irodalomban [Tirole, 1986] megszokott mddon tegyiik fel, hogy
y adott id6szakbeli értékét csak a felettes és a szakértd tudja megfigyelni, a vallalat (vagy
a vezetGje) nem. Ez - szintén megszokott modon - lehetdséget nyujt a jovedelem egy
részének — akar egészének - eltitkolasdra a felettes és a szakértd egyiittmiikodése révén.
Masrészt viszont a mar Osszeszokott, régdta egyiitt dolgozd felettes és szakért6, mint
emlitettiik, hatékonyabb jovedelemtermeld képességgel bir, vagyis y ugyanazon realiza-
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ci6jabdl ceteris paribus nagyobb végsé jovedelmet allithat el6 a vallalat szamara, mint
egy Ossze nem csiszolodott paros.

Az els6, baljésabb pontra, tehat a jovedelem eltitkolasanak lehetdségére kissé boveb-
ben kitérve tegyiik fel, hogy mind a felettes, mind a szakért6 két tipusu lehet: korrupt
és becsiiletes. Jelolje a korrupt felettes valoszintiségét p, a korrupt szakértéét pedig q!
A korrupt alatt valdjaban korrumpalhatét értiink: aki ebbe a tipusba tartozik, az nem
teltétleniil viselkedik korrupt médon, aki viszont becsiiletes, semmilyen pénzért nem
korrupt. A jovedelem eltitkolasahoz a szakértd és a felettes 6sszehangolt munkajara van
sziikség, ami azt jelenti, hogy csak akkor van mdd meglopni a véllalatot, ha mind a felet-
tes, mind a szakért6 korrupt. A korrupt, vagyis korrumpalhaté szakérté egy becsiiletes
felettest6l sosem kapna arra utasitast, hogy csakugyan korrumpalddjék is, és forditva,
egy becsiiletes szakért sosem hajtana végre korrumpalddni szandékozo felettese uta-
sitasait. Az egyszertliség kedvéért feltessziik, hogy a becsiiletes szakért6 nem tudja hitelt
érdemléen bemartani felettesét a vallalatvezetés el6tt, viszont 6t sem éri semmilyen ret-
orzi6 azért, mert ellenallt felettese korrupcidban vald részvételre utasitd parancsanak.
Ezek a kérdések természetesen érdekesek, de e helyiitt nem foglalkozunk velitk (hason-
16kat targyal példaul Polinsky—Shavell [2001]). Mar itt felhivjuk viszont a figyelmet arra,
hogy a késdbb bemutatott agens-modellben a fentiekkel szemben a szakértének csak
egyféle tipusa van, pontosabban - jo beosztottként - felettese viselkedésének megfele-
16en viselkedik maga is korrupt vagy becsiiletes mdédon. E technikai jellegti kiilonbség
magyarazata az, hogy mig az agens alapi modellben végtelen iddszakot tételeziink fel,
jelen analitikus modell csupan két idészakos, ami a fenti értelemben egyféle tipust szak-
értdvel egyiitt azt jelentené, hogy a korrumpalhaté felettesnek soha nincs motivacioja
becsiiletesnek lenni, noha az alabbiakban éppen erre az esetre kivanunk koncentralni.

Osszefoglalva: korrupcié akkor kovetkezhet be, ha mind a felettes, mind a szakér-
té korrupt tipusu. Ekkor a felettes eldonti, az adott iddszakban realizalédott y érték
mekkora részét vallja be a vallalatvezetésnek — jelolje ezt az aranyt a késébbiekben a! A
vezet$ természetesen nem ismeri sem a szakért, sem a felettes tipusat, igy arra csak a
felettes dltal bevallott jovedelem nagysagabdl képes kovetkeztetni. Jelolje a vallalatveze-
tének az els6 id6szakban bevallott jovedelmet IT! Ekkor nyilvan IT=ay. Amennyiben ez
nem okoz zavart, az iddszakra vonatkozé indexelést elhagyjuk — mint latni fogjuk, nincs
ra sziikség.

Ami a masodik pontot, tehat a mar &sszeszokott szakértd-felettes paros tapasztala-
tabol fakadé megnovelt jovedelemkiaknazé képességet illeti: feltessziik, hogy ameny-
nyiben a felettes és a szakérté mar az els6 id6szakban is egytitt dolgoztak, a masodik
iddszakban realizalodott y jovedelmet a t-szeresére képesek novelni (ahol nyilvan t>1).

Ezen kiviil feltessziik, hogy a szakért6 a bevallott jovedelem [ hanyadat kapja vissza
a vallalattol fizetés gyanant. Modelliinkben P exogén, noha egy szofisztikaltabb keretben
természetesen ezt a valtozot is endogenizalhatnank.

Az események menetrendje Osszefoglalva tehat a kovetkezd: a természet kisorsolja
a szakértd és a felettes tipusat, akik rendre p, illetve q valészintiséggel lesznek korrup-
tak. Ezutan realizalodik az els6 id6szakbeli y jovedelem. Amennyiben a szakértd és a
felettes is korrupt, ugy a felettes eldonti, a jovedelem mekkora hanyadat vallja be, azaz
meghatdrozza o nagysagat, egyébként a=1, tehat a teljes jovedelem bevallasra keriil. A
bevallott jovedelem P hdnyada a felettes fizetése a vallalattdl. Az els6 id6szak végén a
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vallalatvezet6 megfigyeli a kapott jovedelem nagysagat, és eldonti, kirugja-e a szakért6t
vagy sem. Ha kirugja, akkor a természet 0j szakértét sorsol. A masodik id6szakban
ismét realizalodik az y jévedelem, ami a t-szeresére né abban az esetben, ha a szakértd
és a felettes mar az els6 idGszakban is egyiitt dolgoztak. Korrupt szakértd-felettes paros
esetén a felettes ismét dont a bevallott jovedelem nagysagardl, a felettes ismét vissza-
kapja a bevallott jovedelem { hanyadat a vezetéstdl javadalmazas gyanant, ezutan pedig
vége a jatéknak.

A modellt, mint ilyen esetekben szokas, visszagongydlitéssel oldhatjuk meg. A ko-
vetkezOkben, mivel taldn ez a legérdekesebb kérdés, pusztan arra koncentralunk, ho-
gyan akadalyozhaté meg a lopas. Ha a masodik idGszakban a szakérté és a felettes is
korrupt, akkor az optimalis stratégia a felettes részérdl nyilvan a teljes jovedelem eltit-
kolasa. Ezt a véllalatvezetd is tudja, aki az elsé idészak végén van dontési helyzetben:
ha tovabb alkalmaz egy korrupt felettes-szakérté parost, akkor a masodik idészakban
biztosan 0 kifizetésre tesz szert. Ha viszont nem voltak mindketten korruptak, és mégis
kiragja a szakértét, akkor elesik attdl a tobbletjovedelemtdl, amit a szakértd és a felet-
tes ko6z0s munkatapasztalata jelent szdmdra. Mivel a vallalatvezet6 szamadra az egyetlen
informécid az els6 idészak végén megfigyelt jovedelem, feltessziik, hogy a kovetkezd
dontési szabalyt koveti: amennyiben az dltala megfigyelt jovedelem nagysaga nem ér el
egy kritikus szintet, akkor elbocsdjtja a szakértét, feltételezvén, hogy 6 is és felettese is
korrupt (azaz 1 valdszintséget tulajdonit annak, hogy a felettes és a szakérté is korrupt
tipust), amennyiben a jovedelem magasabb ennél a kritikus szintnél, akkor nem. Jel6lje
ezt a kritikus jovedelemszintet IT".

Visszalépve egyet nyilvan a korrupt felettes problémajat kell megvizsgalnunk, aki
korrupt szakért6vel rendelkezik (egyéb esetben nincs dontési helyzet): adott y jovede-
lemmel szembesiilve vagy olyan a-t vélaszt, hogy éppen biztositsa a IT" jovedelmet, ez-
zel elérve, hogy a méasodik id6szakban a korrupt szakértével dolgozhasson tovabb és a
t-szeresére novelt jovedelmet lophassa el, vagy (amennyiben az els¢ id6szaki realizalo-
dott jovedelem magas, és nagy a csabitds) a=0 valasztasaval zsebre tegye az egész els6
idGszakbeli jovedelmet. Utobbi esetben a vallalatvezetés kirugja a szakért6t, és azon tul,
hogy a kozos tapasztalatbdl fakadoé elényok sem kiakndazhatok, a felettes azzal a kocka-
zattal is szembenéz, hogy a masodik idészakban becsiiletes szakértot kap.

Mindezeket formalisan meggondolva a felettesnek akkor érdemes 0-t6l kiilonboz6 a
értéket valasztania, ha az adott a mellett

(I-—a)y+afy+tE(y)=zyv+qE(y)+ (1 —q)BE(y) (1)

Ezt a korlatot kissé atalakitva kapjuk az els6 idészaki jovedelem azon legmagasabb
szintjét, amely mellett még megéri becsiiletesnek lenni, ugyanis a szorzasokat elvégezve
és az y-t tartalmazo tagokat a jobb oldalra csoportositva adédik, hogy

(t= @+ =RE) = (at =)y @)
Masfel6l, amennyiben ez a relacid teljesiil, akkor kifizetésének maximalizalasa érde-

kében a felettes nyilvan azt a legkisebb a-t valasztja, amely még éppen biztositja a valla-
lat szamara a IT jovedelmet (tegyiik fel, hogy a jovedelemeloszlas és a paraméterértékek
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olyanok, hogy ez mindig biztosithato), azaz a IT'=ay korlat éppen teljesiil. Innen a=IT'/y,
ezt behelyettesitve kapjuk, hogy

(E —(g+(1- q}{;’))ff(_\-’} = (1 —-mHir (3)

Amennyiben a vallalatvezetés meg akarja akadalyozni a lopast, elegendd, ha ez a
korlat éppen egyenléségre teljesiil, ahonnan a véllalatvezetd részérdl elvart, a korrupciot
éppen megakadalyozd jovedelem kritikus szintje

v _ (=(a+(-a)B)EW)

I s

(€3]

Ebbdl a kiiszobértékbdl levonhatunk néhany egyszerli kovetkeztetést. Egyrészt,
amint az természetes is, IT" a jovedelemeloszlas varhato értékében névekvo, azaz minél
magasabb a varhatd, a szakérté-felettes paros altal realizalhaté jovedelemszint, annal
nagyobbnak kell lennie a bevallott jovedelemnek is ahhoz, hogy a vallalat ne ragja ki
a szakért6t. Mdsrészt az is rogton latszik, hogy a kifejezés t-ben is névekvo, azaz minél
nagyobb a masodik idészakban kiaknazhato, a szakért6 és a felettes dsszeszokottsagabol
fakado jovedelemnovel$ képesség, annal magasabb az els6 idészakban elvarhato kriti-
kus jovedelemszint. Ennek indoka persze némiképp visszas: minél nagyobb a t para-
méter, varhatéan annal tobbet lophat egy mar 6sszeszokott és korrupt felettes-szakértd
paros a masodik id6szakban, és annal kevésbé sziikséges a véllalatvezetés részérdl egy
alacsony kritikus jovedelem meghatarozasaval megakadalyozni a lopast. Magyarul, a
modell iizenete e tekintetben nem tul pozitiv: a vallalat - kimondatlanul - azzal az igé-
rettel képes megakadalyozni az els6 id6szakbeli korrupciot, hogy a masodik idészakban
még tobbet lehet majd lopni.

Ezen felill érdekes kérdés még, hogy az imént megallapitott kritikus jovedelemszint
hogyan fligg a felettes szamara a vallalat altal visszaosztott részesedést6l, azaz a  para-
métert6l. Konnyen kiszamithatd, hogy

an’ _ tE(y)
apg - (1-p)?

>0 (5)

vagyis — mint sejthetd is - minél nagyobb részesedést kap a felettes a véllalatvezetés
szamara bevallott jovedelembdl, annal magasabbra allithaté a kritikus jovedelem szint-
je, hiszen annal kisebb az 6szténzés a korrupciora.
Végezetiil érdemes megvizsgalnunk, hogyan alakul a kritikus jovedelemszint a kor-
rupt szakértk aranyanak fiiggvényében. Szintén konnyen lathatd, hogy
an”

= —E(VI<0
o = —E) < (6)

azaz a kritikus jovedelemszint a korrupt szakért6k aranyanak (valdszintiségének)
csokkend fiiggvénye: minél nagyobb az esély arra, hogy a kirtgott és korrupt szakértd
helyébe is korrupt szakértd 1épjen a masodik idészakban, annal alacsonyabb jovedelem
varhato el a korrupt szakért6-felettes parostol az els6 idészakban.



248 KOZ-GAZDASAG 2017/4

Az el6z6ekben a felvazolt problémanak csak egy, érdeklédésiinkre kiemelten szamot
tarto szeletével foglalkoztunk, nevezetesen azzal, hogyan akadalyozhaté meg az, hogy
a korrumpalhaté felettes lopjon. A problémakor részletesebb és alaposabb vizsgalata
érdekében természetesen tovabb kellene boncolnunk a modellt és bonyolultabb dontési
szabalyokat is meg kellene vizsgalnunk. Ez azonban most nem volt célunk. A kovetke-
z6kben ismertetésre keriilé agens alapt modell részint béviti, részint arnyalja, részint
masfajta médon tdmasztja ala eddigi eredményeinket.

4. AGENS ALAPU MODELL

A korrupcidban részt vevok szerteagazo kapcsolatai miatt a jelenség vizsgalatanak ter-
meészetes eszkozei lehetnek az agens alapt modellek. Ezek a modellek individualis don-
téshozokat tételeznek fel, alulrol felfelé épitkeznek, eredményeik pedig szamitogépes
szimuldci6 segitségével szamithatok ki.

Az els6 agens alapii modellek kozott szerepelt Thomas Schelling szegregaciés mo-
dellje [Schelling, 1971], Robert Axelrod szimulacidja a tobb idészakos fogolydilemma
jatékokrol [Axelrod, 1987], illetve Jasmina Arifovic pokhdlé modellje [Arifovic, 1994].

Az agensek igen valtozatosak, példaul lehetnek emberek, tarsadalmi csoportok, val-
lalatok, kozlekedési rendszerek. Macal-North [2006] szerint az dgens 1ényegében olyan
alkotdelem, amely képes fiiggetlen dontést hozni.

A modszer ujdonsaga az algoritmikus gondolkodasban rejlik. A modell szerepl6ihez
bonyolultabb déntési mechanizmusokat és kapcsolati haldt is lehet tarsitani. A rendszer
alapjat az agensek egymas kozotti interakcidja adja.

A korrupci6 4gens alapt modellezése nem tul elterjedt, és a jelenlegi modellek f6-
leg az allami szervezetek és a kiviilallok kapcsolatara koncentralnak. Hammond [2000]
volt az els6, aki agens alapu modellt alkalmazott a témara. Két szerepl6t kiilonitett el,
allampolgdarokat és biirokratdkat. Minden idészakban az allampolgar egy véletlenszer(i-
en kivalasztott biirokrataval keriilt kapcsolatba. Egyszert szimultan jatékot folytattak
»korrupt” és ,,nem-korrupt” tiszta stratégiaval. A korrupt agensek kockaztattak, hogy
bortonbe jutnak, s ez alatt nem lépnek interakcioba és nem kapnak kifizetést. Minden
agens meg tudta figyelni a tipusanak megfelel6 ,baratok” viselkedését, és az igy szerzett
informacié hatdssal volt a dontéseikre. Rendelkeztek memoriaval is, emlékeztek, hogy
az eltelt n idészakban hogyan dontott a veliik kapcsolatba kerilé masik fél. Ezen kiviil
volt egy alapveté hajlamuk is vagy a becsiiletességre, vagy a korrupciéra. Hammond
[2000] szimuldcidiban azt taldlta, hogy az dtmenet a korrupciobdl a tiszta gazdasag-
ba, exogén valtozasok nélkiil, endogén modon is bekovetkezhet. Az informacidaramlas
korlatozasa szintén a korrupci6 csokkenéséhez vezethet. A szocialis normak rendkiviil
fontos szerepet toltenek be a korrupcié dinamikajaban.

Situngkir [2004] modelljében az dgensek a hierarchia azonos szintjén voltak, viszont
a kiils6 gazdasagi koriilményeik kiilonboztek. Két kiilonbozé tulajdonsaguk volt: az
Oszinteségiik és a kockazatkedvelésiik, mindkett6 foka 0-t6l 1-terjedhetett. Ha az agens
teljes mértékben Gszinte, vagy teljes mértékben kockazatkeriild, akkor nem lehetett kor-
rupt. Csak a kozvetlen szomszédjait tudta megfigyelni, ez alapjan dontott a kockazat-
keriilés mértékérdl. A lebukott biirokratak ebben a modellben is bortonbe keriiltek. Si-
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tungkir [2004] azt talalta, hogy, ha a lebukasi valdszintiség végig konstans a modellben,
akkor nincs nagy kiilonbség az ellopott pénzdsszeg tekintetében a magas és az alacsony
lebukasi valdszintiség kozott. Csak dinamikus ellenérzési valdszintséggel lehet a mo-
dellben hatdsosan csokkenteni az ellopott dsszegeket.

Situngkir-Khanafiah [2006] modellje az el6z6 kettd keresztezése. Az agensek szintén
allampolgéarok és biirokratdk voltak. Minden id6szakban véletlenszertien kapcsolatba
keriilt egy allampolgar és egy biirokrata, de csak akkor kovetkezett be a korrupcié, ha
mindketten egyetértettek vele. Az dgenseknek az el6z6 modellhez hasonléan két tu-
lajdonséguk volt, az észinteségiik és a kockazatvéllaldsi hajlandésdguk. Ugy talalték,
hogy ebben a modellben a hosszabb bértonbiintetés kifizetddott, jelentdsen csokkent a
korrupcié mértéke.

1. abra: A felettes és szakért6i kapcsolata

felettes

szakertd, szakerté, szakertd,
Forras: sajat szerkesztés

A TJavor-Jancsics [2013] cikkben szerepld Osszetett kapcsolatokhoz képest jelentés
egyszertsitésekkel éliink. A tovabbiakban a legfelsGbb réteg tagjait feletteseknek, a ko-
2éps0 réteget szakért6knek nevezziik.

A modellben haromfajta szereplét szerepeltetiink, a szakértéket, a feletteseket és a
vallalatot, aki ellen a korrupcié iranyul. A korabbi agens alapti modellekhez képest je-
lentds kiilonbség, hogy a korrupcié mértéke fiigg a szakértok tapasztaltsagatol.

A szakértOket egy-egy feletteshez rendeljiik. Attol fiiggéen, hogy milyen stratégiaja
csoporthoz tartoznak, a szakértok szintén lehetnek becsiiletesek és korruptak. A leg-
fontosabb tulajdonsaguk a tapasztaltsaguk. Minél régebb 6ta vannak ugyanazon felettes
alatt, annal tapasztaltabbak, és annal nagyobb jovedelmet termelnek a felettes és koz-
vetetten a vallalat szamadra. Egy felettesnek tobb szakértdje is lehet, de a szakértdt csak
egyetlen feletteshez rendeljiik.

A feletteseknek, stratégidjuktol fiiggetleniil, ha legalabb egy szakérté van alattuk, van
egy alapjovedelmiik, amelyre nincs befolyasuk. Ezt az alapjovedelmet, standard-nor-
malis eloszlastnak vessziik a modellben. Aki nem foglalkoztat szakértét, annak az adott
idGszaki jovedelme 0. Ezen kiviil, az elért jovedelmiiket az befolydsolja, hogy hany szak-
ért6 dolgozik nekik és 6k mennyire tapasztaltak. A korrupt felettes csak az elért jovedel-
me a részét jelenti be a vallalatnak, (1-a) részét megtartja maganak. A becsiiletes felettes
a teljes elért jovedelmét odaadja. A vallalat a bejelentett jovedelem [ részét adja vissza a
feletteseknek és (1-P) részét megtartja maganak.

Ezek alapjan a korrupt felettes kifizetése egy id6szakban:
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Mer = (1 — @) Tfey b "N + B-a-Tio, ;- N(0,1) (7)

ahol k a vele dolgozé szakérték szama, t, az az id6, ami az i szakértd tapasztalata,
vagyis az az id6, amit az adott felettesnél mar eltoltott. Tehat a korrupt felettes nem a tel-
jes jovedelmet tulajdonitja el a vallalatt6l, hanem megvalasztja a korrupci szintjét, a-t.
Igy mindegyik felettes korrupcidja kiillonbozd szintii lehet. A szimulacioban kiindul6
helyzetben a korrupt felettesek a-ja 0 és 1 kozotti véletlen szam.

Annal nagyobb egy felettes kifizetése egy id6szakban, minél tobb szakértdje van és
ezek a szakért6k minél régebben dolgoznak neki. A becsiiletes felettes a teljes elért jove-
delmét odaadja a vallalatnak, vagyis szamara a=1, igy kifizetése egy idészakban

mpr =B - Xiza L - N(0,1) (8)

Bevezetiink egy létszamkorlatot; ennél tobb szakérté nem tartozhat egy feletteshez.
Ezaltal elkeriiljiik azt az esetet, amikor mindenki ugyanannak dolgozik.

A szakért6knek nincs jovedelmiik a modellben. Az egyetlen tulajdonsaguk, hogy
mekkora tapasztalattal rendelkeznek.

A vallalat csak a bejelentett jovedelmeket képes megfigyelni. Ez alapjan tud gyana-
kodni, hogy ki a korrupt és ki nem. A modellben a felettesek koziil a legalacsonyabb
jovedelmet bejelentéket biinteti meg, mégpedig tigy, hogy elbocsajt egy, az adott felettes
alatt dolgozé szakértot. Magat a felettest elbocsajtani tulsagosan koltséges lenne a valla-
lat szamara, azonban a korrupt tigyletben a szakért6 és a felettes egytittmiikodik, igy a
vallalat ezzel a kozvetett modszerrel is megakadalyozhatja, hogy lopjanak téle.

A lebuktatott szakért6 szabadulasa utan egy uj felettesnél helyezkedik el, ha van sza-
bad hely, de elolrél kell kezdenie a bizalomépitd és specialis tudast felhalmozé tevé-
kenységét. Tehat a kezdeti id6szakokban megint nem sok jovedelmet hoz. A lebuktatott
szakérto felettese folytatja tovabb tevékenységét, viszont kevesebb szakért6vel.

Bevezetiink egy, az agens alapu modellekre nagyon jellemz§ tanulasi folyamatot is.
Hammond [2000] modelljéhez hasonldan a feletteseknek ralatasuk van a barataik vi-
selkedésére. A baratok szama ugyanannyi minden felettes szamara, a szimulaci6 in-
ditasakor véletlenszertien keriilnek kiosztasra a kapcsolatok és egy futds soran nem is
valtoznak.

A felettesek egy p valoszintiséggel megfigyelik a barataik a-jat és jovedelmét. Ha ugy
itélik meg, hogy a kérnyezetitkben van naluk magasabb jovedelemmel rendelkezd, ak-
kor a sikeresebb felettes a-jat valasztjak. Hammond [2000] modelljével ellentétben a
felettesek a nalunk nem rendelkeznek memoriaval, azaz mindig az aktudlis idészakban
elért jovedelmeiket hasonlitjdk dssze.
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A modell 1épései a kovetkezok:

2. abra: A szimulacios ciklus lépései

A feletteselk megkapjalk
A felettesek dantenek a az interakcidikbol
kivetkezd iddszaki a- szarmazd kifizetéseiket
jukral.

. A
AN / ’
‘e Y ™\

Avallalat a legkisebb

bevallott jovedelemmel Bejelentik a jovedelmiiket
rendelkezo felettesek egy- avallalat felé
egy szakértgjét elbocsajtja
' A J

.

Forras: sajat szerkesztés

Minden 4j idszakban kezdddik elolrél a lépesek sorozata.

5. EREDMENYEK

Becsiiletesnek azokat a feletteseket tekintettiik, akikre igaz, hogy a=1. Ha minden felet-
tes becstiletessé valik, akkor a korrupcié nem tér vissza, mivel nincs kit6l atvenni a csald
magatartdst.

El6szor az analitikus modellre leginkdbb hasonlit6 esettel foglalkoztunk, amikor a
felettes alatt legfeljebb egy szakért6 lehet. Hammond [2000] egyik eredménye az volt,
hogy megmutatta, megfelelé kiinduldé paraméterek mellett egy tobbségében korrupt
tarsadalom is kifehéredhet bizonyos futdsi id6 utan teljesen endogén médon. Ez a jelen-
ség erre a modellre is jellemzd.

Rogzitettiik az 1. tablazatban taldlhaté paramétereket, majd megvizsgaltuk, hogy f,
p és y mely értékeinél kovetkezik be az atfordulas. Itt  paraméter azt jelzi, hogy a val-
lalat a bejelentett jovedelmek mekkora részét osztja vissza, p a tanuldsi valoszintség, y
pedig azt mutatja meg, hogy a legkevesebb jovedelmet jelentd felettesek mekkora részét
biinteti meg a vallalat.

Altalénossigban elmondhaté, hogy ha B, p és y legaldbb 0,5, akkor biztos bekdvet-
kezik az atmenet, azaz a teljes tarsadalom becsiiletessé valik. Azonban akkor is bekovet-
kezik az atmenet, ha a harombdl egy paraméter nagyon alacsony, viszont a masik kettd
kell6en magas. Ez lathaté a masodik tablazatban.
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1. tablazat: Kiindul6 paraméterek

szakértok szama 250,00
felettesek szama 50,00
maximum létszim maximum hény szakértGje ]
lehet egy felettesnek
becstiletes-felettesek aranya kiindul6 arany 0,0625

baratok szama, akik meg
tudjak figyelni egymast

Forras: sajat szerkesztés

barat

2. tablazat: {3, p és y értékei, ami mellett becsiiletes lesz a tarsadalom

I. I | IL
y | 075 |0,0625 | 0,75
B | 0875 | 0,625 | 0,25
0,0625 | 0,75 | 0,625

Forras: sajat szerkesztés

A 2. tablazatban talalhat6 értékek minimumértékek, barmelyiket megnovelve tovabbra
is teljesiil az endogén atmenet. A y és a p paramétereket nagyon kicsire lehet csokkente-
ni, a  paraméterre azonban érzékenyebbnek bizonyult a szimulacio, legalabb 0,25-nek
kell lennie, azaz a vallalatnak legaldbb a bejelentett jovedelmek negyedét vissza kell osz-
tania, hogy a korrupcio kiszorithato6 legyen.

A 2. tablazat paramétereivel lefuttatott szimulacié eredményei lathatoak a 3. abran,
a vizszintes tengelyen a szimulacios idGszakot, a fligg6legesen a becsiiletes felettesek
aranyanak alakuldsat szerepeltetve. A y arany nagyon alacsonyra csokkenthetd, azaz
megfeleléen magas visszaosztasi arany és tanuldsi valdszintiség mellett a felettesek a
modellben inkdbb a becsiiletes stratégiat valasztjak akkor is, ha szinte nincs biintetés.

A 1. forgatokonyv paraméterei mellett tartott a legtovabb, mig minden felettes be-
csiiletessé valt, ez azonban kénnyen indokolhatd az alacsony tanuldsi val6szintiséggel.

Csupan a maximalis 1étszam paramétert valtoztatva is lefuttattuk a szimulaciét. A
feletteseknek ebben az esetben legfeljebb 5 szakértdjiik lehetett. A harom forgatokonyv
eredményei a 4. dbran lathatoak.
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3. abra: A 2. tablazat 3 forgatékonyve

esfelettese

Becsilete

zimulacios idd

Forras: sajat szerkesztés

4. dbra: Tobb szakért6 egy felettes alatt

il 1“ l'

500 600 700 800 500 1000

zimuldcios idd

Forraés: sajat szerkesztés

Az 1. és a II. forgatokonyv paramétereivel nagyon hasonlé eredményeket kaptunk,
csupan tobb ideig tartott mindkét esetben elérni a teljesen becstiletes allapotot. A III.
forgatokonyv eredményei azonban mashogy alakultak. Ahelyett, hogy minden felettes
becsiiletessé vélt volna, az ardnyuk, igen nagy szdrassal, de 20% koriil ingadozott. Ezen
forgatokonyv esetén [ értéke alacsony volt, ezért megvizsgaltuk, hogy p novelésével ho-
gyan valtozik ez az eredmény.
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Azt kaptuk, hogy ilyen kiindul6 paraméterek mellett a B-t 0,6-ig kellett novelni ah-
hoz, hogy a tarsadalom kifehéredjen, amint az 5. abrdn is lathatd.

5. abra: B valtozatasa

aranya

Becsiletesfelettes

Forraés: sajat szerkesztés

6. OSSZEFOGLALAS

Cikkiinkben a korrupcios kapcsolatok Javor-Janics [2013] altal feltart szerkezetének
egyik aspektusat vizsgaltuk meg egy egyszerii analitikus modell, illetve egy agens alapu
modell segitségével, nevezetesen azt, hogyan mitkddnek egyiitt a korrupt tevékenységek
soran a felettesek és a szakérték. Mindkét modellben arra kerestiik a valaszt, milyen ko-
riilmények, milyen paraméterek befolydsoljak leginkabb ezt az egytittmtikodést, illetve
hogy miként, milyen 6sztonzdk segitségével akadalyozhaté meg a korrupcié. Mind az
analitikus, mind az agens alapti modell tanulsaga az, hogy a legfontosabb ilyen 6szton-
z6 — nem meglepé modon - a véllalattdl kapott fizetés (részesedés), azaz a korrupcioé
visszaszoritasanak legkézenfekvobb maddja a felettesek megfeleld dijazésa.

Megkozelitésiink tjdonsagat mindemellett az jelenti, hogy figyelembe vettiik a ko-
rabban mar egyiitt dolgozo szakértd és felettes egyiittes tapasztalatdbdl fakadd megno-
velt jovedelemtermel6 képességet, ami a korrupcio altal fenyegetett vallalat szemszogé-
bdl egyszerre jelent elonyt és hatranyt, hiszen ezt a képességet a korrupt felettes és az
ald dolgoz6 szakérték nemcsak a vallalat érdekében, hanem sajat hasznukra is felhasz-
nélhatjdk. Ebben az értelemben tehdt a vallalat szdmadra karos, a korrupciét 6szténzé
tényez0 is lehet a szakértdi és felettesi réteg korabbi egytittmitikddése soran felhalmozott
kozos tudas és bizalom, ezzel pedig a sok tekintetben alulinformalt vallalatvezetésnek
szamolnia kell.
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