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MI NULLA? M1 MENNYI?
AMIT MINDIG TUDNI SZERETTEL VOLNA

A KIEGYENSULYOZOTT KOLTSEGVETESROL"
P. Kiss GABOR

A nemzetkozi gyakorlatban szamos példa taldlhato az egyensiilyban levé struktu-
rdlis egyenleg eldirdsdra. Els6 megdllapitdsunk szerint a kibocsdtdsi rés becslésén
alapulo szabaly vitathatatlan elénye mellett siilyos problémdkat is felvet. Utdlag
revidedlt becslése miatt ugyanis nem ritkdn az deriil ki, hogy a gazdasadg stabilizd-
lasdra torekvd, anticiklikusnak szdnt fiskalis politika valéjaban ellentétes hatdsu,
prociklikus lehetett, és a jo idokben nem képzddott meg a vdlsdgok kezeléséhez
sziikséges koltségvetési puffer. Nemzetkozi példdk alapjin azonban bemutathato,
hogy ugyanez a probléma a strukturdlis egyenleghez hasonlé alternativ szabdlyok-
kal is el6fordul, nevezetesen a jo idékben feltoltendd biztonsdgi tartalékokkal (ra-
iny day funds), vagy a kiaddsok novekedését a potencidlis novekedéséhez igazito
szabdlyokkal. Mdsodik megallapitdsunk szerint nagyon fontos a szabdlyok hatdlya
ald tartozo mutaté definicidja is. A nemzeti szamldk statisztikai mutatéi dtlagos
védelmet nyujtanak a szabdlyok szdndékos megkeriilése ellen. A torvényi definici-
ok ennél szigoriibbak vagy lazdbbak is lehetnek, és ez a vdlasztds jol tiikrozheti a
fiskalis politika dltaldnos hozzddlldsdt és elkotelezettségét a szabdlyok kovetésére
vonatkozdéan. A nemzetkozi gyakorlatban arra is van példa, hogy a koltségvetési
tételeken beliil kiilon kezelik a toketételek egyenlegét. Erre jellemzden nem terjed
ki a kiegyensiilyozott egyenleg eldirdsa, mert a beruhdzdsi kiadds dlldeszkozoket
hoz létre, ami szembeadllithato a finanszirozdsdra szolgdlo dllamaddssdggal.

BEVEZETES

Gyakran hallani az egyensulyban levd, vagy nullas koltségvetés koncepcidjardl, de az
mar kevéssé ismert, hogy a gyakorlatban ez az elnevezés tobbféle megoldast takar. Cik-
kiink célja, hogy ezt a kérdéskort jobban koriiljarja, konkrét példakon keresztiil bemu-
tatva a szokdsos megkozelitéseket és azok alternativait is. Mindezek kozos jellemzdje,
hogy a fiskalis szabalyok kozé tartoznak, ezért el6szor ennek rovid targyalasaval kezd-
jiik bevezetonket.

Fiskalis szabalynak nevezziik azokat az dllamaddssagra, hidnyra, koltségvetési ki-
adasra vagy bevételre vonatkozo szamszerii eléirasokat, amelyek lényegében a fiskalis
politika dnkorlatozasét jelentik. Ertékelésiik tobbféleképpen végezhets el, példaul In-
man [1996] vagy Kopits-Symansky [1998] kritériumrendszerei alapjan. Az egyes kri-

1 A szerz6 koszonetet mond Benczes Istvdnnak észrevételeiért, minden tévedésért a szerz6t terheli a felelGs-
ség. A cikk a szerz6 véleményét tilkrozi és nem tekinthet a Magyar Nemzeti Bank dllaspontjanak.
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tériumok teljesitése kozott atvaltas van [Kennedy et al., 2001], érdemes lehet ezért 6sz-
szevontabb vizsgalatuk is. Kopits-Symansky nyolc kritériumat P. Kiss [2012] harmas
felosztasa szerint csoportosithatjuk. Eszerint a kritériumok els6 csoportja, a definicio,
atlathatosag, megfeleloség és kikényszerithetdség azt vizsgalja, hogy a szabalyrendszer
elérheti-e kittizott céljat. A kritériumok masodik csoportja, a konzisztencia, rugalmas-
sag és hatékonysdg szempontja ezzel szemben annak értékelésére vonatkozik, hogy a
kittizhet6é célok elérése mennyiben elényds. Az utolsé kritérium, az egyszertiség, arra
vonatkozik, hogy a szabaly a kozvélemény szdmara érthet6-e. A nullds koltségvetés ese-
tében példaul els6 ranézésre azt gondolhatjuk, hogy kozérthet6 fogalom. Amint latni
fogjuk, a tobbi kritériumnak valé megfelelés ugyanakkor bonyolithatja a helyzetet.

A kritériumok koziil kiemelhet6 a kikényszerithetdség, hiszen ennek hianyaban a
fiskalis politika onkorlatozasa kevésbé lesz hiteles. A kikényszerithetdségnek tobbféle
eszkoze lehet, ilyen lehet példaul a szabaly megsértéséhez kot6do szankcid vagy a sza-
balytol valo eltérés automatikus korrekcidja. Ebbol a szempontbdl azonban lényeges
kérdés, hogy milyen szamszer(i mutatdra vonatkozik a szabdly. Ettdl fiigg egyrészt az,
hogy milyen gyorsan és mennyire egyértelmuen éllapithaté meg a szabélytol valo elté-
rés. Masrészt a szamszerii mutaték nagyon eltérnek abbol a szempontbdl, hogy azokat
mennyiben hatdrozzak meg a fiskalis politika diszkrecionalis dontései, mennyiben pe-
dig olyan exogén tényezdk, mint példaul a gazdasagi ciklus. A meghatarozottsag szem-
pontjabdl a skéla egyik végén az els6dleges kiadas all, aminek alakuldsa a munkanélkiili
tamogatasok kivételével jellemzGen a fiskalis politika dontésétdl fiigg. A masik végpont
az addssagrata, aminek alakulasara szdmos egyéb tényez6 is meghatarozo hatast gyako-
rol (példaul a gazdasagi ciklus, inflaci6, hozamok, atértékel6dés).

A kikényszerithet6ség mellett azonban a rugalmassag kritériuma is lényeges, ami azt
igényli, hogy vdratlan kiils6 sokk esetén rugalmas alkalmazkoddsra legyen lehetdség.
Ennek hianydban a fiskélis politika nem lenne képes mérsékelni a gazdasag ciklikus ing-
adozasat, s6t fel is erGsitené azt. A rugalmassag dltalanos formaja a szabaly alkalmazasat
felfiiggeszté mentesit6 zaradék, ami a gazdasagi valsag nagysagatol fiiggden 1ép életbe.
A tovabbi konkrét lehetdségek ebben az esetben is attol fiiggenek, hogy milyen szam-
szerl mutatdrdl van szo. A jogilag definialt koltségvetési egyenleg példaul lehetévé teszi
azt, hogy a koltségvetésen kiviil tartalékokat gytjtsenek, és valsag esetén ezek beeme-
lése révén sziintessék meg a deficitet. A statisztikai sztenderdek alapjan meghatarozott
egyenleg erre nem ad lehetdséget. A becslésen alapuld ciklikusan igazitott vagy struktu-
ralis egyenleg kategoridja ugyanakkor keresztiilnéz az adobevételek ingadozdsan, ezért
a »,jo idékben” elvben megképzddhet a valsagban kiesé bevétel fedezete. Hasonlé a hely-
zet a kiadasi szaballyal is, ami az elsédleges kiadds mutatd novekedését koti a becsiilt
potencialis novekedéshez.

A bevezetést kovetden rovid fogalmi dsszefoglalasra és az elméleti hattér bemutata-
sara keriil sor. Ezt kovetGen azt tekintjiik at, hogy az egyes szamszer(i mutaték hogyan
jellemezhetdek a kikényszerithetdség és rugalmassag szempontjabol. Ennek soran pél-
daként bemutatunk néhany orszagot is, amelyek az adott jelz8szamra épitik fiskalis sza-
balyukat. Réviden foglalkozunk a folyo és toketételeket megkiilonboztetd szabalyokkal
is, mert bizonyos orszagokban a foly6 egyenleg szintjén értelmezik a kiegyensulyozott-
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sagot. Ennek hatterében kiilonb6z6 indokok allhatnak, azonban a hatékonysagi krité-
rium oldalardl nézve kozos jellemz6jiik, hogy elvben hozzdjarulhatnak a fenntarthato
kiadas-bevétel szerkezethez. A cikket 6sszefoglalas zarja.

2. FOGALMAK

Koltségvetési politika stabilizdcios funkcidja: A gazdasagi aktivitas ciklikus ingadozast
mutat trendje koriil, azonban a visszaesésnek tartds (trendszert) hatdsai is lehetnek.
A koltségvetési politikanak igy fontos feladata, hogy ezt a ciklikus ingadozast simitsa,
azaz megakadalyozza a gazdasag tulfiitottségét és a gazdasagi visszaesést. Alapesetben
(egyedi intézkedések nélkiil) azaltal lehet erre képes a fiskalis politika, ha a kiadasai no-
vekedését tobbé-kevésbé dllando szinten tartja, ami a gazdasagi ciklus csticspontjan las-
sabb, mélypontjan pedig gyorsabb, mint az éppen aktudlis gazdasagi novekedés. Mivel
a bevételek meglehet6sen szorosan kovetik a ciklus ingadozasait, ezért élland¢ titemi
kiadasok mellett konjunktara idején kis hidnyt vagy pozitiv egyenleget, mig recesszié
idején érzékelhetdbb hidnyt mutathat a koltségvetés egyenlege.

Egyenstily kizeli vagy szufficites koltségvetés (close to balance or in surplus): Altalénos-
sagban véve az elhanyagolhaté mértéki hianyra vagy koltségvetési tobbletre vonatkozo
kifejezés. Masfeldl konkrétan az EU fiskalis keretrendszerben hasznalt fogalom, ami a
kozéptavon érvényesiild koltségvetési egyenleggel szembeni elvarasra vonatkozik. Ez a
megkozelités azonban rovidtavon lehet6vé teszi a hidnyt, annak érdekében, hogy a kolt-
ségvetés stabilizacids funkcidja érvényesiilhessen. A kozéptavon érvényesiild egyenleget
a strukturélis egyenleg méri.

Strukturdlis egyenleg: A koltségvetési egyenlegbdl szamitott mutatd, ami azt pro-
bélja szdmszertsiteni, hogy a gazdasagi ciklus aktudlis hatasatdl és az atmeneti hatasu
tételektdl eltekintve adott idépontban mennyi lenne a koltségvetés trendjellegti, azaz
strukturalis egyenlege. A szlirés moédszertana szamos nehézséget vet fel; és az egyes
nemzetkdzi intézmények eltéré moddszertant alkalmaznak. A legnagyobb problémat
a gazdasagi teljesitmény trendjének és ciklusanak szétvalasztasa jelenti. Ez utélag sok
esetben bizonyult optimistdnak, ebbdl adéddan a strukturalis egyenleg becslése is tul-
zottan optimista lett.

ESA-egyenleg: A kormanyzati szektornak a nemzeti szamlak statisztikai rendszerével
6sszhangban levé egyenlege. Eredményszemléletti adatokra épiil és egyes koltségvetési
torvényi koron kiviili intézményeket (allami vallalatokat) is tartalmaz. Az EU fiskalis
keretrendszerben alapmutaténak szamit.

Torvényi elszamolds: Dontés tiiggvényében a koltségvetési torvényekben és a statisz-
tikai modszertanban hasznalt mutatok és fogalmak eltérhetnek egymastol. Magyaror-
szagon példaul a torvényi elszdmolas alapjat a pénzforgalmi egyenleg képezi, aminek
elénye, hogy a tényszamok gyorsan rendelkezésre allnak és kozvetlen kapcsolatban van
az allamadossag alakulasaval.

Pénzforgalmi deficit: A nemzeti koltségvetési torvényben és az Snkormanyzatok kolt-
ségvetéseiben szereplé pénzforgalmi bevételek és kiadasok egyenlege. Intézményi kore
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is a torvényi definiciétol fiigg, dltalaban sziikebb, mint a statisztikaban meghatarozott
kormanyzati szektor. A kiadasok kore viszont szélesebb lehet, példaul a kiadasok kozott
tartalmazza a részesedések megvasdrlasat, amit pedig az ESA-egyenleg nem tekint ki-
adasnak, hanem a finanszirozasi tételek egyenlegében szamol el.

Kiegyenstilyozott kiltségvetés (balanced budget): Altalanossdgban véve az egyensuly-
ban levd koltségvetésre vonatkozd fogalom. Masfelél egy olyan, az Egyesiilt Allamok
allamaiban hasznalt szabalyt jelent, ami a bevételek és kiadasok tdrvényi (nem statiszti-
kai) kategoridjara vonatkozik. A kiegyensulyozottsag teljesiilése szempontjabdl a pénz-
forgalmi kiaddson tdlmenden a stabilitdsi alap (vagy egyéb megtakaritds) feltoltése is
kiadasnak szamit. Ugyanigy 6sszeadddik a pénzforgalmi bevétel és a stabilitasi alapbdl
torténd forras visszavonas.

Stabilitdsi alap (rainy day fund): A toérvényi elszamolasok bizonyos rendszerében
(példéul az Egyesiilt Allamokban) lehet8ség van arra, hogy az addbevételek szempont-
jabdl kedvez6 idékben stabilitasi alapot képezzenek, amit kedvezdtlen években lehet
felhaszndlni a kiesé addbevételek potlasara.

Elsédleges egyenleg: A kamattételektél megtisztitott koltségvetési egyenleg. Az EU
fiskalis keretrendszerben a brutté allamaddssag jelent alapmutatot, ezzel konzisztens
modon csak a kamatkiaddsokat vonjak le az egyenlegbdl. Mas esetekben azonban a ka-
matbevételekkel is indokolt korrigdlni, ennek kiilondsen a nagyobb betétekkel rendel-
kez allamhaztartas esetén lehet jelentGsége.

Foly6 koltségvetési egyenleg: A toketételektdl megtisztitott egyenleg. Legsziikebb
értelemben csak a beruhdzasi kiadast vonjak le. Maskor ezzel konzisztens médon a
beruhdzdst finanszirozd transzfereket is, példaul az EU t6ketranszfereket is kiszirik.
Legszélesebb értelemben minden adott és kapott tGketranszfer, az afa-tartalom nélkiili
beruhdazasi kiadas és a redleszkozok eladasabdl szarmazé bevétel levonhatd.

Beruhdzdsi vagy felhalmozdsi egyenleg: Szlikebb értelemben a koltségvetés beruhazas
jellegli kiadasai. Tagabb értelemben szembeallithatéak e kiadasokkal a hasonlé jellegti
bevételek, példaul a kapott téketranszferek, az allami vagyon értékesitésébdl és haszno-
sitasabol eredd bevételek és a beruhazasi kiadas afa-tartalma.

Mentesitési zdradék (escape-clause): A koltségvetési szabalyok alkalmazasa rendkivii-
li koriilmények kozott nem kivant hatasokkal jarhat, ebben az esetben a szabaly alkal-
mazasa felfiiggeszthetd. A rendkiviili kériilmények definicidja lehet pontosan rogzitett
vagy rugalmasan alkalmazando.

3. ROVID HATTER

Myrdal vetette fel eldszor a ciklikusan igazitott egyenleg gyakorlati alkalmazasat 1933-
ban a svéd koltségvetési program mellékletében. Eszerint, amennyiben a foly6 egyenleg
egyensulyban van a gazdasagi ciklus atlagaban, akkor a fiskalis politika képes a gazdasa-
gi ingadozast mérsékelni. A téketételek (beruhdzasok) mérlege azonban kiilonvalaszt-
hato a foly¢ tételekt6l. Myrdal az allami beruhazasi programokat a ciklikus ingadozasok
elleni diszkrecionalis intézkedések eszkozének tekintette, azonban ezeket profitabilis-
nak gondolta, igy megtériilésiikre szamitva nem aggodott az igy keletkez6 hiany miatt
[Myrdal, 1939; Lundberg, 1985]. Ezekben az években Musgrave [1939] mds szempon-
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tok alapjan, de szintén indokoltnak latta az elkiilonitett tokemérleg alkalmazasat. Ennek
indoka az volt, hogy az élldeszkoz hasznat a kovetkezd generacio (is) élvezi, igy koltsége
részben atadhato.

Annak érdekében, hogy ezeket a kérdéseket altaldnosabban is vizsgalhassuk, a defi-
citet minden adott évben szét kell bontanunk egy tartésnak (strukturalisnak) és egy
atmenetinek tekintett részre. A tartds résznek a nemzeti megtakaritas kozéptavu ala-
kuldsara van meghatdrozd szerepe, ezzel szemben az dtmeneti komponensnek jut az
egyensuly koriili stabilizalas funkcioja.

Az igy ad6do strukturalis egyenleg azt mutatja, hogy bizonyos id6tavon mekkora
lehet a hidny abban az esetben, ha id6kozben tovabbi fiskalis intézkedésekre nem keriil
sor. Mivel azonban a valdsagban egyik évrél a masikra jelentds intézkedések torténhet-
nek, ezért a strukturalisnak nevezett egyenleg er6sen ingadozhat. Mindenkori értéke
osszemérhetd azzal a kivdnatos értékkel, amit célszerii lenne elérnie. Kérdés ugyanak-
kor, hogy mekkora a kivanatos egyenleg? Egyensulyban lev? Csak a folyo tételekre
vonatkozzon? A kovetkezé pontban ezt vizsgaljuk.

3.1. A strukturalis egyenleg, azaz a koltségvetés tartos komponense

A strukturdlis egyenleg, ami a koltségvetés tartos komponense, a gazdasag egyensulyi
allapota mellett értelmezhetd. Amennyiben a gazdasdg nincsen egyensulyi helyzetben
(legalabbis a gazdasagi kibocsatds szempontjabdl), akkor gy szamithaté az allandé
komponens, hogy a tényleges egyenleget korrigaljuk az egyensulyi helyzettdl valé elté-
rés koltségvetésre gyakorolt atmeneti hatasaval.

A strukturdlis egyenleg kozéptavon elérendé GDP ardnyos mértéke vagy hossza
tava palydja vagy 1) az dllamhdztartas sziikségesnek itélt netté beruhdzasi kiadasa, vagy
2) az addssag fenntarthatdsaga alapjan hatarozhaté meg:

1. Az allamaddssag létének, fenntartasanak elméleti elényeként szoktak emliteni, hogy
lehet6séget ad koltségvetési kiaddsok finanszirozasanak nemzedékek kozotti at-
csoportositasara.> Mindez beleilleszkedik a nemzetgazdasag szintjén felirhat6 6sz-
szefiiggésbe, ami szerint nem hasznélhaté fel minden jovedelem (a felhasznalasba
beleértve az alldeszkoz-felhalmozast is), hanem az aranyszabalynak nevezett opti-
malis esetben a megtakaritds/beruhazas révén egy meghatarozott rész a kovetkez6
generacionak adand¢ at. A természetes novekedés feltételei mellett ez a beruhazasi
rata a profitrataval egyezik meg [Phelps, 1961]. Ezt a gondolatot az allamhaztar-
tasra alkalmazva egy olyan aranyszabdly adédik, ami szerint az allam adoéssaga
nem haladhatja meg az alléeszkozeinek nagysagat. Mas megkozelitésben ez azt
jelentheti, hogy a ciklus atlagaban maximaélisan akkora addssagot halmozhat fel
a kormdnyzat, mint amennyivel az alléeszkozok dllomanyat novelte (ez a nettd,
vagyis értékcsokkenéssel korrigalt beruhazasi kiadas). Erre volt példa az Egyesiilt
Kiralysag kovetkez6kben bemutatandé fiskalis szabalya. Itt a strukturalis deficit

2 Vegyiik észre, hogy ez egyiranyU, tehat a jelenlegi nemzedék iranyabol a jovébeli nemzedék iranyaba
valdsithaté meg. Eloregedé tarsadalom esetében ez nem célszerd.
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fels6 korlatjat a netté beruhazasi kiadas hatdrozza meg, erre vonatkozéan viszont
nem egyszer( egy optimalis mérték meghatdrozasa.

2. A strukturdlis deficit masik meghatarozasi lehetésége abbdl a gyakorlati 6sszefiiggés-
bdl indul ki, hogy a gazdasagpolitikdnak leginkabb az elsédleges egyenlegre van
kozvetlen hatdsa, tehat ezt olyan mértékiivé kell tennie, hogy az adéssag a gazda-
sagi novekedésre és hozamokra vonatkozé adott kilatasok mellett fenntarthato le-
gyen. Az adossagdinamikanak ugyanis az allamaddssag indulé szintje mellett még
hérom tényezdje van, amelyek egymadssal kolcsonhatdsban vannak; az elsddleges
egyenleg, a gazdasagi novekedés és az addssag terheit befolyasold hozamok [bé-
vebben: Escolano, 2010]. Magas indul6 addssagrata esetében a magasabb hozamok
(kockazati felarak) mellett fizetend6 kamatkiadast elsédleges tobblettel indokolt
ellensulyozni. Ellenkezé esetben az ad6ssdg nemcsak a kamatkiadds miatt keriilhet
fenntarthatatlan palyéra, de a hianynak a maganberuhazast kiszorité hatdsa miatt
a novekedésre is negativ hatdsa van. Amennyiben az allami és magan alléeszk6zok
ugyanolyan mértékben jarulnak hozza a gazdasagi névekedéshez, akkor ez a ne-
gativ hatds semlegesithetd, ha a hidny brutté beruhazast, vagyis 4j alléeszkoz-fel-
halmozast fedezi. (Ez a szempont dllhatott a kovetkezé6kben bemutatandé német
aranyszabdly hatterében.)

Amint lattuk, a fenti megkozelitések arra épiilnek, hogy az dllami beruhazasok ugyan-
olyan profitabilisak, illetve ugyanolyan mértékben jarulnak hozza a gazdasagi noveke-
déshez, mint a privat beruhdzasok, vagy pedig az igénybevevdk dijfizetése elégséges fe-
dezetet nyujt az alléeszkozok miikodtetéséhez [Musgrave, 1939]. Redlisabb feltételezés
azonban, hogy az allami beruhdzasoknak a tarsadalmi jolétet emeld hatasa dominal, igy
egy résziik a dijfizetésbdl nem tériil meg. Ebben az esetben az addbevételekkel allitha-
t6 szembe, ami ellenérv lehet az 6sszes toketétel elkiilonitett kezelése ellen [Musgrave,
1939]. A valdsagban ezen feliil a beruhazasok allokacidjaval is tobb probléma van. Mind
a privat, mind az allami beruhazasoknal el6fordulhat, hogy nem az optimalis beruha-
zasi szerkezet valdsul meg, s6t szamos projekt a tervezettnél sokkal rosszabb eredmé-
nyeket hoz. A privat szektorban ilyenkor cs6d kovetkezik be, és az alléeszkozt a piacon
értékesitik. Ugyanerre az allamhaztartas specialis eszkozei (utak, hidak) esetében nin-
csen lehet6ség, mert ezeknek nincsen privat piaca. Ez végsésoron a teljes beruhdzas ala-
csonyabb hatékonysaganak formajaban jelentkezik, és ezen nem az aranyszabaly tipusa
szabalyok, hanem a projektek hatékony allokacioja javithat. Ezt azonban az allam eseté-
ben mérési problémdk nehezitik, sem a tarsadalmi jolét, sem az allami alléeszkozoknek
az értéke nem mérheté megfelel6en. (Részleges eredményt ért el Kamps alloeszkozokre
vonatkozé becslése 2006-ban)

3.2. A koltségvetés atmeneti komponense

A koltségvetés dtmeneti komponense a gazdasag ciklikus ingadozasanak az egyensulytdl
vett eltérésébdl és atmenetinek mindsitheté kormanyzati intézkedésekbdl ered. Szerepe
elvileg az, hogy tamogassa a hosszu tava gazdasagi egyensuly koriili stabilizaciot. Erre
azért van sziikség, mert empirikus elemzések szerint a gazdasagi ingadozas csokkenése
noveli a hosszu tava atlagos novekedési litemet, ugyanis egy atmeneti recesszionak is
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lehetnek bizonyos mértéki tartds negativ hatdsai a termelési tényezdékre [Blanchard -
Summers, 1986]. Novekedhet a hosszu tavii munkanélkiiliség, de még az atmeneti mun-
kanélkiiliség is tartos jovedelemveszteséget eredményez. Az oktatdson keresztiil mindez
a kovetkezd generacionak is atadddhat, igy tobb csatornan keresztiil is csokkentheti a
human t6két. Hasonloképpen tartdsan csokkenhet a fizikai téke is a beruhazas és K+F
tevékenység visszaesése miatt. Raadasul az Gj technoldgiak lassabb bevezetése a fizikai
és human téke interakcidjara is negativ hatassal van. Emellett a piacon negativ onger-
jeszt6 folyamatok indulhatnak el (féképp szabad tékearamlas mellett), illetve a gyorsabb
stabilizacio segithet megel6zni a tulzott mértéki bizalomvesztést.

Ezért nagyon fontos, hogy gazdasagi visszaesés idején az aggregalt keresletet a kolt-
ségvetési politika élénkitse, részben az automatikus stabilizatorok miikodése, részben
pedig célzott keresletélénkitd intézkedések révén. Az automatikus stabilizator nevével
ellentétben nem automatikus, miikodésére amiatt van sziikség, hogy a koltségvetési ki-
addsok stabil palyan mozogjanak, ne kovessék az addbevételek ingadozasat. Ilyen mo-
don nemcsak a kormanyzati szektorban alkalmazott human t6ke védheté meg a tartds
veszteségtol, hanem a koltségvetési kereslet is képes tompitani a gazdasagot ért negativ
sokkot. A recesszio jellegétdl fiiggen a célzott intézkedés lehet az allami beruhazas no-
velése vagy a lakossag/vallalatok tamogatasa. Lényeges azonban az, hogy a gazdasagi
visszaesés elmuldsaval az intézkedések megsziinjenek, vagyis dtmenetiek legyenek. Az
automatikus stabilizatorok muikodtetése is szimmetridt igényel, vagyis ne kovessék a
koltségvetési kiaddsok az addbevételek késibbi fellendiilését, mert csak igy képzddik
megfelel puffer egy kovetkezo visszaesés kezelésére. A szimmetria azért is fontos, mert
a koltségvetés keresletének visszafogasaval mérsékelheti a gazdasag tulfiitottségét, ilyen
modon is csokkentve a csucspont és mélypont kozotti visszaesés mértékét.

1. abra: A gazdasag ciklikus ingadozasa és a koltségvetés stabilizacios funkcidja
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Az 1. szamu abra illusztralja a koltségvetés stabilizacids funkcidjanak érvényesiilését. Az
anticiklikus fiskalis politika nélkiil az ingadozas nagyobb lenne. Az abran azt sem tud-
tuk bemutatni, hogy a gazdasagi novekedés trendje, ami az ingadozas kozepét jelentd
nulla érték, nem lenne egyenld a két esetben. Amint emlitettiik, a nagyobb ingadozas
tartosan negativ hatassal van a gazdasagi névekedésre, igy a két trend nem egyezik meg.

3.3. Problémak a koltségvetés tartos és atmeneti komponensének szétvalasztasa
soran

A komponensek szétvalasztasa soran kétféle probléma adddik: az egyik a trend/ciklus
felbontas, a masik a kreativ konyvelés szandékos torzit6 hatdsa. A kovetkezékben mind-
két kérdéssel foglalkozunk.

A kreativ konyvelési muveletek a koltségvetési egyenleg atmeneti kozmetikazasat
eredményezik egy késdbbi id6pont terhére, olyan médon, hogy statisztikai vagy tor-
vényben definialt elszamolési szabdlyok mindezt ne korrigaljak vissza. Altalénos jel-
lemz6jiik, hogy a fiskalis szabalyok kikényszerithet6ségét latszdlagossa teszik [Suits —
Fischer, 1985; Dafflon - Rossi, 1999; Milesi-Ferretti, 2003; Koen - van den Noord, 2005;
PKiss, 2007; Irwin, 2012].

Amikor a kozmetikazas koltségei késébb jelentkeznek, gyakran maguk a kormanyok
kezdeményezik a korrekt elszdmoldsra torténd attérést, hiszen az a multbeli javitd hatast
korrigélja ugyan, de a jelenbeli koltségek ezzel eltiinnek. Szdmos EU orszag esetében ez
allt a jelentds statisztikai revizidk hatterében. Jellemz6 eset volt, hogy allami vallalatok
altal végzett kvazifiskalis tevékenység korrekcidjara keriilt sor azaltal, hogy a vallalato-
kat besoroltak a kormanyzati szektorba. Sor keriilt arra is, hogy korabban vallalati beru-
hazasként elszamolt, privat és dllami egyiittmi(ikodés keretében végzett in. PPP-beruha-
zasrol utdlag ,,kideriilt”, hogy az kormanyzati beruhdzas volt. Ezekben az esetekben csak
utdlag allapithaté meg a koltségvetés tényleges hianya, és amennyiben a kozmetikazast
a strukturalis egyenleg nem sz{irte ki, akkor az is csak ekkor valik lathatéva, hogy tartos
pozicidja is rosszabb volt, mint amin az akkori fiskalis politikai célok alapultak.

A strukturalis deficit kategoridja amolyan masodik védelmi vonalat képez annak fel-
ismerésére alapulva, hogy a statisztikai vagy torvényben definialt elszamolasi szabalyok
kijatszhatoak. Ezt a szerepet azonban a gyakorlatban nem t6lti be megfelel6en. Lényegé-
ben leginkabb az olyan tékebevételek kiszlirését végzi el, amelyek jovobeli folyo bevétel
elérehozasat jelentik, példaul koncessziobol. Az dvatossag elvére hivatkozva ugyanak-
kor a hidnyban hagyja az allami vallalatok altal végzett kvazifiskalis tevékenységet uto-
lag fedezd téketranszfereket (veszteségtérités, adossagatvallalas) [European Commis-
sion, 2006; Larch - Turrini, 2009], ahelyett, hogy a képz6dé veszteséget folyamatosan
imputalta volna a deficithez. Emiatt a tartés komponens az atmeneti téketranszfereket
tartalmazva zajos lesz, informdcidtartalma csokken. Mivel a PPP-beruhdzasi forma-
nak az dllami beruhdzast atmenetileg csokkent6 hatasa sem konnyen észlelhetd, ezért a
strukturélis deficitbdl ezt sem sziirik ki. Mddszertani okokbdl tehat semmi sem garan-
talja, hogy a strukturalis deficit megfelel6en mérje a hidny tartés komponensét.

A strukturalis deficit becslésének masik nehézsége a bevételek trendjének és ciklusa-
nak elkiilonitésébdl adodik. Ennek els6 1épését a kibocsatasi rés becslése jelenti. Ennek
folyamatos ujrabecslése azt eredményezi, hogy a fiskalis politikai intézkedések megho-
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zatalanak id6pontjaban becsiilt kibocsatasi rés gyakran még eléjelében sem egyezik meg
az utdlagos becslésekkel, amikor mar sokkal tobb informacié all rendelkezésre [Forni
- Momigliano, 2005; Cimadomo, 2008; Caudal et al., 2013]. Ezt nevezik ,val6s id6”
problémanak, amit az 1. és 2. szamu tablazatokban néhany orszag esetében bemutatunk
az altalunk 6sszegyiijtott OECD adatok alapjan. A potencidlis novekedés késGbbi lefelé
torténd korrekciodja a valos iddben semlegességre torekv fiskalis politikat utdlag expan-
zivnak mutathatja. A tablakban a fehérrel kiemelt évek azt mutatjék, hogy milyen gyak-
ran valtozott meg a kibocsatasi rés eldjele. Ha megnézziik, az ellentétes el6jelnél minden
esetben arrol volt sz6, hogy a konjukturalis szempontbdl ,,j6 idéket” nem ismerték fel,
hanem azt a potencidlis GDP-t6l elmaradd gazdasagi teljesitménynek becsiilték. Mas
szoval nem képeztek koltségvetési puffert, st a meglevé mozgastér felhasznélasaval ke-
resletbdvitd fiskalis politikat is folytathattak. A fiskalis lazitas tehat segitette a gazdasagi
tulfttottséget, az ezt kovetd visszaesés tompitasara azonban mar nem feltétleniil maradt
elegendd tartalék. Ez a probléma a kiaddsi szabalyok esetében is érvényesiil, amennyi-
ben a kiadasok novekedése a potencialis novekedést koveti, mint Hollandia esetében.
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A kiadasi szabaly esetében ugyanakkor nem jelentkezik a masik sulyos probléma, ami
abbol ered, hogy a kibocsatasi rés csak attételeken keresztiil hatdrozza meg az adobevé-
telek ciklikus komponensét. Az adéalapok ugyanis nem a GDP-hez, hanem olyan mak-
rogazdasagi valtozokhoz kétédnek, mint az allami termeléfogyasztas és beruhazas, az
allami és privat bér, a véllalatok brutté mikodési eredménye, a lakossagi fogyasztas és
beruhdzas. Amennyiben az addalapok sszetételhatasat figyelembe kivanjuk venni, ak-
kor elsé 1épésként az dllami bért, termel6fogyasztast és beruhazast ki kell hagyni, mert
ezek a tételek a kiadasi oldalon is szerepelnek, és ott sincsenek kisziirve [Bouthevillain
et al., 2001].

Masodik 1épésként ezutdn a privat bér, vallalati brutté mikodési eredmény és la-
kossagi fogyasztas trend/ciklus felbontésaval foglalkoznak, viszont relative kisebb stlya
miatt figyelmen kiviil hagyjak a lakossagi beruhdzas sztirését. Ezzel a médszerrel azon-
ban nem magyarazhaté meg az adébevételek jelentds ingadozasa, aminek okait Morris
és szerzGtarsai [2009] vizsgaltak. Azt talaltdk, hogy a lakdsberuhdazasok ingadozasa, va-
lamint a brutté miikodési eredmény és a vallalati profitelszamolas kiilonbségei allnak a
volatilitds hatterében. A vallalati profitszabalyok alapjan ugyanis lehetség van veszte-
ségelhatdrolasra és addalapot képez az atértékelési nyereség is. A tanulmany nem terjedt
ki az Egyesiilt Kirdlysagra, ahol az olaj- és foldgazkitermelésbdl komoly addbevétel ke-
letkezik. Hollandiat vizsgaltak ugyan, de itt a foldgazkitermelésbdl jelentkez6 koltségve-
tési bevételnek csak egyharmadaval, az addjellegti bevétellel foglalkoztak. Mindez azért
lényeges, mert az energiahordozok ara nagyon volatilis, és ez — amint latni fogjuk — az
emlitett orszagok esetében a deficit alakuldsara is érzékelhet6 hatassal van.

4. A KIEGYENSULYOZOTT KOLTSEGVETESHEZ KAPCSOLODO FISKALIS
SZABALYOK A NEMZETKOZI GYAKORLATBAN

A fiskalis szabalyok tobbféle szamszeri mutatéra vonatkozhatnak, igy az addssagra,
az egyenleg valamilyen valtozatara, kiaddsokra vagy bevételekre. A kovetkezékben az
egyenlegre és a kiadas/bevételre vonatkozd szabalyok koziil vélasztunk ki néhanyat.
Célunk a vizsgalatunk szempontjabdl fontos, jellemzdének tekinthetd esetek kiragada-
sa, ezért el8szor az EU fiskélis keretrendszert mutatjuk be, majd az Egyesiilt Allamok
tagallamainak, az Egyesiilt Kiralysagnak, Németorszagnak és Hollandidnak a nemzeti
szabalyait. Amint latni fogjuk, a kiegyensulyozott koltségvetéssel kapcsolatos korabban
emlitett elméleti megkozelitések a gyakorlatban is megjelennek, hiszen az egyenleg tar-
tds és atmeneti komponensének, illetve a beruhdzasok kiilon kezelésének szamos pél-
déja van. Megmutatjuk azt is, hogy a fenti orszagokban a potencialis novekedés valds
idejii becslései és annak késobbi revizioi, tovabba mindez az Egyesiilt Kirdlysagban és
Hollandiaban az adébevételek volatilitasaval kiegésziilve milyen problémakat okoztak.

4.1. Az Eurépai Unio fiskalis keretrendszere
A Gazdasagi és Monetaris Unié (GMU) intézményrendszere kettds jellegii, az eurdove-

zetben a monetdris politika k6zos, ekdzben a tagallamok gazdasagpolitikaja tovabbra is
nemzeti hatdskérben maradt. Annak érdekében, hogy a kettdé kozotti 6sszhang megma-
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radjon, sziikség van arra, hogy a nemzeti gazdasagpolitika torekedjen a stabilitasra, erre
az eurdpai szintl koordinacios és feliigyeleti keretrendszer teremt lehet6séget. Ennek
kiilonos jelentéséget ad az, hogy a nemzeti koltségvetések sulydhoz képest a kozosségi
koltségvetés nagysaga elenyészé. A nemzeti hataskor nemzeti felel6sséget is jelent, a
problémaval kiizd6 orszag kisegitését (bail-out) a maastrichti szabaly tiltja.> A fiska-
lis keretrendszer az eurdovezeten kiviil a tobbi EU tagallamra is kiterjed. A szabalyok
rendszere a kilencvenes évek vége ota (Maastrichti Szerzédés) parhuzamosan alkal-
mazza a teljes egyenlegre vonatkozé szabalyt (3 szazalékos deficitkorlat) és a struktu-
ralis egyenleg, illetve a kozéptava cél (MTO) szabalyozasat. A Stabilitasi és Novekedési
Paktum (SNP) el6irasa eredetileg az volt, hogy egyensuly kozeli vagy szufficites lehet a
koltségvetési egyenleg kozéptavu célja (MTO). A tartds tobblet megengedése azért volt
sziikséges, mert néhdny tagorszag (jellemzden a skandindv dllamok) tartds koltségvetési
tobbletet ért el. Az MTO értékét orszag-specifikussa tette az SNP 2005. évi megvaltozta-
tasa. Az érték meghatdrozasa tobb szempont alapjan tértént. Egyrészt nyujtson elegen-
d6 biztonsagi savot a 3 szazalékos deficitkorlathoz. Masrészt biztositson megfelel kolt-
ségvetési mozgasteret, kiilondsen a beruhdzasok esetében. Végiil, de nem utolsésorban
az addssag fenntarthatdsagat minél gyorsabban biztositsa, figyelembe véve az oregedd
tarsadalmakbol fakadé jovobeni tobbletterheket is. Ennek érdekében figyelembe vették
az egyes tagdllamok eltér6 potencidlis novekedését, az eladdsodottsdg szintjét és a de-
mografia hosszabb tavu hatdsat. 2012 utan az eurdovezeti orszag esetében a kozosségi
szabalyozast egy allamkozi szerzédés (Fiscal Compact) is kiegészitette. Szigoritasként
ez a szerz6dés visszatért az ,egyensuly kozeli vagy szufficites pozicié” elvéhez. Ennek
konkrét alkalmazasa azt jelenti, hogy a 3 szazalékos deficitkorlat mellett a strukturalis
deficitcél (MTO) nem haladhatja meg a 0,5 szazalékot 60 szazalék feletti adossagrata
esetén, és 1 szazalékos deficitet 60 szazalék alatti addssagrata mellett.

Az EU fiskalis keretrendszer alkalmazza a mentesitési zaradékot is. Bizonyos rendki-
viili esetekben ugyanis a szabalyok alkalmazasanak karos hatdsa is lehet, igy célszertibb
a szabalyt atmenetileg felfiiggeszteni. Az eredeti keretrendszer szerint ennek feltétele a
legalabb két szazalékos GDP csokkenés bekovetkezése, vagy mérlegelés alapjan a va-
ratlan visszaesés vagy a lassi novekedés elhizddd jellege volt. A SNP 2005. évi meg-
valtoztatasa lazitott a feltételeken; egyrészt minimaélis GDP csokkenés is elégséges lett,
masrészt a diszkrecionalis mérlegelés terét bovitette a lassi novekedés elhuzodo jellege
esetén.

A hatos csomag el6irasai kozott 2012-t6l egy kiadasi szabalyhoz hasonlé elemzé-
si eszkoz jelent meg a keretrendszerben. Az els6dleges kiadasok kozéptavua palydjanak
vizsgalata soran eltekintenek azoktol az uniés programokra forditott kiadasoktol, ame-
lyeket teljes mértékben ellentételeznek az unids alapokbol szarmazoé bevételek. A ma-
sik fontos korrekci6 a diszkrecionalis bevételi intézkedések becsiilt hatasaval torténik.
Mindezek segitségével ellendrzik az els6dleges egyenleg diszkrecionalis valtozasat. E
korrigalt kiadas novekedési litemét a potencialis névekedési titemhez viszonyitjak, az

3 Gorogorszag esetében ez nem teljesiilt.
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MTO eléréséig ezt az titemet nem léphetik tdl, vagyis ezaltal megvaldsulhat az elsédle-
ges egyenleg diszkreciondlis javitasa.

Végeredményben az EU tagallamok koltségvetési egyenlegét attekintve megallapit-
hatd, hogy 1995 és 2015 kozott az idészak nagyon kis részében valdsult meg az ,,egyen-
stly kozeli vagy szufficites pozicid”. Egyrészt altalanos jelenség, hogy a 2008-t6l kezd6-
dé jelentds visszaesés hatdsdra érezhet6en romlott az egyenleg részben az automatikus
stabilizatorok, részben egyedi gazdasagélénkitd intézkedések kovetkeztében. Eldzetes
szamok szerint még 2015-ben is csak harom tagéllam felelt meg az egyensuly kozeli
vagy szufficites pozicié eléirdsanak.

Masrészt a 2007-ig tartd idészakban tobb orszagban is koltségvetési tobblet volt
megfigyelhetd. A kedvezd pozicidnak orszagonként eltéré okai vannak. Luxemburg és
[rorszag esetében példdul a kedvezd addbevétel 4llt a hattérben. A skandindv allamok a
kilencvenes évek gazdasagi és fiskalis nehézségeire azzal reagaltak, hogy folyamatosan
fegyelmezett koltségvetési politikat folytattak.

Harmadrészt a 2007-ig tart6 idészakban szamos orszag elhuzédé kiigazitast foly-
tatott. Egy résziik a 3 szazalékos deficitkorlatot lépte tul, mas résziik ezt elérte, de az
egyensuly kozeli poziciot nem sikeriilt megkozelitenie.

» Az egyik probléma az volt, hogy egyes esetekben a kiigazitas egy részét kreativ konyve-
léssel probaltak teljesiteni. Erre az eurddvezeti belépést megel6zden voltak példak,
kiillonosen Gorogorszagban volt jelentds a hatdsa. Hasonld jelenséget figyelhet-
tiink meg Magyarorszagon is a kétezres évek derekan, amikor a GDP 9 szdzalékat
megkozelitd deficitet kellett fokozatosan csokkenteni. A kreativ konyvelés egyes
tipusait a statisztikai elszamolasok korrigaltak, igy a deficit folyamatosan magas
maradt. Mas résziik azonban az EU nagy részén ma is jelen van, példaul az allami
beruhazasok PPP-forméba torténd kiszervezése, aminek a statisztika csak kis ré-
szét korrigalja.

+ A masik probléma a potencidlis névekedés utélag optimistanak mindsiilé becslése
[Forni - Momigliano, 2005; Cimadomo, 2008], ami tobb orszag esetében elfedte a
problémat, hiszen magasabb strukturalis addbevételt mutatott, mint a valdsagos.
Ezzel latszolag kiigazitas nélkiil is elérhették volna az egyensuly kozeli poziciot.
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3. tablazat: ,,Egyensuly kozeli vagy szufficites koltségvetés” az EU-ban (1995-2015)

1995 | 1996 [ 1997 | 1994 | 1999 | 2000 [ 2001 | 2002 | 2003 [ 2004 [ 2005 | 2006 | 2007 [ 2008 | 2009 | 2010 | 2011 [2012 [2003 [ 2014 205

01 02 00 -0.2 03 01

03 11 01 05 11 -04 18 18 18 11 16
44 08 19 11 00 01 21 50 50 50 32 15
a8 02 -02 41 -01 @3 a4s
-04 22 01 42 04 18 24 11 23 27 a2 12 043 -01 4637 43

03 13 0 24 43 10 03 07 14 13 28 03

0.5 04 -4 08 12 22 20

a4 (1460 a4
43 a3
13 37 36 36 57 60 23 05 02 14 42 33 035 45 05 02 07 14 a2
a3 18 -03 -03 102 02 a2

-0.1

16 17 63 50 41 24 22 26 133 51 42
|Swédorszig 03 08 312 14 03 18 22 33 20 0o 01
|[Egyesiilt Kirdlysig 02 08 12 04

Forras: Eurdpai Bizottsag

Ezeket a tényezdket részletesebben megvizsgaljuk majd a koltségvetési szabalyokra ho-
zott példdknal bemutatott orszagok, Németorszag, az Egyesiilt Kiralysag és Hollandia
esetében.

4.2. Az Egyesiilt Allamok tagallamaiban alkalmazott fiskalis szabalyok

Az Egyesiilt Allamokban rendkiviil hosszt ideje hagyomdany, hogy a tagéllamok fiig-
getlenséget élveznek a kozponti kormanyzattdl. Az alkotmany tizedik modositasa ki is
mondja, hogy mindazon jogkorok a tagallamokhoz tartoznak, amelyeket az alkotmany
nem delegal a kozponti kormdnyzathoz, vagy nem tilt meg nekik. Ennek megfeleléen a
tagallamok szabadon allapitanak meg fiskalis szabalyokat sajat maguk és helyi énkor-
manyzataik szdmdra, ami azért is fontos, mert a kozponti kormanyzat nem segiti ki a
bajba keriilt tagallamokat (no bail-out). Tovabbi sajatossag, hogy az adéfizet6k nyoma-
sara (tax revolt) a hetvenes évek végétdl szamos mas tipusu fiskalis szabélyt fogadtak el,
mind az dllamok, mind a helyi 6nkormdnyzatok szamara.
Az igy létrejové fiskalis szabalyok rendszere tobbnyire az alabbiaknak felel meg:

« Mind az dllamok, mind a helyi énkormanyzatok esetében a téketételeknek kiil6n kolt-
ségvetése van, ebben a korben lehetdség van eladoésodasra (hasonléan az arany-
szabalyhoz).

« Ennek megfelelGen a folyo tételeknek is kiilon koltségvetése van. Erre teljesiil a ki-
egyensulyozott koltségvetés eldirasa, vagyis az eladdsodas e korben nem megenge-
dett. A koltségvetés ciklikus ingadozasat tartalékok évek kozotti atvitelével oldjak
meg. (Ebben az értelemben a kiegyensulyozottsag csak formalisan teljesiil.)

+ Mind az allamok, mind a helyi 6nkormanyzatok esetében léteznek ad¢ és kiadasi limi-
tek (TEL). Ezek addkulcsok fels6 hatarara, ado és/vagy kiadasi novekedési titemek
korlatozasara vonatkoznak
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A fenti szabalyok részletei, jogi hattere azonban véltozéak, az egyes dllamokban kiilon-
téle megoldasok léteznek:

A t8ketételek koltségvetése kapcsan az Allamok Koltségvetési Tisztviseldinek Nem-
zeti Szovetsége (NASBO) rendszeresen attekinti az dllamok gyakorlatat (példaul azzal
kapcsolatban, hogy a folyé és toketételeket hogyan vélasztjak ketté), legutobb 2014-
ben bocsatotta ki jelentését (NASBO, 2014). A téketételek finanszirozasara kibocsatott
adossagot 27 allamban kiilon ad6ssagkezel( szervezet kezeli. A jelentés ezek bemutatasa
mellett foglalkozik az alternativ finanszirozasi formdkkal. Az allamok tobbsége alkalmaz
hosszu tavt bérletet (lizinget), htisz llam pedig PPP-konstrukciokat. Erdekes médon a
lizingdijakat csak 14 dllam szdmolja el a téketételek koltségvetésében, 35 allam viszont
a foly6 tételek kozott veszi figyelembe. Megallapitjak, hogy e tételek — koltségvetési el-
szamolasuk modjatol fiiggetleniil — hosszu tava kotelezettséget jelentenek. Az allamok
fele ezért az addssagban is elszamolja ezt a kotelezettséget. Egy korabbi NASBO jelentés
megallapitotta, hogy az addssag tovabbi korlatozas ala esik hat allam kivételével minden
allamban. Az addssagszolgalat valamilyen formaju korlatozasa kevésbé altalanos, 19 al-
lamban nincsen ilyen korlat. A korlatok mogott — a jogi formatol fiiggetleniil - 4ltalaban
valamilyen analitikus hattér van. Az analitikus hatteret igényl6 szabdlyozas idénként
rugalmas, idénként azonban nem [NASBO, 1999; Miller - Hildreth, 2007].

A foly6 tételek koltségvetésére vonatkozoan Vermont kivételével minden allamban
létezik a kiegyensilyozott koltségvetés elGirdsanak valamilyen formdja. Mindez mar
csak sokszintségiik miatt is érdekessé teszi rovid attekintésiiket [National Conference
of State Legislatures, 2010 alapjan]. K6zos jellemzdjiik, hogy az EU fiskalis keretrend-
szerrel ellentétben az egyenleg meghatdrozdsa nem statisztikai alapon térténik. A bevé-
telek és kiadasok torvényi kategdridira épiilnek, ezért elvben jobban 6sszpontosithatnak
a torvényhozas altal kontrolldlhato tételekre. Jogi statuszat tekintve a kiegyensulyozott
koltségvetés 45 dllamban alkotmanyi el6irason alapszik, ezek azonban eltérnek abban,
hogy mennyire explicit vagy implicit jellegtiek. 44 dllamban a kormanyzé csak kiegyen-
sulyozott koltségvetést nyujthat be, 41 allamban a torvényhozas is csak ilyen koltségve-
tést fogadhat el, 38 dllam esetében pedig a torvény végrehajtasa soran sem térhetnek el
ett6l. A tobbi allamban nem tilos az év végi deficit, annak ,,tovabbvitele” (carry forward)
lehetséges az egyik évrol a masikra, ,ha sziikséges” vagy, ha ,elkeriilhetetlen”. Ez utob-
bi alkotmdnyos mentesitési zdradék azonban nincsen pontosabban meghatarozva. Mas
allamokban ugyanakkor az alkotmany a kikényszerités valamilyen mechanizmusat irja
el6, ami a pénziigyminiszter jogi feleldsségre vonasatdl (Alabama), a kiadasok felfiig-
gesztéséig (Minnesota) terjedhet. Jellemz6 olyan tartalékok képzése, amely évek kozott
is atvihet6. Ezen belill specidlis tartalék a stabilitasi alap, ami 45 allamban mukodik.
Kedvez6 koltségvetési években a tartalék feltolthetd, majd recesszié esetén felhasznal-
hatd. Mivel a torvényi bevételek kozé beszamit a stabilitasi alapbol torténd forrasbevo-
nas, ezért lehet6vé valik, hogy az adok visszaesése ellenére is kiegyenstlyozott legyen a
koltségvetés (torvényi és nem statisztikai értelemben), amennyiben van elegendé tar-
talék. Ez azt jelenti, hogy a strukturdlis deficit szabdlyozasa helyett a stabilitasi alapra
tamaszkodva is ellathato a koltségvetés stabilizacios funkcidja. A helyi 6nkormanyzatok
mas modon reagélnak a bevételeik ciklikus ingadozasara. Bevételkiesés idején példaul
vallalati vagy nyugdijalapjaiktdl kélcsonoznek (pl. nem fizetnek nyugdijhozzajarulast)
[Hou, 2015].
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2. dbra: A koltségvetés stabilizacids funkcioja stabilitasi alappal is miikodhet

GDP szazaléka GDP szazaléka

Atobbletet egy Alapba fizeti be

a kiltségvetés
_______ LLELLEL] g —
Valsagidején az Alapbdla

0
,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,,, kbltségvetés részére térténd
-0,5 10,5 KBltséaretés résaére torté
ifizetéssel biztosithatd
egyszerre a nullas egyenleg és
alazitas

Stabilitasi
Alap

mmKoltségvetési egyenleg  —Kibocsatasi rés

Forras: Sajat szerkesztés

Az adé- és kiadasi limitek mind az dllamok, mind a helyi 6nkormanyzatok szintjén gya-
koriak [dllamonként lasd NASBO, 2015b]. 41 allamban vezettek be a helyi 6nkormany-
zatokra vonatkozo korlatozast, jellemzden az ingatlanaddra vonatkozodan. Ez megvalo-
sulhat ugy, hogy valasztéi jovahagyas nélkiil nem lehet adot emelni, vagy az ingatlanado
novekedési iitemét a népesség novekedéséhez és/vagy inflacidhoz kotik, illetve korla-
tozhatjak az ingatlanok — mint addalapok — ujraértékelését. Az allamok szintjén ezzel
szemben a teljes bevételre vagy kiadasra vonatkozéan valosulhatnak meg szintbeli vagy
novekedési titemre vonatkozd korldtozasok. Jellemzden ezek novekedési titeme a sze-
mélyi jovedelmek illetve a népesség novekedését és/vagy inflaciot kovetik. A bevételek
varatlan visszaesésének esetére néhany allam a tervezett bevétel szazalékaban korlatozza
a kiaddsokat, igy a kiaddsoknak nem kell kovetni a bevételek esését. Ebben az esetben
azonban a kiegyensulyozott koltségvetés el6irdsa nem teljesiil. 2015-ben 26 allam alkal-
mazott kiadasi limitet, és kettd bevételi és kiadasi limitet egyidejlileg. Néhany allamban
a korlatozas tullépéséhez csak egyszert tobbségi jovahagyas elégséges a térvényhozas-
ban, azonban hat allamban (Alaszka, California, Colorado, Missouri, Dél-Carolina és
Texas) népszavazasra van sziikség.*

4 http://www.taxpolicycenter.org/briefing-book/what-are-tax-and-expenditure-limits, Waisanen, "State Tax
and Expenditure Limits — 2008”, National Conference of State Legislatures, http://www.ncsl.org/IssuesResear-
ch/BudgetTax/StateTaxandExpenditureLimits2008/tabid/12633/Default.aspx Letoltve: 2017. majus 31.
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Az allamokban alkalmazott szabalyok sokfélesége és a rendelkezésre allo idésorok
hosszusaga lehetdséget teremt az eredmények vizsgalatara. Az empirikus vizsgalatok
szerint kimutathatd, hogy elsdsorban az egyenlegre vonatkozé szigortubb szabalyok
jarnak egytitt alacsonyabb addssaggal. A kiegyensulyozott koltségvetés el6irasa alacso-
nyabb deficitet és a sokkokra valé gyorsabb reakciot eredményez, ami elsdsorban a ki-
adasi oldalon valésul meg. A szabalyok jogi értelemben vett szigora (pl. alkotméanyos vé-
dettség) hozzajarulhat az adossag alacsonyabb kamatszintjéhez [Poterba, 1994; Bayou-
mi - Eichengreen, 1995; Bohn - Inman, 1996; Serensen et al., 2001; OECD, 2006a].

A deficit elleni szigor és a rugalmassag kozott azonban atvéltas van, igy nem meg-
lepd, hogy a stabilizaciés funkcié érvényesiilése kapcsan vegyesek a multbeli tapaszta-
latok. Az EU orszagoktdl eltéréen az USA dllamainak sulya kisebb a stabilizdcidban,
mert az allamok szintjén kivetett adok ardnya alacsonyabb. Minél szigorubb bevételi
és kiadasi limiteket (TEL) vezettek azonban be, ez az dllamok szintjén annal nagyobb
bevételi volatilitassal jart [Staley, 2015]. Az ingatlanaddk korlatozasa mind az allamok,
mind a helyi 6nkormanyzatok esetében ahhoz vezetett, hogy nagyobb mértékben ta-
maszkodtak a ciklikusabb bevételekre, példaul jovedelemaddkra [McCubbins — Moule,
2010]. Bayoumi és Eichengreen [1995] azt talalta, hogy a koltségvetések reakciodja a cik-
lus alakuldsdra annal alacsonyabb, minél erésebb szabély van érvényben. Osszességében
Kopits és Symansky [1998] azt allapitotta meg, hogy a hetvenes évek eleje és a nyolcva-
nas évek kozepe kozott, majd a kilencvenes évek elején az allamok anticiklikus fiskalis
politikat folytattak, az automatikus stabilizatorok mitikodése mellett diszkrecionalis in-
tézkedésekkel segitve ezt. A hatvanas években és a nyolcvanas évek végén ugyanakkor
vagy nem talalhato kapcsolat a koltségvetési egyenleg és a GDP kozott, vagy pedig pro-
ciklikus fiskélis politikara utal [Kopits — Symansky, 1998]. Az allamok anticiklikus poli-
tikdjara lehetGséget teremt a stabilizdcids alapok felhalmozasa és felhasznaldsa [adatokat
lasd NASBO, 2015a]. A recessziok negativ koltségvetési hatasanak kivédése érdekében
annak ellenére is tartalékot, puffert képeznek a jo id6kben, hogy ennek nincsenek sza-
balyai.’ Elder [2016] véleménye szerint akkora stabilitasi alappal kellene rendelkezniiik,
ami négy recessziobdl harom esetében elegendd. Vizsgalatok szerint jelenleg az alla-
mok kisebbik fele tekintheté megfeleléen felkésziiltnek, amennyiben a stabilitasi alap
bevételekhez mért aranyat viszonyitjuk egy potencidlis recesszié bevételekre gyakorolt
hatasahoz [lasd Elder, 2016, térkép].

A hat legjobban felkésziilt allambdl az egyik (Alaszka) kiugro bevételeinek koszon-
heti kedvez6 helyzetét (akdrcsak az EU-ban pl. Luxemburg). A tobbi 6t dllambdl csak
haromban erdsek a koltségvetési szabalyok (alkotmany, végrehajtas kontrollja), a masik
kettében viszont kifejezetten gyengék. Ez is alatdmasztja az elkotelez8dés szerepét [El-
der, 2016]. Az allamok tobbsége ugy is betartja a kiegyensulyozott koltségvetés elvét,
hogy t&bbségiikben nincs erds kikényszeritési mechanizmus. Ugy tlinik, hogy az a poli-
tikai konvencid és elkételez6dés, miszerint az egyenlegnek kiegyensulyozottnak kellene
lenni, a sajat kikényszeritési mechanizmusdva valik. Egyes kutatdsok szerint [Primo,

5 Ha a stabilitasi tartalék képzésének szabalyai talan nem is olyan fontosak, azonban a tartalék felhasznalasi
szabalyait célszer( lenne elére rogziteni.
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2007] a valasztott birdsagok jelenléte és a hiany évek kozotti atvitelének tilalma hatéko-
nyan szoritja le a kiaddsok szintjét.

A szabalyok kijatszasanak a problémaja itt is jelentkezik. Suits és Fischer [1985] azt
talaltak, hogy az allamok rendszeresen szerveznek a koltségvetési koron kiviilre kiada-
si programokat, halasztanak kiaddsokat egyik évrél a masikra vagy szabalyozassal he-
lyettesitenek dllami kiadast. A bevétel és kiadasi limitek kijatszasa esetén megfigyelhetd
az is, hogy az allamok a helyi 6nkormanyzatok szintjére csoportositanak at felel6ssé-
gi koroket [Mullins - Joyce, 1996; Mengedoth - Pinto, 2015]. Poterba [1996] arra az
eredményre jutott, hogy a kreativ konyvelés hosszt tavon nem jarult a deficit csokke-
néséhez. Ez nem mond ellent a fenti tendencidknak, hiszen a kreativ konyvelés szinte
minden esetben visszafordul¢ intézkedést jelent, vagyis az egyenleg rovid tava javitdsa a
késobbi idészak romlasanak terhére valdsul meg. A helyi onkormdnyzatok a stabilizaci-
6s funkciot is a szabalyok atmeneti megkeriilésével latjak el [Hou, 2015].

4.3. A Német Szovetségi Koztarsasag fiskalis szabalyai

A Német Szovetségi Koztarsasag olyan kooperativ federalizmusként miikodik, aminek
elveit az alkotmanybol lehet levezetni. Ez az alkotmany hangsulyozza a decentralizalt
szintek szabalyozasi kérdéseinek fontossagat és azt, hogy az orszag minden teriiletén
azonos életkoriilményeket kell biztositani. Ebbdl adédéan a kézponti (szovetségi), tar-
tomanyi és helyi 6nkormanyzati szint szamos széllal kotédik egymashoz. Egyrészt a
transzfereken és megosztott bevételeken tilmenden ez azt is jelenti, hogy garantaljak
egymas miitkodését, igy sziikséghelyzetben kisegit6 intézkedésre (bail-out) keriilhet sor.
Masrészt a szovetségi torvények jelentds hanyadat — kiilondsen a megosztott bevételeket
illetden - jova kell hagynia a Bundesratnak, amelyben a tartomdnyi kormanyzatok is
képviselve vannak. Végiil a tartomanyok jelentds koltségvetési autondmiat élveznek, és
egyben felel6sek a tertiletitkon mik6dé 6nkormanyzatok pénziigyeiért és kolcsonfelvé-
teli szabalyainak kialakitasaért. Az orszagon beliili kiegyenlités rendszere azonban sok
kritikat kapott atlathatatlansaga miatt, és azért, mert nincsenek megfelelé 6sztonzok a
kozosségi szolgaltatasok hatékony biztositasara [Wendorff, 2001; Hamker, 2007].

A beruhazasokat kiemelten kezel6 aranyszabaly 1949-ben keriilt be Németorszag
alkotmanyaba. Lényege, hogy legfeljebb a tervezett éves beruhazasok mértékéig lehe-
tett eladdsodni, vagyis a folyé koltségvetésnek szufficitesnek vagy kiegyenstlyozottnak
kellett lennie. Az egyes tartomanyok alkotmdnyaiban is hasonld szabdly szerepelt. A
helyi 6nkormanyzatokra viszont a tartomanyok altalaban szigorubb szabalyokat alkal-
maztak, az eladésodas csak akkor lehetséges, ha mas fedezet nem all rendelkezésre, és
ebben az esetben is engedélyhez kototték. Az 1969-es modositastol kezdve a szabaly
alol kivételt jelentett a gazdasagi visszaesés esete ,,a gazdasagi egyensuly zavarainak el-
keriilése érdekében”. Ez lathatéan nem szimmetrikus, hiszen fellendiilés idején nem ko-
vetelt meg folyd koltségvetési tobbletet. Ez inkabb egy olyan mentesitési zaradék, amit
nem definidltak pontosan, igy tulzott rugalmassagot engedett az értelmezése. Ezt 2009-
ben felvaltotta az uin. addssagfék szabaly, ami szerint a kozponti kormanyzat szintjén a
strukturalis deficit ,,kiilonleges helyzetben” maximum a GDP 0,35 szdzaléka lehet, mig
a tartomanyok szintjén folyamatosan a kiegyensulyozott koltségvetés eldirasa érvényes.
Ennek bevezetésére egy atmeneti iddszak 4ll rendelkezésre, a kdzponti kormanyzat ese-
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tében 2015 végéig, a tartomanyoknak pedig 2019 végéig. Mentesité zaradék gyanant
a természeti katasztréfak és a kormanyzat kontrolljan kiviil allé vészhelyzetek, illetve
az allam pénziigyi kapacitasara jelentés mértékben karos események szolgalnak. Az j
rendelkezések ellen szavazott Berlin, Mecklenburg-Pomerania és Schleswig-Holstein
tartomany, tovabba Schleswig-Holstein birdsagon is megtamadta, de sikertelentil.

Az aranyszabédly miikodése abbdl a szempontbol nem tekinthetd sikeresnek, hogy
az addssag mind a kdzpont, mint a tartomdanyok szintjén nétt. 1980 és 1999 kozott csak
egyetlen évben teljesiilt az, hogy a finanszirozasi igény alacsonyabb volt a beruhazas
torvényi definiciéjanal [Wendorft, 2001]. Ez a torvényi definicio eleve rendkiviil széles
volt, mert a redleszk6zok beszerzése (beruhdzas) mellett beleértették a pénziigyi eszko-
z0k felhalmozasat, tovabba mas allamhaztartasi alrendszerek és a kiilfold felé iranyulo
toketranszfereket is. A kapott téketranszferek levonasat megengedték ugyan, de a real
és pénziigyi eszkozok értékesitését, valamint a nyujtott hitelek visszatériilését nem. Az
aszimmetriat tovabb sulyosbitotta, hogy a redleszkozok értékcsokkenését sem lehetett
levonni, ilyen értelemben nem nettd, hanem brutt6é beruhazasi kategériardl volt szo. A
szabdly nem is volt kikényszerithetd, mert a tervekre vonatkozd, ex ante szabalyként
mikodott. A talzottan széles beruhazasi kategéria, az aszimmetria és a definidlatlan
mentesitési zdradék miatt sokan kritizaltdk az aranyszabalyt [OECD, 2008], s6t van, aki
szerint nem is nevezhetjiik aranyszabalynak [Truger, 2015].

Mindezek mellett a szabalyok kikeriilhetonek is bizonyultak. A koltségvetést megke-
riilte példaul egy Treuehand nevi alap, ami az Gjraegyesités koltségeit fedezte. Ez tobb
éves miikddés utan a statisztikai adossagba 1995-ben keriilt be, amikor mar csaknem a
GDP 7 szazalékanak megfelel6 adossagot halmozott fel. [Wendorff, 2001]. Az aranysza-
bélyt tartomanyi szinten redleszkozok értékesitésével jatszottak ki, igy példaul Hamburg
és Hesse 2005-2006-ban a GDP 0,1 szazalékanak megfelelé bevételt realizalt. Népsze-
rliek lettek az allami beruhazasok PPP-formaba torténé kiszervezései is. A 2007-ben
kezd6do autdpalyaépitések a GDP 0,1 szazalékaval tehermentesitették (atmenetileg) a
koltségvetést. Helyi 6nkormanyzati szinten szintén elindultak a PPP-konstrukcidk, mi-
vel azonban itt ez is kolcsonfelvételnek szamit, ezért tartomanyi jovahagyast igényel.
Egy felmérés szerint 2003 és 2005 kozott a meglévé 46 PPP-projektbdl 38-at a helyi
onkormanyzatok inditottak. Az éves hatds azonban a GDP 0,1 szazaléka alatt maradt
[Hamker, 2007].

A szabaly ciklikus stabilizalé funkcidja sem volt megfeleld, és gy tiinik, hogy ezen
az 0j szabaly sem véltoztat. A kiadasok nagyobb felét teljesité tartomanyi és helyi szint
ugyanis er6sen koveti az adobevételeik ciklikus ingadozasat, ezért az automatikus stabi-
lizatorok nem mtikédnek. S6t, a tartomanyok helyi 6nkormanyzatoknak nyujtott tiamo-
gatdsa egyenesen pro-ciklikusan viselkedik [Wendorft, 2001]. A kibocsatasi rés revizidja
is komoly problémat okozott (1. és 2. tablazat), és ez minden szabaly esetében jelentke-
zett volna, legfeljebb egy kiadasi szabaly esetében kisebb mértékben. 2000-ben, majd
2006-2007-ben, ezt kdvetden 2011-2012-ben, végiil pedig 2015-2016-ban fordult eld,
hogy jelentds (1-2 szazalék kozotti) negativ kibocsatasi résre épiilt a szovetségi allam
fiskalis politikaja, amir8l utébb kideriilt, hogy pozitiv kibocsatasi rés volt. Igy példaul
2012-re ez azt jelentette, hogy a strukturalis egyenleg az akkor becsiilt és a tényleges
kibocsatasi résben jelentkezd 1,8 szdzalék kiilonbség miatt sokkal kedvezSbbnek tiint,
ebbdl addédoan kisebb kiigazitas latszott sziikségesnek [OECD, OE, 2011 Nov.].
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4.4. Az Egyesiilt Kiralysag fiskalis szabalyai

Az Egyesiilt Kiralysag az egyik leginkabb kozpontilag irdnyitott OECD orszag [OECD,
2006b]. Minden regionalis és helyi 6nkormanyzat hataskore és feladata kozponti szaba-
lyozasbdl vezethetd le. Az 1972. évi onkormanyzati torvény alapjan a helyi onkormany-
zatok felvehettek hitelt, de el6zetes kozponti engedély mellett. A regiondlis strukturak
- London, Skécia, Wales és Eszak-Irorszag — er6sodésére csak a kétezres évek elején
keriilt sor. 2004. aprilis végétdl a kolcsonfelvétel lazabb szabalyozasat eredményezte a
prudencialis kolcsonzési rendszer bevezetése. A Kincstar viszont fenntartotta maganak
a lehetGséget, hogy korlatozza az 6nkormanyzatok kélcsonfelvételét, amennyiben azt a
makrogazdasagi feltételek igénylik.

A kozponti kormanyzat esetében az elsd fiskalis szabalyt 1997-ben az Gj kormany
hirdette meg, és 1998-tdl vezették be. A szabalyrendszer f6bb elemei a kovetkezok vol-
tak [HM Treasury, 2000]:

1. Az aranyszabaly teljesiilése érdekében a folyo egyenleg szintjén tobbletet kellett elérni
a ciklus atlagaban. A foly6 kiaddsok kozé szamitottak az amortizaciot is, igy az
aranyszabdly az amortizaciéval csokkentett, nettd beruhdzasra vonatkozott. ® Ez
praktikusan azért is fontos volt, mert el6z6leg a kormanyzati beruhdzasok rekord-
mélységbe csokkentek. A koltségvetés stabilizacids funkcidja érvényesiilésének
érdekében a koltségvetés folyd egyenlegének a gazdasagi ciklus atlagaban kellett
egyensulyban lenni (tehat hosszu tavon 0 koriil ingadozhatott, egyes években hi-
annyal, mas években tobblettel). Ez hasonlé a szimmetrikus viselkedést feltételez6
strukturalis egyenleg gondolatahoz. Ennek azonban visszatekinté mdédon szerez-
tek érvényt, vagyis egy meghatarozott idéponttél kumulalodo folyo egyenlegnek
kellett volna egyensulyban lenni.

2. Az ¢6vatossag érdekében a Kincstar pesszimistanak szant névekedési iitemmel sza-
molt.

3. A beruhazas mértékét korlatozta a fenntarthat6 beruhazas szabalya. Ez azt jelentette,
hogy a kozszektor nett6 addssaga — ami a brutté adoéssag likvid eszkozokkel csok-
kentett mutatdja — a gazdasagi ciklus alatt prudens és stabil szint koriil ingadozhat.
Ezt a szintet a GDP 40 szdzaléka alatt hatdroztak meg.

4. Kiadasi szabaly alkalmazasa, haromévente Kiadasi Szemle (Spending Review) készi-
tése. A minisztériumi kiadasi plafonok névelték a kiszamithatésagot és megakada-
lyoztdk a meglepetés (windfall) bevételek elkoltését.

5. A statisztikdnal szigorubb mutatdt, az allami véllalatokat is tartalmazé kozszektort
valasztottdk az addssag és hidny mutat6janak, annak érdekében, hogy megsziin-
tessék a rossz Osztonzoket a rendszer megkeriilésére [HM Treasury, 1998]. A
korabbi pénzforgalmi finanszirozasi igény mutatdjat (PSBR) a statisztikdhoz ha-
sonloan korrigaltak a finanszirozasi miiveletekkel, pl. privatizacios bevételekkel
és eredményszemlélet(i korrekcidkkal. Igy kaptak a kozszektor netté kolcsonfelvé-

6 Az alldeszkoz-allomany csak a nettd beruhdzassal novekszik, hiszen a brutt6 beruhazasbdl le kell vonni
az alléeszkoz-felhaszndlast (amortizaciot).
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telét (PSNB). A statisztikanal abban is szigoribbak voltak, hogy nem engedték a
mobiltelefon-licenszbdl szarmazo bevétel egydsszegben el6rehozott elszamolasat,
hanem az értékesités teljes iddszakara szétteritették [Emmerson et al., 2006].

6. Kiils6 ellenérzés bevezetése; a Kincstar feltételezéseit és elGrejelzéseit ellendrizte a
Nemzeti Szamvevdszék (National Audit Office).

A gazdasagi valsagot kovetGen a fenti szabédlyrendszert fel kellett fiiggeszteni és egy at-
meneti id6szak utan, 2015-t6l uj szabdly lépett életbe. Ez megsziintette a beruhazasok
kiemelt kezelését (aranyszabalyt) és a folyo egyenleg multbeli értékeinek kumulativ
(visszatekintd) figyelembevételét. Ehelyett eléretekinté médon a strukturalis egyenlegre
Osszpontosit, vagyis ha a trendre vonatkozo becslés optimistdnak bizonyul, akkor a defi-
citben jelentkezé kumulalt hibat nem ellentételezteti a jelenlegi hidnyban. Ez megfelel
a tobbi orszag gyakorlatanak és sokkal realisztikusabb fiskalis politikat eredményez. A
trend/ciklus szétvalasztasra és igy a strukturalis deficitre vonatkozé hivatalos becslést
2015-t61 a Koltségvetési Tanacs (Office for Budget Responsibility) végzi, ezzel szeretnék
csokkenteni a jovébeli negativ meglepetések mértékét.

A gazdasagi vélsag ravilagitott az el6z6 szabdly mar kordbban is jelentkezé problé-
mdira. Az 6vatossag elve ellenére az Egyesiilt Kiralysag kormanya kedvez6 idékben ten-
dencidzusan alulbecsiilte a ciklikus komponenst, vagyis optimista mdédon feliilbecsiilte
atrendet” [Kell, 2001; Dupont — Kwarteng, 2012]. 1997-t6l a foly6 kiadasok nominalisan
évi atlagban 6 szazalékkal néttek, majd 2002-t61 a folyo bevételek és kiadasok szétnyiltak,
de e negativ fejleményre a fiskalis politika az optimizmus miatt nem reagalt. 2008-ban
igy nem volt mozgastér, ahhoz az egész id6szakban évi 4 szazalékos kiadasnovekedésre
lett volna sziikség [Dupont — Kwarteng, 2012]. 2003-ban még az OECD is ciklikus prob-
lémanak latta a bevételek elmaradasat és kiemelte az Egyesiilt Kiralysag gazdasaganak
nagyobb ellenalléképességét a valsagok tekintetében. Az OECD észlelte ugyan a korabbi
meglepetés adobevételek (windfall) elmaradasat, de a tovabbra is magas allami kiadast
lattak sziikségesnek ahhoz, hogy a gazdasag a potencidljahoz kozel maradjon. A maga-
sabb hianyt 6sszhangban allonak lattak az aranyszabdllyal [OECD Economic Outlook,
2003 Dec.]. Egy évvel késdbb a potencialis novekedési {itemet illetéen még megegyezett
az OECD véleménye a Kincstar 6vatos becslésével. Az 1 szdzalékra becsiilt negativ ki-
bocsatasi rés (és igy a jovben felzarkdzo addbevétel feltételezése) kapcsan azonban mar
megjegyezték, hogy az OECD becslése szerint a kibocsatasi rés mar bezarulhatott, igy
az aranyszabaly teljesitéséhez mar intézkedni kellene [OECD Economic Outlook, 2005
Jan.]. Kovetkez6 évben az OECD felhivta a figyelmet arra, hogy az olajkitermelésb6l
és tarsasagi adobol szarmazod volatilis (windfall) bevételek kapcsan a hivatalos prog-
nozisok tulzottan optimistak és azok nem lesznek elegenddek a hidny csokkentésére,
csak szintentartdsara [OECD Economic Outlook, 2006 Jan.]. A koltségvetési hianyban
ténylegesen bekovetkezd elcstszast kovetden az OECD felhivta a figyelmet a gazdasagi
ciklus bizonytalan alakuldsara, igy a volatilis bevételek fennmaradasa mellett is kiaddsi

7 Az optimizmus azt jelenti, hogy az addbevételek trendje kevésbé kedvezd, tehat az ezekhez igazitott kiadas
tul magas volt. Amikor az addssagtrend és a GDP lefelé revidealddik, akkor az addssagrata novekszik. Ez
korrigalhat6 lenne, ha a korabban tul magas kiadas kumulalt 6sszegét a fiskélis politika ki tudna igazitani.
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intézkedések meghozatalat latta sziikségesnek az aranyszabédlynak torténd megfelelés
érdekében [OECD Economic Outlook, 2007 Jan.]. A 2007/2008-as koltségvetési évre
vonatkozoan a hivatalos el6rejelzések a nagyobb hidny iranyaba mozdultak, figyelembe
véve a gazdasagi novekedés lassulasat kovetd bevételeket. Az Egyesiilt Kirdlysag kor-
madnya ekkor ugy latta, hogy valészintileg 2007 utols6 negyedévében ért véget a gazda-
sagi ciklus, vagyis az aranyszabalynak az eddig tarté periddusban kellett teljesiilni. Az
OECD a ciklus végére vonatkozé konkrét (és bizonytalan) datumtol fiiggetleniil ugy
itélte meg, hogy szigorubb fiskalis politikdra lesz a jovében sziikség, hiszen a netté adds-
sagrata megkozelitette a 40 szdzalékot [OECD Economic Outlook, 2007 Nov.].

2008-ban a valsag hatdsara gazdasagi visszaesés kovetkezett be és a volatilis bevé-
telek (tarsasagi ado, ingatlanadd) ennél is nagyobb mértékben estek. Latszott, hogy a
hiany jéval meg fogja haladni a GDP 6 szazalékat. Az addssagratdban meghatarozott
szabalyrdl is kideriilt, hogy mennyire sériilékeny, hiszen a finanszirozasi igény (nevezd)
egyidejileg ugrott meg a GDP (szamlalo) visszaesésével, és ehhez adéddott még hozza a
bankmentésbo6l adédé addssagnoveld hatas. Ezek utan vilagossa vélt, hogy az egész sza-
bélyrendszert wjra kell gondolni [OECD Economic Outlook, 2008 Nov.]. Nyilvanvalo
lett, hogy a gazdasagi vélsag el6tt tul optimistdn értékelték a trend/ciklus szétvalaszta-
sat, novekedési trendnek gondolva egy ciklikus fellendiilést. E revizié soran a multbeli
novekedési trendet lefelé korrigaltdk. Ezzel 6sszhangban a ciklikusan igazitott egyenleg
is jelentésen megvaltozott, és ennek kumuldlt romldsat egyszerre kellett volna korri-
galni, ami vélsdg idején szamottevé kiigazitdst eredményezett volna (pro-ciklikus kolt-
ségvetés). 2010-re mar 13 szazalékos hianyt vartak, igy lathat6 volt, hogy kézéptavon
kiigazitasra van sziikség. Ennek sikeressége érdekében ambicidzus hidnycsokkentési
tervek miel6bbi bejelentésére és egy hiteles, Uj fiskdlis szabalyrendszer megalkotasara
volt sziikség [OECD Economic Outlook, 2010 Jan.].

A két szabalyrendszer kozotti atmeneti iddszakot 6 és 10 szazalék kozotti deficit, va-
lamint 65 és 90 szazalék kozotti brutt6 addssagrata jellemezte, ezért évrol évre konszo-
lidacios terveket nyujtottak be, amelyek a ciklikusan igazitott egyenleg szintjén tiiztek
ki kozéptava célokat. Adéemelések mellett olyan kiadascsokkentéseket hataroztak el,
amelyek végrehajtasat 2010-ben és 2013-ban a Kiadasi Szemle elkészitésével timogat-
tak. Ebben kiadasi limiteket és azokhoz kozszolgaltatasi szerzodéseket hataroztak meg.
Segitségével a kiadascsokkentés hatterét is be tudtdk mutatni. 2010-ben a kormanyzati
beruhdzas, a fogyasztas és a transzferek visszafogasat jelentették be a kovetkezd évek-
re [OECD Economic Outlook, 2010 Dec.]. A gazdasagi névekedés (és az addbevétel)
2013-ban jobbnak bizonyult a progndzisnal, de ezt kdvetden az ingatlanbdl és az olaj-
és gazkitemelésbdl szarmazo volatilis bevételek, valamint a legnagyobb addalap, a la-
kossagi bér novekedése is alacsonyabb lett a Koltségvetési Tanacs altal vartnal [OECD
Economic Outlook, 2014 Nov.]. Mindez a volatilitds nem okoz gondot, amennyiben a
kelléen konzervativ novekedési titemre épiilé kiadasi szabalyt folyamatosan betartja a
fiskalis politika.

A korabban emlitett optimizmus j6l lathaté a kibocsatasi rés késébbi revizidiban (1.
és 2. tablazat). Ez az OECD becsléseit mutatja, amelyek, amint emlitettiik, kicsit kevésbé
voltak optimistak, mint a hivatalos szamok. Azonban még igy is atlagosan a GDP 1 sza-
zalékaval kedvez6bb kibocsatasi rést becsiiltek 1998 és 2016 kozott ,,valds idoben”. Ez azt
eredményezte, hogy idonként még a kibocsatasi rés eldjele is eltért, vagyis mas tipusa
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fiskalis politikdt kellett volna folytatni. Igy példdul 2002-2004-ben és 2006-2008-ban
negativ kibocsatasi rést becsiiltek, ez ma mar lathatéan pozitiv volt. A kiadasokat mar
ebben az iddszakban vissza kellett volna fogni, hogy ,,jé id6kben” tartalékot képezzenek
[Dupont - Kwarteng, 2012].

A tapasztalatok szerint az aranyszabaly kikeriilhet6 volt, annak ellenére, hogy a sta-
tisztikai mutatondl szigorubb kategdridn alapult. A teljes dllami vallalati kor bevondsa
miatt nem lehetett veliik a szabalyt megkeriilve kvazi-fiskalis tevékenységet végeztetni.
Egyes t6kebevételek szétteritése is csokkentette a kreativ konyvelés lehetdségét. Ugyan-
akkor problémat jelentett a PPP-beruhdzasok elterjedése, amelyek a privat szektorral
végeztettek kvazi-fiskalis tevékenységet (beruhazast). Az elsé szisztematikus PPP-prog-
ramot 1992-ben vezették be (Public Finance Initiative). Ezt a folyamatot 1997-ben, a
szabalyrendszer elfogadasa idején tovabb gyorsitottak. A hivatalos motivacié a haté-
kony szolgaltatas (value for money) volt, de ez a valésagban sok esetben nem valdsult
meg. Voltak kirivoan draga projektek [National Audit Office, 2000]. Rdadasul a prob-
lémak miatt sok eszkozt (épiiletet, metroszakaszt) utolag atvett a kozszektor [National
Audit Office, 2002, 2004]. Az id6szak atlagaban évi 0,3 szazalék beruhazastdl mentesiilt
a kormanyzat a PPP-projektek miatt, az 6sszes kotelezettség pedig meghaladta a GDP
10 szazalékat. Ez azt jelenti, hogy a 40 szdzalékos limitet joval a gazdasagi vélsag el6tt
atlépte volna a netté adodssagrata. Ez érthet6vé teszi, miért volt elényds a PPP-forma
alkalmazasa a fiskalis politika szamara [Sawyer, 2007].

4.5. Hollandia fiskalis szabalyai

Hollandia esetében a II. vilaghaborut kovetd iddszaktol kezdve tobbféle fiskalis szabaly-
ra talalunk példat.

+ 1945 és 1956 kozott a konstans tokeszabaly volt érvényben, amely szerint a beruhazas
annyi lehetett, mint amennyi az amortizacié (t6keallomany folyamatosan allandé6
maradt), mas szdval a netté beruhazas nulla volt [Berndsen, 2001]. Jelentds eltérést
jelent ez az eddig attekintett példakhoz viszonyitva, amelyek esetében a beruhazas
csak fels6 hatarat képezte az addssagkibocsatasnak. Az azonban mér nem csupan
kuriézum, hanem a szabaly veszélyes jellemzdje is volt, hogy nemcsak a tékeal-
lomanynak kellett folyamatosan allandénak lenni, hanem a foly6é egyenleget is
egyensulyban kellett tartani minden évben. A ciklus figyelmen kiviil hagydsa csu-
pan azért nem okozott stlyos problémat, mert ezekben az években a koltségvetési
kiadasok és bevételek GDP-hez mért aranya még relative alacsony volt.

« Amikor azonban az dllam mérete névekedni kezdett, el6térbe keriilt a koltségvetés
stabilizacids funkcidja. Ezért 1957 és 1960 kozott a ciklikus deficit szabélyra tértek
at. Ezt aszimmetrikusan alkalmaztdk, rossz id6kben bdévitették a keresletet, de jo
idében nem sztkitették azt.

» E hibat kijavitva 1961 és 1974 kozott egy szimmetrikusan miikodé strukturalis kolt-
ségvetési szabalyt miikodtettek.

« Az dllam mérete gyorsan nétt, ennek fékezése érdekében 1975 és 1979 kozott kiegé-
szitették a strukturalis szabalyt az 1 szdzalékos ado6teher szaballyal, eszerint évente
maximum 1 szazalékponttal néhetett az adoterhelés a GDP aranyaban. Ekézben a
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strukturalis deficit gyengeségei nyilvanvaldva valtak az elsé és masodik olajvalsag
idején, hiszen jelentds negativ reviziokra keriilt sor a potencialis GDP és ebbdl
adéddan a ciklikus helyzet megitélésében.

+ A megugré deficit kovetkeztében egy atmeneti idészakban (1980-1982) kizardlag az
aktualis hianycélok teljesitésére torekedtek, de sikerteleniil, a hidny rendre lénye-
gesen magasabb lett.

» 1983 és 1994 kozott attértek a tobbéves koltségvetési célok alkalmazasara, aminek ré-
vén a magas deficit fokozatos csokkentését céloztak. Ez a modszer sem muikodott
megfelelGen, tobbek kozott azért nem, mert a nem vart tobbletbevételek akada-
lyoztak, hogy a kiadési oldalon a sziikséges korrekciokra sor keriiljon.

« 1994-ben ezért egy kiaddsi szabdlyra tértek at, ami ma is érvényben van. Két évtizeden
at nem foglaltak torvénybe a szabalyt, hanem koaliciés megallapodasokon alapult,
és nem tartalmazott mentesitési zaradékot. Jellemzdje, hogy tobb évre meghata-
rozza a netté kiadasok redlnovekedését.® A rogzitett kiadasi trendnek hasonlo sta-
bilizaciés hatdsa van, mint a strukturélis deficitre alapuld szabalyoknak, mert nem
kényszeriti a koltségvetést az adobevételek ciklikus hullimzasanak kovetésére.
A ,trend alapu” fiskalis politika 1998-ban valt teljessé, amikor a kiadési szabalyt
adobevételi szabaly egészitette ki. A kormanyzati ciklus elején ezzel nemcsak a ki-
adasok plafonjat, hanem az addoldali intézkedéseket is rogzitették. Az adok egyéb,
ciklusbdl adddoé volatilitasat gy kezelték, hogy az esetleges tobbletet nem hasznal-
hattak fel ad6csokkentésre [Heeringa — Lindh, 2001]. 2010-ben az 4j koalicids kor-
many korrekcids mechanizmust is bevezetett, a céltdl valé 1 szazaléknal nagyobb
eltérés esetén hidnycsokkentd intézkedést vallalt. A Fiscal Compactban vallalt ko-
telezettségnek megfeleléen 2013 végén a strukturalis deficit és brutté allamadéssag
szabalyokat és a kiadasi és bevételi szabalyokat is beemelték a térvények kozé. E
torvény teljes mértékben 6sszhangban van az EU definiciokkal azon kériilmények
meghatdrozdsara vonatkozoéan, amelyek a korrekciés mechanizmus életbe 1épését,
és a mentesitési zaradék életbelépését, meghosszabbitasat és megsziintetését sza-
balyozzak. Ezen tilmenden a torvény olyan eljarast is tartalmaz, amely a helyi 6n-
kormanyzatok esetében is — a kdzponti kormanyzat esetéhez hasonldéan - aranyos
kiigazitasi er6feszitést kovetel meg® [Stability Program of the Netherlands, 2014].

A kovetkezokben attekintjiik azt, hogy hogyan mikodott a trend alapu fiskalis politika
1994-es bevezetésétdl kezdve. A bevezetés els6 harom évében kiadds megtakaritds je-
lentkezett a kiaddsi plafonhoz képest, ezt kovetGen azonban 1998-ban csekély tallépés
tortént. 1999-t61 lehetdség nyilt arra, hogy az alszektorok kozott atvezethetd legyen az
esetleges megtakaritds a masutt képz6do tullépés kompenzacidja céljabol. Erre azért
volt sziikség, mert a makrogazdasagi sokkok eltéréen hatottak az alszektorokra. A bérek
alakulasa példaul erésen hatott az egészségiigyi kiaddsra, ezzel szemben a kamatkiadas
a kozponti koltségvetésnél jelentkezett. Atcsoportositds révén a kamatmegtakaritas fe-

8 A nem adojellegti bevételekkel nettdsitva.
9 A tartomanyi és varosi 6nkormanyzatok pénziigyi jelentdsége abbol a szempontbdl nem tul nagy, hogy a
kozponti kormanyzattél kapott tdimogatasaikhoz kell igazitaniuk kiadasaikat.



ALLAM - INTEGRITAS - VERSENYKEPESSEG 191

dezhette a bérek tullépését, ez tortént 2000-2001-ben, amikor az atcsoportositasrdl kor-
manydontés rendelkezett [Reininga, 2001]. Ebben a kezdeti id6szakban a hidny leszori-
tasa sikeresnek tint, amire két magyardzatot talaltak. Egyrészt a koaliciés kormanyzas
ellenére politikai konszenzus alakult ki a fenntarthat¢ fiskalis politika sziikségességérél
[Dur, 2000]. Masrészt a fiskalis politika piacorientaltta valé megkozelitése is szerepet
jatszhatott benne [Reininga, 2001].

A siker azonban csupan latszolagos volt. Amint az 1. és 2. tdblazat mutatja, 1998 és
2001 kozott rendre alacsonyabb pozitiv kibocsatasi rést és magasabb potencialis nove-
kedést becsiiltek, igy visszafogottabb kiaddsi novekedéssel nem késziiltek fel a vissza-
esésre. 2002-ben mar a kibocsatasi rés el6jelét sem talaltak el, ezt kovetéen pedig 2003-
ban visszaesett a gazdasagi novekedés. Mivel nem volt mentesitési zaradék, a fiskalis
politika vélaszul prociklikus kiigazitd lépéseket tett. Az eldontott intézkedéscsomag
kumulativ hatdsa 2003-ban a GDP 1,4 szdzalékat, 2004-ben 2,5 szazalékat és 2005-ben 3
szazalékat érte el. Ez tobbek kozott a bérek befagyasztasara iranyult [OECD Economic
Outlook, 2003 Dec.]. 2003-ban a deficit elérte a GDP 3 szdzalékdt, 2004 tavaszan ezért
tovabbi, a GDP 0,4 szdzalékat elér6 intézkedésre keriilt sor 2004-2005-re, ez részben be-
vételnovelésre, részben beruhazasok elhalasztasara iranyult [OECD Economic Outlook,
2005 Jan.]. Az intézkedéseket nem itélték elegendének, ezért 2004 tavaszan Hollandia
a tulzottdeficit-eljaras hatdlya ala kertilt, és tovabbi intézkedéseket kellett hoznia mind
a kiadasi, mind a bevételi oldalon. Ezek sikeressége miatt 2004-t6l ismét 3 szazalék ala
keriilt a deficit és 2005-ben tovabb javult az egyenleg [OECD Economic Outlook, 2006
Jan.].

2006-2007-ben negativ kibocsatasi rést becsiiltek, azonban késébb kideriilt, hogy
erésen pozitiv volt (1. és 2. tabldzat). Ismét kimaradt a lehetéség, hogy a ,,jé idékben”
tartalékot képezzen a fiskélis politika. 2007-ben azonban mar elkezdédott a foldgaz-
bol keletkezd bevételek csokkenése, igy a mozgastér mar a valsag el6tt sziikiilni kezdett
[OECD Economic Outlook, 2007 Jan.; OECD Economic Outlook, 2007, Nov.]. 2008-
ban a koltségvetési tervek tulzottan optimista médon az energiahoz kapcsolodo bevé-
telek novekedésére szamitottak, remélve, hogy ez ellensulyozza a vélsag hatasat, vagyis
az automatikus stabilizatorok miikodésébdl szarmazé egyenlegromlast [OECD Econo-
mic Outlook, 2008, Nov.]. Habdr nem volt mentesitési zaradék, 2009-ben a GDP 1,2
szazalékat elér6 hianynoveld (adocsokkentd) intézkedéseket hoztak, hasonléan szamos
EU tagallamhoz, amelyek az EU fiskélis lazitdsra vonatkozd ajanlasait kovették. Ezek
az intézkedések az automatikus stabilizatorokkal és a csokkend gazbevételekkel egytitt
5,4 szazalékra emelték 2009-ben a hidnyt, és 2010-ben is 5 szazalék maradt a deficit.
A konszolidacié 2011 és 2015 kozott folyamatosan zajlott, eredményeképpen a hidny
2013-ban csokkent 3 szdzalék ald. 2016-ra ezzel szemben mar a GDP 0,7 szazalékat elé-
r6 lazitast fogadtak el, ami éppen ellenstlyozta a korabbi évek intézkedéseibdl 2016-ra
athuzodo kiigazitas hatasat [OECD Economic Outlook, 2015, Dec.].

A szabdlyok ebben az esetben is kikeriilhetének bizonyultak. Hollandia a kiadasi
szabdly bevezetésével egyidoben a PPP-piac kialakitdsdban is részt vett. 1999-ben tu-
daskozpontot hoztak létre a PPP-vel kapcsolatos ismeretek és mddszertan megoszta-
sara, kés6bb egy kozponti PPP-egység jott 1étre a Pénziigyminisztérium keretein beliil
[European PPP Expertise Center, 2014]. Nagyméret(i PPP-projektek valdsultak meg
az infrastruktara és az épiiletberuhazasok terén. Ezek esetében a jovobeli koltségek
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megjelentek az érintett minisztériumok jovébeli kiadasi kereteiben. A PPP-szerzédés
els6 fazisaban megtakaritott beruhdzasi kiadasrol azonban nem volt informacio, mert
a kormanyzati Epitési Ugynokség nem minden projekt esetében rendelkezett adatok-
kal. A holland statisztikai hatdsag is csak 2014-t6l gytjt erre vonatkozé adatot, mivel
a Nemzeti Szamldk Rendszerének feliilvizsgalata miatt ez sziikségessé valt [Algemene
Rekenkamer, 2013].

5. OSSZEFOGLALAS

A gyakorlatban alkalmazott szabalyok azzal a két problémaval probalnak megbirkézni,
amelyet az elmélet targyaldsa soran bemutattunk. Az egyik kérdés, hogy hogyan érvé-
nyesithetd a koltségvetés stabilizacios funkcidja, ami csokkentheti a gazdasag ciklikus
ingadozasat, és ezen keresztill a tartos novekedést emelheti. A masik kérdés, hogy a
koltségvetési beruhazasok kiemelt/elkiilonitett kezelése indokolt-e, és ha igen, akkor
milyen médon.

A kovetkezd, 4. tablazatban azt foglaljuk 6ssze, hogy a cikkben bemutatott példak-
ban milyen megoldasokat lattunk a koltségvetés stabilizacids funkcidjanak érvényesité-
sére és azoknak milyen el6nyei és hatranyai vannak.



ALLAM - INTEGRITAS - VERSENYKEPESSEG 193
4. tablazat: koltségvetési szabalyok és a stabilizacids funkcié
szabaly elény hatrany/nehézség példa
rogzitett nagyon kisméretti koltségvetés stabilizacios funkcid Hollandia
egyenleg mellett: egyszertiség ellentéte: pro-ciklikussag 1945-56
rogzitett aszimmetria, j6 id6kben nem
egyenleg + »nagyon rossz” id6kben eléggé csokkenti az adésagot | Németorszag
mentesitési stabilizacios funkcio + zaradék aktivalasanak 1969-2009
zaradék definialasa
1 j6 trend/ciklus szétvalasztds | ut6lagos negativ meglepetés a .
strukturalis ) , / ) M §0S negatly megicp Hollandia
. esetén szimmetrikusan trend/ciklus szétvalasztasban:
deficit I . 2 2 1957-79
stabilizal pro-ciklikussag lehetséges
strukturalis - . B s 2 tolagos negativ meglepetés
X jo trend/ciklus szétvalasztas v g, & V. . & p, -
deficit + - . esetén a pro-ciklikussag EU fiskalis
e esetén szimmetrikusan . . ot
mentesitési g megakadalyozhato + zaradék | keretrendszer
L stabilizal e g
zaradék aktivaldsanak definidlasa
S . utélagos negativ meglepetés a .
, szigoru + jé trend/ciklus §05 Ticgaty o6 €P Egyestilt
egyensily a ny , , trend/ciklus szétvalasztasban: e 2
ciklus egészében 2yl e e pro-ciklikus kiigazitast Sy
szimmetrikusan stabilizal ) 1997-2009
kovetel!
ha az alap nagysaga nem
szigoru + jo trend/ciklus elég, utdlagos negativ
T Lot ; . . . USA egyes
stabilitasi alap szétvalasztas esetén meglepetés a trend/ciklus \ :
: . — . 2 . allamai
szimmetrikusan stabilizal szétvalasztasban: pro-ciklikus
kiigazitast kovetel!
T o . oy 7 ro-ciklikussag kizarasa
stabilitasi alap jo trend/ciklus szétvalasztas b 48 .
. e ot . utolagos negativ meglepetés | USA egyes
+ mentesitesi esetén szimmetrikusan . Y . ]
séradék stabilizal esetén + zaradék allamai
aktivaldsanak definidlasa
., szigoru (ha alkotmanyban e s .
kiadasi és/vagy 8 ,( . ypan stabilizacios funkcio USA egyes
o ; van, ill. népszavazas lehetdsége ) i p p .
bevételi szabaly . ellentéte: pro-ciklikussag allamai
esetén)
., . .y , tolagos negativ meglepetésa | Hollandia
, jo trend/ciklus szétvalasztas Lr0°agos negatlv mcg ep .
trend alapu , o - trend/ciklus szétvélasztdsban: 1994-161
, + még ennél is volatilisabb i , B s i s
szabaly + ; . , a tartalék nagysdga fels6 kiadasi és
f bevételek sziirése esetén , e 2 ad .
tartalék . . i hatart szab a stabilizacids 1998-t41
szimmetrikusan stabilizal L a1l
funkcidonak bevételi

Forras: Sajat szerkesztés

Tanulsagként azt allapithatjuk meg, hogy a jol miikodé stabilizacids funkci6 (a vélasz-
tott szabalytol fiiggetleniil) azt igényli, hogy a gazdasagi novekedés trendjét és ciklu-
sat megfelel6 modon szét lehessen valasztani. Az 1. és 2. tabldzat tanulsaga az, hogy a
legnagyobb hiba a ,,jé id6k” felismerésében volt. Ha ugyanis egy ciklikus fellendiilést
téves modon kedvezé trendnek gondolnak, akkor az addbevételi tobbletet nem taka-
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ritjak meg (nem adossagesokkentésre forditjak). Valsag esetén kideriil, hogy a trend
is kedvezétlenebb, de ekkor mar nincs lehetdség a korrekcidra, hiszen a fiskélis szigo-
ritas pro-ciklikus modon tovabb mélyitené a valsagot. Az addssagrataban megjelend
kumulalt eltérést kiilonosen nem lehet egy lépésben korrigalni, ilyen kivételes szigort
csak az Egyesiilt Kiralysag korabbi szabalya irt volna el8. Mivel ez a szigoru korrekcié
rendkiviill negativ gazdasagi hatassal jart volna, ez a szabaly azonnali felfiiggesztésé-
hez, majd megsziintetéséhez vezetett. Ilyen szempontbol kedvezébb, ha eleve 1étezik
egy mentesitési zaradék, ami rendelkezik a rendkiviili esetekrdl. Az Egyesiilt Allamok
néhany allamaban a mentesitési zdaradék megfogalmazasa nagyon rugalmas, de amint
lattuk, a tapasztalatok mégsem kedvezétlenek. Az EU orszagok ezzel szemben abban az
iranyba haladnak, hogy pontosan definidljak, hogy milyen esetben aktivélodik a szabaly
felftiggesztése, és esetleg még azt is, hogy meddig és milyen mértékben lehet eltérni téle.
A trend megfeleld becslése sziikséges ahhoz, hogy a mentesitd zaradékot minden indo-
kolt esetben életbe lehessen 1éptetni. Egy elhuzddé lassu névekedési periddus kumulalt
negativ hatdsa ugyanis nehezebben azonosithatd, pedig elérheti a nagy visszaesésekbdl
ad6do adokiesését.

Amint lattuk, a téketételek kiilonvélasztott kezelését — és az eladdsodas ehhez kap-
csolésat - illetéen az Egyesiilt Allamok allamaiban taldlhatéak kedvezd példék. Az 4lla-
mok fele példaul az adossagban figyelembe veszi az alternativ finanszirozasi formakat,
tartos lizinget, PPP-t. Ezzel szemben a vizsgalt EU orszagokban a PPP-elszamoldsok
nem elég szigortiak. Altalanos probléma, hogy a beruhdzésok PPP-forméba térténd ki-
szervezése kikeriili az aranyszabalyt és a hidny-, addssag- és kiadasi szabalyokat. Az
aranyszabaly német valtozatanak a tapasztalatai nem voltak kedvezdek, tobbféle szem-
pontbdl kritizaltdk: egyrészt nem volt kikényszerithetd, masrészt tulzottan széles be-
ruhdzasi kategdridra vonatkozott, harmadrészt aszimmetrikus volt, végiil a mentesitési
zaradéka is definialatlan volt. Ezzel szemben az aranyszabaly angol valtozataval az volt
a probléma, hogy egy meghatarozott idéponttdl kumulalédé folyd egyenlegnek kellett
volna egyensulyban lenni, igy a potencialis GDP téves becslése olyan mértékdi kumulalt
problémat okozott, amit intézkedéssel redlisan mar nem lehetett ellenstlyozni.

Nagyon fontos kérdés az is, hogy a szabalyok érvényesiilését milyen mutatéban mé-
rik. Az EU orszagokban tendencia, hogy a nemzeti szamldk statisztikait veszik alapul.
Ez a kreativ konyvelést atlagos mértékben sziiri ki. A torvényi kategoridk lehetnek ennél
lazabbak, de lehetnek szigortubbak is. Az Egyesiilt Kirdlysagban példaul az 6sszes allami
vallalatot tartalmazé kozszektort valasztottdk az addssag és hidny mutatdjanak, és a mo-
biltelefon-licenszbdl szarmazo bevétel egyosszegben elérehozott elszamolasat sem en-
gedték, hanem az értékesités teljes id6szakara szétteritették. Amint lattuk, a PPP-projek-
tek esetében csak az Egyesiilt Allamok 4llamaiban taldlhatunk olyan szigora megoldast,
ami az 6sszes ebbdl eredd kotelezettséget elszamolja az addssagban. A laza vagy szigoru
modszertan kozotti valasztas jol tiikrozheti és demonstralhatja azt, hogy a fiskalis poli-
tika mennyire elkotelezett a szabalyok kévetésében.



ALLAM - INTEGRITAS - VERSENYKEPESSEG 195

FELHASZNALT IRODALOM:

Bayoumi, T. - Eichengreen, B. (1995): “Restraining Yourself: The Implications of Fiscal
Rules for Economic Stabilization.” IMF Staff Papers, 42(1): 32-48.

Berndsen, R. J. (2001): Postwar Fiscal Rules In the Netherlands: What Can We Learn for
EMU? Fiscal Rules Conference.

Blanchard, J. O - Summers, L. H. (1986): “Hysteresis and the European Unemployment
Problem.” NBER, Macroeconomics Annual, 1.

Bohn, H. - Inman, R. (1996): Balanced Budget Rules and Public Deficits: Evidence from
the U.S. States. NBER Working Paper, No. 5533.

Bouthevillain, C. — Cour-Thimann, P. — van den Dool, G. — Cos, P. H. — Langenus,
G. — Mohr, M. — Momigliano, S. — Tujula, M. (2001): Cyclically Adjusted Budget
Balances: An Alternative Approach. European Central Bank, Working Paper No.
77.Caudal, N. — Georges N. — Grossmann-Wirth, V. — Guillaume, ]. — Lellouch,
T. - Sode, A. (2013): ,,A Budget for the Euro Area” Trésor-Economics (120)

Cimadomo, J. (2008): Fiscal Policy in Real Time. European Central Bank, Working Paper
No. 919.

Cordes, T. — Kinda, T. — Muthoora, R. - Weber, A. (2015): Expenditure Rules: Effective
Tools for Sound Fiscal Policy? IMF working paper No. 15/29.

Dafflon, B. — Rossi, S. (1999): “Public accounting fudges towards EMU: A first empi-
rical survey and some public choice considerations.” Public Choice. (101): 59-84.

Dupont. ] - Kwarteng, K. (2012): Binding the hands of the Government - a credible fiscal
rule for the UK. IEA Current Controversies Paper No. 36.

Dur, R. (2000): Political institutions and Economic Policy Choice. Tinbergen Institute
Research series no. 2019. Amsterdam/Rotterdam.

Elder, E. M. (2016): Weathering the Next Recession: How Prepared Are the 50 States?
Mercatus Center, George Mason University. https://www.mercatus.org/publica-
tion/weathering-next-recession-how-prepared-are-50-states Letoltve: 2017.04.10.

Emmerson, C. - Frayne, C. - Love, S. (2006): The governments fiscal rules. Institute for
Fiscal Studies, London.

Escolano, J. (2010): A Practical Guide to Public Debt Dynamics, Fiscal Sustainability,
and Cyclical Adjustment of Budgetary Aggregates. IMF Technical notes and Manu-
als.  http://www.esaag.co.za/images/publications-notes/other/imf-guide-to-pub-
lic-debt-dynamics.pdf Let6ltve: 2017.04.10.

European Commission (2006): Public Finances in EMU - 2006. http://ec.europa.eu/eco-
nomy_finance/publications/pages/publication423_en.pdf Letoltve: 2017.04.10.

European PPP Expertise Center (2014): Establishing and Reforming PPP Units -Ana-
lysis of EPEC Member PPP Units and lessons learnt. http://www.eib.org/epec/re-
sources/publications/epec_establishing and_reforming ppp_units_enl Letdltve:
2017.04.10.

Forni, L. - Momigliano, S. (2005): “Cyclical Sensitivity Of Fiscal Policies Based On
Real-Time Data’, Applied Economics Quarterly 50(3): 299-326.

Government of the Netherlands (2014): Stability Programme of the Netherlands. http://
ec.europa.eu/europe2020/pdf/csr2014/sp2014_netherlands_en.pdf Letoltve:
2017.04.10.



196 KOZ-GAZDASAG 2017/4

Hambker, J. (2007): ,Temporary measures and off-budget activities — developments in
Germany” MNB Conference Volume 1(1): 81-86.

Heeringa, W. - Lindh, Y. (2001): Dutch Versus Swedish Budgetary Rules: A Compari-
son.  https://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=2095163  Letoltve:
2017.04.10.

HM Treasury (1998): Fiscal Policy: Current and Capital Spending.

HM Treasury (2000): Pre-Budget Report 2000: Chapter 02 Delivering macroeconomic
stability.Hou, J. (2015): Local Government Budget Stabilization: Explorations and
Evidence. Springer International Publishing, Cham.

House of Commons, Treasury Committee (2011): Private Finance Initiative, Seventeenth
Report of Session 2010-12. https://www.publications.parliament.uk/pa/cm201012/
cmselect/cmtreasy/1146/1146.pdf Letoltve: 2017.04.10.

Inman, R. P. (1996): Do Balanced Budget Rules Work? U.S. Experience and Possible Les-
sons for the EMU. NBER working paper, no. 5838. http://www.nber.org/papers/
w5838.pdf Letoltve: 2017.04.16.

Irwin, T. C. (2012): Accounting Devices and Fiscal Illusions. IMF Staff Discussion Note
12/02.  https://www.imf.org/external/pubs/ft/sdn/2012/sdn1202.pdf  Letoltve:
2017.04.10.

Kamps, C. (2006): ,,New Estimates of Government Net Capital Stocks for 22 OECD
Countries, 1960-2001" IMF Staff Papers 53(1)

Kell, M. (2001): An Assessment of Fiscal Rules in the United Kingdom. IMF working
paper, 01/91

Kennedy, S. - Robbins, J. — Delorme, E. (2001): The Role of Fiscal Rules in Determining
Fiscal Performance. Department of Finance Working Paper 2001-16. http://www.
fin.gc.ca/pub/pdfs/wp2001-16e.pdf Letoltve: 2017.04.17.

Koen, V. — van den Noord, P. (2005): Fiscal Gimmickry in Europe: one-off measures
and creative accounting. OECD working paper No. 417 http://www.oecd-ilibrary.
org/docserver/download/237714513517.pdf?expires=1492364499&id=id&acc-
name=guest&checksum=8AF22F43FE65333A84A59EC7CA4914FD  Letoltve:
2017.04.17.

Kopits, G. - Symansky, S. (1998): Fiscal Policy Rules. IMF Occasional Paper 162.

Larch, M. - Turrini, A. (2009): The cyclically-adjusted budget balance in EU fiscal policy
making: A love at first sight turned into a mature relationship. Economic Papers No.
374

Lundberg, E. (1985): “The Rise and Fall of the Swedish Model” Journal of Economic
Literature 23(1): 1-36.

McCubbins, M. - Moule, E. (2010): “Making Mountains of Debt Out of Molehills: The
Pro-Cyclical Implications of Tax and Expenditure Limitations” National Tax Jour-
nal (63):603-621

Mengedoth, J. - Pinto, S. (2015): “Show and TEL: Are Tax and Expenditure Limitations
Effective?” Econ Focus Second Quarter: 36-39.

Milesi-Ferretti, G. (2003): "Good, bad or ugly? On the effects of fiscal rules with creative
accounting” Journal of Public Economics. (88): 377-394.

Miller. G. J. - Hildreth, W. B. (2007): “Local Debt Management.” in: Shah, A. (szerk.)
Local Public Financial Management. The World Bank, Washington.



ALLAM - INTEGRITAS - VERSENYKEPESSEG 197

Morris, R. — Braz, C. R. — de Castro, F. — Jonk, S. — Kremer, J. — Linehan, S. — Marino,
M. R. - Schalck, C. - Tkacevs, O. (2009): Explaining government revenue windfalls
and shortfalls an analysis for selected EU countries. ECB Working papers No. 1114

Mullins, D. - Joyce, P. (1996): “Tax and expenditure Limitations and State and Local
Fiscal Structure: an Empirical Assessment” Public Budgeting and Finance. (16):
75-101.

Musgrave, J. A. (1939): “The Nature of Budgetary Balance and the Case for the Capital
Budget” The American Economic Review. 29(2): 260-271.

Myrdal, G. (1939): “Fiscal Policy in the Business Cycle” American Economic Review.
29(1), Supplement, Papers and Proceedings of the Fifty-first Annual Meeting of
the American Economic Association, 183-193. National Audit Office (2000): The
Refinancing of the Fazakerley PFI Prison Contract. https://www.nao.org.uk/report/
the-refinancing-of-the-fazakerley-pfi-prison-contract/ Letoltve: 2017.04.17.

National Audit Office (2002): Ministry of Defence: Redevelopment of MOD Main Building.
https://www.nao.org.uk/report/ministry-of-defence-redevelopment-of-mod-ma-
in-building/ Letéltve: 2017.04.17.

National Audit Office (2004): London Underground PPP: Were they good deals? https://
www.nao.org.uk/report/london-underground-ppp-were-they-good-deals/ Letolt-
ve: 2017.04.17.

NASBO (National Association of State Budget Officers) (2014): Capital Budgeting in the
States. NASBO, Washington, DC.

NASBO (National Association of State Budget Officers) (2015a): The Fiscal Survey of Sta-
tes.  http://dataspace.princeton.edu/jspui/bitstream/88435/dsp01qb98mh878/1/
FS_2015_Fall.pdf Letoltve: 2017.04.18.

NASBO (National Association of State Budget Officers) (2015b): Budget Processes in
the States. https://higherlogicdownload.s3.amazonaws.com/NASBO/9d2d2db1-
c943-4f1b-b750-0fcal52d64c2/UploadedImages/Reports/2015%20Budget%20
Processes%20-%20S.pdf Letoltve: 2017.04.17.0ECD (2003): Economic Out-
look. http://www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-economic-outlook-volu-
me-2003-issue-2_eco_outlook-v2003-2-en Letoltve: 2017.04.10.

OECD (2005): Economic Outlook. http://www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-eco-
nomic-outlook-volume-2005-issue-2_eco_outlook-v2005-2-en Letoltve:
2017.04.10.

OECD (2006a): Fiscal Rules for Sub-Central Governments: Design and Impact. working
paper https://www.oecd.org/ctp/federalism/37388379.pdf Letoltve: 2017.04.10.

OECD (2006b): Economic Outlook. http://www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-eco-

nomic-outlook-volume-2006-issue-2_eco_outlook-v2006-2-en Letoltve:
2017.04.10.

OECD (2007): Economic Outlook. http://www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-eco-
nomic-outlook-volume-2007-issue-2_eco_outlook-v2007-2-en Letoltve:
2017.04.10.

OECD (2008a): Economic Outlook. http://www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-eco-
nomic-outlook-volume-2008-issue-2_eco_outlook-v2008-2-en Letoltve:

2017.04.10.



198 KOZ-GAZDASAG 2017/4

OECD (2008b): OECD Economic Surveys: Germany, 2008. http://www.oecd-ilibrary.
org/economics/oecd-economic-surveys-germany-2008_eco_surveys-deu-2008-
en Letoltve: 2017.04.10.

OECD (2010): OECD Economic Outlook. 2010(2): 88 http://www.oecd-ilibrary.org/eco-
nomics/oecd-economic-outlook-volume-2010-issue-2_eco_outlook-v2010-2-en
Letoltve: 2017.04.10.

OECD (2014): Economic Outlook. http://www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-eco-

nomic-outlook-volume-2014-issue-2_eco_outlook-v2014-2-en Letoltve:
2017.04.10.

OECD (2015): Economic Outlook. http://www.oecd-ilibrary.org/economics/oecd-eco-
nomic-outlook-volume-2015-issue-2_eco_outlook-v2015-2-en Letoltve:
2017.04.10.

Phelps, E. (1961): ,,The Golden Rule of Accumulation: A Fable for Growthmen.” The
American Economic Review, 51(4): 638-643.

P. Kiss, G.(2007): One-off and off-budget items: An alternative approach. “MNB Confe-
rence Volume” 1(1): 18-27.

P. Kiss, G. (2012): Distinkcié és kikényszerithetGség - a fiskdlis szabdlyrendszer alfdja és
omegdja. Pazmany Law Working Papers, No. 2012/39

Poterba, J. (1994): ,,State Responses to Fiscal Crises” The Effects of Budgetary Institu-
tions and Politics.” Journal of Political Economy, 102.

Poterba, J. (1995): ,Balanced Budget Rules and Fiscal Policy: Evidence from the States.”
National Tax Journal, 48.

Primo, D. M. (2007): Rules and Restraint: Government Spending and the Design of Insti-
tutions. University Of Chicago Press, Chicago.

Reininga, T. (2001): Coalition Governments and Fiscal Policy in the Netherlands. Ban-
ca D’Ttalia Public Finance Workshop: Fiscal Rules. https://www.bancaditalia.it/
pubblicazioni/altri-atti-convegni/2001-fiscal-rules/555-576_reininga.pdf?langua-
ge_id=1 Letoltve: 2017.04.17.

Rekenkamer, A. (2013): Contractmanagement in DBFMO projects. https://www.pianoo.
nl/sites/default/files/documents/documents/rapportrekenkamercontractmanage-
mentbijdbfmo-projecten.pdf. Letoltve: 2017.04.10.

Sawyer, M. (2007): ,,Fiscal Policy under new Labour” Cambridge Journal of Economics,
31(6): 885-899.

Serensen, B. — Wu, L. - Yosha, O. (2001): “Output Fluctuations and Fiscal Policy: U.S.
State and Local Governments 1978-1994. European Economic Review, (45)

Staley, T. (2015): ,The Impact of Fiscal Limits on State Revenue Volatility” The
American Review of Public Administration. http://journals.sagepub.com/doi/
pdf/10.1177/0275074015589341 Letoltve: 2017.04.17.

Suits, D. B — Fischer, R. C. (1985): “A balanced Budget Constitutional Amendment:
Economic Complexities and Uncertainties” National Tax Journal, 38(December):
467-77.

Truger A. (2015): Implementing the Golden Rule for Public Investment in Europe. Mate-
rialien zu Wirtschaft und Gesellschaft Nr. 138 Working Paper-Reihe der AK-Wien.
http://blog.arbeit-wirtschaft.at/wp-content/uploads/2015/03/Endfassung.pdf Le-
toltve: 2017.04.17.



ALLAM - INTEGRITAS - VERSENYKEPESSEG 199

Waisanen, B. (2008): “State Tax and Expenditure Limits — 2008”, National Conference
of State Legislatures, http://www.ncsl.org/IssuesResearch/BudgetTax/StateTaxan-
dExpenditureLimits2008/tabid/12633/Default.aspx Letoltve: 2017. majus 31.

Waisanen, B. (2010): State Tax and Expenditure Limits — 2010. National Conference
of State Legislatures. http://www.ncsl.org/research/fiscal-policy/state-tax-and-ex-
penditure-limits-2010.aspx Letoltve: 2017.04.10.

Wendorff, K. (2001): The discussion on a national stability pact in Germany. ID=1650040
6609510406908009712400100110512308400202806003506509602306 912406710
9106013118025018021022008009118083125093119001068117108054086029012
0980251080311120900740500050730981200970971150030210830091031000721
27090104112102109089109094122090115116081 &EXT=pdf Letoltve: 2017.04.18.



