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AZ ELLENORZESTERVEZES KOCKAZATERZEKENYSEGE
Az ellendrzésre valo kivalasztas eredményessége
integritaskockazati szempontbol

JAKOVAC KATALIN

A legfobb ellendrzé intézmények munkdjdnak sikerességét nagymértékben meg-
hatdrozza az ellendrzéstervezés, az ellendrzésre valo kivilasztds eredményessége.
A cikk egy olyan médszert mutat be, amely az eredményességet integritdsszem-
pontbol vizsgalja, vagyis azt elemzi, hogy az ellendrzo szerv valoban azokat a szer-
vezeteket vdlasztotta-e ki ellendrzésre, amelyeknél magasabb volt a korrupcios ve-
szélyeztetettség, az integritdskockdzat, illetve a kivdlasztds kockdzatérzékenynek
tekinthet6-e. Az eredmények azt mutatjdk, hogy mind az Allami Szdmvevészék,
mind a Nemzeti Ado- és Vamhatoésdg, mind pedig egyéb hatdsdgok az dtlagndl ma-
gasabb integritdskockdzattal rendelkezd kozintézményeknél végeztek ellendrzése-
ket. Megdllapithato tovdbbd, hogy az dtlagndl kockdzatosabb intézménycsoportok
esetében magasabb az ASZ-ellendrzottségi ardny. Levonhatd az a kivetkeztetés,
hogy az Allami Szdmvevészék kockdzatalapii és nem-kockdzatalapii kivdlasztdsi
mddszerei egyardnt hozzdjdrultak a nagyobb figyelmet igénylé szervezetek elle-
nérzésre valo kivdlasztdsdhoz.

1. BEVEZETES

Minden ellenérzd szervezet megtervezi tevékenységét. IdGszakra vonatkozd tervek
alapjan folytatja le ellenérzéseit (szamvevészékek esetében ez lehet tobb éves, éves, fél-
éves ellendrzési terv), a szamos ellendrizhetd helyszin (szervezet, teriilet, projekt stb.)
koziil kivélasztja az ellendrizendodket, illetve az adott ellendrzéshez vizsgalati/ellenérzési
programot készit. Mivel az ellen6rz6 intézmény korlatozott eréforrasai nem teszik lehe-
tové az Osszes, potencialisan ellendrizhet6 teriilet, szervezet stb. vizsgalatat, mindhdrom
fazisban szerepet kap a kockazatelemezés. Az ellenérzéstervezést tamogatd kockazate-
lemzés célja olyan tervek, kivalasztasi listdk és programok elkészitése, amelyek alkal-
mazasaval az ellen6rzé szervezet adott er6forrasok mellett a lehetd legnagyobb hatast
(outcome) éri el. A tervezés eredményességét azonban id6r6l-idére mérni kell ahhoz,
hogy megbizonyosodjunk, elértiik-e céljainkat az aktualis mdédszerekkel.

De hogyan mérhet6 az ellendrzéstervezés eredményessége? Jelen cikk az ellenér-
zéstervezésen beliil az ellendrzésre valé kivalasztds eredményességének mérésére foku-
szal. A cikkben az Allami Szémvevészék ellendrzéstervezésének rovid bemutatdséval és
a szakirodalom attekintésével képet kapunk a kivélasztds eredményességi mérésének
lehetséges mddszereirdl. Egyfajta modszertani megkozelités az eredményesség integri-
taskockazati szempontbdl torténd vizsgalata, vagyis, hogy a kiilsé ellen6rzé szerv vald-
ban azokat a szervezeteket ellendrzi-e (azokat valasztja-e ki ellendrzésre), amelyeknél
magasabb volt vagy jelenleg is magasabb a korrupcids veszélyeztetettség, az integritas-
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kockazat. A cikk bemutat egy olyan mérési mddszert, amely az ellendrzott és a nem el-
lendrzott szervezetek integritdskockdzatainak sszevetésén alapul. A mddszer az Allami
Szamvevészék Integritds felmérésének' eredményeit hasznalja fel. Az Integritas felmé-
rés célja, hogy feltarja az allamhaztartas korébe tartozo szervek, intézmények korrup-
cids veszélyeztetettségét, valamint a korrupcids kockdzatokkal szembeni védettségének
szintjét, illetve eszkozeit.

A cikk a tapasztalatok Osszegzésével és a kovetkeztetések levonasaval zarul.

2. ELMELETI ATTEKINTES
2.1. Kockazatelemzés az ASZ ellendrzéstervezésében

A szamvevdszéki tervezés egy Osszetett, tobb 1épcsds folyamat, amely a stratégiai terve-
zéstdl az éves terveken at, a kivalasztasi folyamatokon és az eréforras-terveken keresz-
tiil, az operativ jellegli ellendrzési tervek megalkotasaig és a visszacsatolasig egy hierar-
chikusan felépiil6 rendszert alkot, mint ahogyan azt Domokos et al. [2015] is bemutatja.
A legfébb ellendrzési intézmények - igy az Allami Szdmvevdszék — tervezési munka-
folyamatait az INTOSAI standardjai® szerint kockazatelemzésnek kell megalapoznia.
Amikor a tervezés soran az ellendrzési témak és szervezetek kivalasztasa érdekében
kockazatelemzés torténik, akkor a fogalom alatt a sziikséges, relevans és megbizhat6
adatok, informaciok Osszegytijtését, a lehetséges veszélyek azonositasanak, elemzésének
(mutatdk, hatds, valoszinliség) és értékelésének teljes folyamatat értjiik.
Jakovdc-Domokos-Németh [2016] alapjan az Allami Szdmvevészék ellendrzéster-
vezési outputjait (stratégiai terv, kozéptavu ellendrzési koncepcio, féléves terv, kivalasz-
tasi listak stb.) a jogszabalyi kotelezettségek, a standardok, az ellenérzési prioritasok és a
kockazatelemzés egytittesen alakitjak, figyelembe véve a rendelkezésre allo eréforraso-
kat. Az alabbi tablazat az egyes ellendrzéstervezési szakaszok, funkciok céljat, felhasznalt
informdcidforrasait és outputjait mutatja be osszefoglaléan. A tabldzatban kiemelten
szerepelnek a kockazatelemzési részleg altal el6allitott informaciok és dokumentumok.

1 Az Integritds felmérésrdl az ASZ integritds portalja szolgil bdséges informécidkkal (http://integritas.asz.
hu/).

2 Az International Organisation of Supreme Audit Institutions (INTOSAI), a Legfébb Ellenérzé Intézmé-
nyek Nemzetkozi Szervezete altal kiadott standardok az ISSAI-ok.
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Az ASZ ellendrzési kapacitésainak jelentés részét forditja ugynevezett témacsoportos
ellendrzések lefolytatdsara. A témacsoportos ellenérzéseket az ASZ a meghatérozott té-
maban, azonos teriileten, tobb éven keresztiil, rendszeresen megujitott, aktualizalt prog-
ramok alapjan folytatja le. A potencialis ellenérzéttek korébdl az adott idészakban el-
lendrzésre keriil6 szervezetek kivalasztasa kockazati alapon torténik. 2015-2017 kozott
a témacsoportos ellendrzések ellenérzott szervezetei voltak példaul allami tulajdonban
(résztulajdonban) 1év6 gazdalkodd szervezetek; allami, 6nkormanyzati tulajdonu gaz-
dasagi tarsasagok; kozponti alrendszer intézményei (pl. egészségligyi intézmények);
helyi 6nkormanyzatok; helyi nemzetiségi 6nkormanyzatok; koztestiiletek; kozalapitva-
nyok; nem allami humanszolgaltatok; erd6gazdasagok; kutatéintézetek; muzeumok.

A kockéazatelemzésnek fontos szerepe van az ellendrzéstervezésben: kockazatelem-
zés alapozza meg az ellenérzési témavalasztast, az el6tanulmanyt, illetve az ellendrzé-
si helyszinek kivélasztasat. Ezekhez a kockdzatelemzésért felel6s teriilet a monitoring
rendszerében nyilvantartott, kiils6 és bels6 informacioforrasokra egyarant timaszkodik
(lasd 2. abra).

2. dbra: A kockazatelemzés soran felhasznalt informacioforrasok

*a kibltségvetésiszervektorzsadattarabol, a kb zfeladatokat ellat6 gazdasagi
tarsasagok cégadattarabélnyerhetd informaciok

*a szervezetekre elérhetd pénzlgyi, gazdalkodasiinformaciok, pl. éves
kiltsegvetéselk;, azéves/féléves elemikiltségvetésibeszamolok, az azokbal

eldallitott elemzések, mérlegjelentések és éves gyorsjelentések, adossagra
LOLBIGERMBHEELLY  vonatkozd informaciok

* Orszaggyliléstdl érkezd informaciok, jelzések (képviseldk javaslatai, a plenaris
tléseken és abizottsagokban elhangzottak sth.)

* médiabol szarmazo informaciok, jelzések, kiizérdek( bejelentések

* gazdasagijelentésel, elemzések

= a szervezetek ellendrzittségi adatai, korabbiASZ ellendrzések megéllapitasai
javaslatai, tapasztalatai

* a kockazatjelzésirendszerbdl kapott informaciok, napisajtofigyeld,
szovegelemzések

= AS7 elemzések eredményei, tapasztalatai

* korrupcios veszélye ztetettségiadatok, integritas-védelmiszerve zeti eszkazokre
vonatkozo informaciok

Forras: Jakovac-Domokos-Németh [2016] és az ASZ 2015. évrél sz616 beszamoldja

2.2. Az ellendrzésre valo kivalasztas eredményességének mérési lehetoségei

Az ellendrzésre valo kivalasztas eredményességének értékelése attdl fiigg, mi volt a kiva-
lasztas - és igy a kivalasztast tamogat6 kockazatelemzés — eredeti célja. Amennyiben pl.
a jogszabalyok érvényesiilését, implementaciojat szeretné tdmogatni a szdmvevoszék, a
kockazatelemzés azoknak a teriileteknek a kivalasztasat tamogatja, amelyek nem sza-
balyszerii miikodése magas kockazatot jelent pl. a koltségvetés megvaldsithatosaga, a
fiskalis célok elérése, kormanyprogramok sikeres végrehajtasa, szervezetek eredményes
mikodése, a kozszolgaltatasok nyujtasa tekintetében. Amennyiben a szamvevoszék el-
sésorban az allammenedzsment megujitasat kivdnja tdmogatni ellenérzéseivel, akkor
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a kockazatelemzés azoknak a teriileteknek a kivalasztasat alapozza meg, amelyeknél az
eredményesség-hatékonysdg-gazdasdigossdg vonatkozdsdban elmaradds lathato, és ame-
lyek igy a kormanyzati teljesitménycélok elérését hatraltatjak.

Az elemzés nagy elemszamu alapsokasagot is érinthet (pl. kltségvetési sorok, kolt-
ségvetési szervek, tobb gazdasagi tarsasag, projekt), ekkor a kockazatelemzés f6 célja az
elemek meghatarozott kockdzati szempontok szerinti sorba rendezése, vagyis kockazati
rangsor kialakitdsa a legkockdzatosabb elemek kivalasztasa érdekében (helyszinkiva-
lasztas). A kockazatossag megitélése szintén az ellendrzés céljaitdl fiigg, azonban a szer-
vezet/szolgaltatas pénziigyi, tarsadalmi, gazdasagi jelentdsége mindenképpen néveli a
kockazatossagot.

A kivalasztas eredményességét idordl-idore értékelni sziikséges. A szakirodalom
alapvetéen az ellenérzéstervezés/kivalasztas mindségértékelésére vonatkozéan fogal-
maz meg szempontokat, javaslatokat. A mindségértékelés az érdekeltek csoportjainak
megfeleléen lehet bels6é vagy kiils6 értékelés, illetve az ellendrzottek visszajelzésén
alapulé [OECD, 2004] is. A szamvevszékek tarsintézményi feliilvizsgalat formajaban
végrehajtott teljesitményértékelését timogaté modszertan [INTOSALIL 2016] példaul az
ellenbrzéstervezés értékelésének kritériumaként a nemzetkozi standardokat (ISSAI-ok)
hatarozza meg. Gyakori az adott ellenérzés érintettjei (leginkdbb ellendrzott) altali ér-
tékelésére lehetdséget add elégedettségi kérdbivek hasznalata [EUROSAL 2010; Talbot-
Wiggan, 2010], amelyek az ellendérzési funkcio teljesitményértékelését is befolyasoljak.
A kérdéivek altalaban kitérnek a vizsgalati programban szereplé kockazatos teriiletek
(kulcstertiletek) kivalasztasanak megfelelGségére is, ezért az elégedettségi kérddivek ér-
telmezhetdk a kivéalasztas eredményessége értékelésének egyfajta eszkozeként is.

A szamvevOszéki ellendrzések és az adohatdsagi ellendrzések kozott tobb szem-
pontbdl is parhuzam vonhat6. Az addellendrzéseknek a szamvevdszéki ellendrzések-
hez hasonldan célja a szabalytalansagok detektaldsa, a szabalyszer(iség helyreallitasa,
az onkéntes szabalykovetés eldsegitése, valamint a rendszerre vonatkozé informaciok
gyljtése, igy ezen célok mentén torténik az eredményesség mérése is. Az adoellendr-
zés eredményességi kérdéseit a szakirodalom bévebben targyalja, a kivalasztas legered-
ményesebbnek tartott modszereivel szimos dokumentum foglalkozik [OECD, 2006].
A hatosag az ellendrzésre valé kockazatalapu kivalasztaskor azokra az ad6zokra fo-
kuszal, amelyek nagy valdszintiséggel nem a jogszabalyoknak megfeleléen jarnak el.
A kockazatalapu kivalasztas mddszereinek feliilvizsgalata és értékelése a véletlen minta-
vétellel kivalasztott adozok ellendrzése soran nyert tapasztalatok alapjan is elvégezhetd.?

A belso ellendrzés teljesitményértékelésének nemzetkozi trendjeit és egyes nagy-
vallalatok gyakorlatait mutatja be Bota-Avram et al. [2011]. A belsé ellenérzés telje-
sitményértékelésének része gyakran a kockdzatalapu tervezés/kivalasztas eredményes-
sége, amelyet a gyakorlat probél indikdtorokkal kifejezni. Ilyen indikator lehet példaul

3 Az addhatdsagi ellenérzések tervezési stratégidja ugyanis tipikusan két pilléren nyugszik: a véletlen és a
kockazatalapu kivélasztason. Khwaja—Awasthi-Loeprick [2011] tobb orszdg adohatosagi ellendrzésterve-
zési gyakorlatdt ismertetve megallapitja, hogy a kivalasztasi stratégiak pillérei egymast kiegészit§ tervezési
eszkozok.
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a kockazati lefedettség, a magas vagy ismeretlen kockazatu teriiletek ellenérzés altali
lefedettsége, a prioritasokat tartalmazd kockazatalapu terv értékelése vagy az ellendérzési
hatokor és a vallalati kockazatok kozotti kapcesolat értékelése.

3. HIPOTEZISEK

Az ASZ ellen8rzéstervezési modszertana és a kivélasztas eredményességének mérési le-
hetGségei ismeretében az alabbi hipotéziseket fogalmazzuk meg.

H1: Az Allami Szamvevészék az 4tlagnal magasabb integritdskockazattal rendelkezd
kozintézményeknél végzett ellendrzést.

H2: A Nemzeti Ad6- és Vamhatdsag és a hatdsagok az atlagnal magasabb integritdskoc-
kazattal rendelkez6 kozintézményeknél folytattak le ellendrzéseket.

4. MODSZER - AZ INTEGRITAS FELMERES MEGKOZELITESE

A hipotézis igazolasahoz definidlnunk kell az integritaskockazat fogalmat, meg kell ha-
taroznunk mérési modszerét, valamint azt, hogy az integritaskockazatot mikor tekint-
juk az atlagnal magasabbnak.

Jelen cikkben integritaskockazat alatt a korrupcio, illetve a kisebb sulyt, de szerve-
zeti normakat és értékeket sért6 visszaélések ellen a szervezetet védeni hivatott védeke-
z6képesség potencialis sériilését értjiik. A definicié 6sszhangban 4ll az dllamigazgatasi
szervek integritasiranyitasi rendszerérdl és az érdekérvényesiték fogadasanak rendjérdl
52616 50/2013. (II. 25.) Korm. rendelet fogalom-meghatarozasaval.*

Az integritdskockdzatot az ASZ Integritds felmérésének korrupcids veszélyeztetett-
séget szamitd algoritmusaval mértiik. A kozszféra integritaskockazatanak meghata-
rozasahoz a 2016. évi felmérés adatbazisat elemeztiik, illetve felhasznaltuk a 2016. évi
Integritas jelentés kozintézményekre vonatkozé eredményeit [Németh et al,, 2016]. A
kérdéives felmérésben 3002, kozszféraba tartozo szervezet vett onkéntesen részt, ame-
lyek 169 kérdésbél, 16 kérdéscsoportbdl allo, egységes kérddivet toltottek ki a 2013-
2015 kozotti iddszakra vonatkozoan. A valaszado szervezeteket 15 intézménycsoportba
soroltuk. A kérdéivre adott valaszok alapjan az adatfelvételi és adatfeldolgozé rendszer
az intézmények korrupcios érintettségére vonatkozoan szazalékos forméaban kifejezett
kockazati indexeket szamolt.

Az Eredendé Veszélyeztetettségi Tényezok (EVT) index a szervezetek jogallasatol és
feladatkoreitdl fiiggd eredendd veszélyeztetettség Osszetevdit teszi mérhetévé, a jogsza-

4 2. § c) pontja alapjan az integritdsi kockdzat az allamigazgatasi szerv célkit(izéseit, értékeit, elveit sérté
vagy veszélyeztetd visszaélés, szabalytalansag vagy egyéb esemény lehetdsége, mig a korrupcios kockdzat
olyan integritasi kockazat, amely korrupcids cselekmény bekovetkezésének a lehetségét jelenti.
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balyi kovetelményekbdl fakado6 kockazati tényezdket vizsgalja (pl. feladat-és hataskorok,
jogalkotas, jogalkalmazas).

A Korrupcids Veszélyeket Novelé Tényez6k (KVNT) index az egyes intézmények
napi miikodésétdl fiiggd — az eredendd veszélyeztetettséget noveld — dsszeteviket jeleniti
meg, els6sorban a szervezet miikodését, miikodtetését vizsgalja (pl. unids tamogatasok,
vagyongazdalkodas, szervezeti kultura és humaneréforrasok). Ez leképezi a koltségve-
tési szervezetek jogi/intézményi kérnyezetének jellemzdit, mikodésiik kiszamithatosa-
gat, stabilitasat, tovabbd az intézmények miikodtetése sordn jelentkezd - alapvetéen a
mindenkori menedzsment dontéseitSl befolyasolt — olyan valtozé tényezdket, mint a
stratégiai célok meghatdrozasa, a szervezeti struktira és kulttra alakitdsa, valamint a
személyi és koltségvetési eréforrasokkal, illetve a kozbeszerzésekkel valé gazdalkodas.

Az ASZ Integritds felmérése hét kérdést tett fel a kiilsé ellenérzdttséggel kapcsolato-
san. A kérdések arra iranyultak, hogy a 2013-2015 kozotti idészakban volt-e ASZ, NAV,
illetve hatosagi ellendrzés a szervezetnél, illetve azok milyen eredménnyel zarultak. Je-
len cikkben tehat kiils6 ellenérzésnek ezen ellendrzéseket tekintettiik.

Abban az esetben tekintettiik hipotézisiinket elfogadottnak, amennyiben a kiils6 el-
lendrzéssel érintett szervezetek atlagos EVT és KVNT értékei szignifikansan eltérnek a
kozintézmények atlagos EVT és KVNT értékeitdl. 5,1 szdzalékos, illetve 1 szazalék alatti
szignifikanciaszinteket alkalmaztunk, ahol a két indexérték kozott a legerGsebb dssze-
fiiggést az 1 szazalék alatti szignifikanciaszint mutatja (harom csillaggal jelolve).

5. AZ ELLENORZESEK KOCKAZATERZEKENYSEGE A 2016. EVI
INTEGRITAS FELMERES EREDMENYEI TUKREBEN

Az ellendrzésre vald kivalasztas célja integritasszempontbol az, hogy

« egyrészt keriiljenek kivalasztasra azok a szervezetek, amelyeknél integritasi szem-
pontbdl sulyosabb szabalytalansagok nagy valdszintséggel eléfordultak a miiltban
(utdlagos értékeléshez, felel3sségre vonas és a jovébeni szabalytalansagok elkerii-
lése céljabal);

- masrészt keriiljenek kivalasztésra azok a szervezetek, amelyeknél az atlaghoz képest
magasabb a korrupci6 bekovetkezésének lehetdsége (a jovobeni szabalytalansagok
elkeriilése céljabdl).

Hogyan vizsgalhatd, hogy ezek a célok teljesiiltek-e? Az els6 esetben pl. megnézhetjitk
a megvalosult ellenérzés altal feltart szabalytalansagok stlyossagat, szamat, valamint
az ellendrzés altal kezdeményezett hatdsagi eljarasok eredményét, szdmat. A masodik
esetben pedig Osszevethetjiik az ellendrzottek korrupcids veszélyeztetettségi szintjét a
nem ellendrzott szervezetekével. Az Integritas felmérés eredményei ez utdbbi esetben
hasznalhatéak fel az értékeléshez, hiszen a kérdéiv rakérdez az ASZ, a NAV, illetve a
hatésagi ellenérzés megtorténtére, illetve a felmérés képet ad az adott intézmény integ-
ritaskockazati profiljarol. A tovabbiakban tehat azt vizsgaljuk, hogy a kiilsé ellenérzéssel
érintett szervezetek, intézménycsoportok korrupcids veszélyeztetettségi mutatoi maga-
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sabb kockazatot jeleznek-e az ellenérzéssel nem érintett szervezetekhez, csoportokhoz
képest.

A 2016-0s Integritas felmérés alapjan 6sszesen 2455 szervezetnél (a valaszadok 81,78
szazalékanal) volt kiils6 ellendrzés a 2013-2015 kozotti iddszakban. Ezek koziil 617
szervezetet érintett ASZ-ellenérzés, 699 szervezetet NAV-ellenbrzés, 2239 szervezetnél
volt hatdsagi ellendrzés.

5.1. ASZ-ellendrzéssel érintett intézmények

A kérdéivet kitolts, ASZ altal ellendrzott szervezetek 41 szézaléka helyi dnkormdényzat
volt. Az egészségiigyi intézmények, egyéb igazgatasi tevékenységet végzo szervezetek,
6vodak, boles6dék, illetve szocialis ellatéintézmények, intézménycsoportok az ellendr-
z0tt szervezetek 7-7 szazalékat tették ki. A t6bbi intézménycsoport ennél kisebb aranyt
képviselt az ellendrzottek kozott.

Osszevetve az ellendrzéssel érintett, illetve nem érintett intézmények kockazati in-
dexeit, megéllapithatd, hogy az ASZ éltal ellendrzott szervezetek atlagos kockazati inde-
xei mind az EVT, mind a KVNT tekintetében szignifikinsan magasabbak, mint a nem
ellenérzott intézményeké. Megemlitend6 ugyanakkor, hogy az ellendrzott szervezetek
atlagos kontrollszintje (KMKT, vagyis Kockazatokat Mérséklé Kontrollok Tényezdje) is
szignifikansan magasabb volt. Az indexértékeket a 3. dbra mutatja.

3. 4bra: Az ASZ altal ellenérzott és nem ellendrzott valaszadok
EVT, KVNT és KMKT atlagértékei 2016-ban
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A H1 hipotézist igazolték az eredmények, mivel a felmérés adatai alapjan az Allami
Szamvevdszék az atlagnal magasabb integritaskockazattal rendelkez6 kozintézmé-
nyeknél végzett ellenérzéseket.
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A kockazati indexek intézménycsoportok szerinti alakulasat is megvizsgaltuk. A 4. abra
az ellendrzéssel érintett szervezetek intézménycsoporti aranyat mutatja (jobb oldali ten-
gely). A bal oldali tengely az ellenérzéttek atlagos kockazati indexeinek eltérését mutat-
ja az adott intézménycsoporton beliili, nem ellenérzétt intézmények atlagos kockazati
indexéhez képest (szazalékpontban). Az integritaskockazat szamitasa soran az EVT és a
KVNT indexeket ez esetben egyiitt kezeltiik, azokat egy indexbe vontuk 6ssze.

4. dbra: ASZ altal ellendrzétt intézmények intézménycsoporton beliili ardnya (jobb oldali tengely) és az
ellendrzottek kockazati indexeinek eltérése az intézménycsoporti atlagtol (bal oldali tengely)
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Forras: Integritas felmérés 2016 adatai alapjan sajat szerkesztés

Megvizsgaltuk, hogy mely csoportok esetében van szignifikans eltérés az ellenérzott és
nem ellendrzott szervezetek kockazati indexei kozott. Abban az 6t esetben, ahol az atel-
lendrzési arany magas (majdnem 100 szazalék) volt, ott nem tudtuk elvégezni a statisz-
tikai probat. A vizsgalhato tiz intézménycsoport koziil 6t esetében talaltunk szignifikans
eltérést: a kulturdlis intézmények, a helyi 6nkormdnyzatok, az egyéb - igazgatasi tevé-
kenységek (ide tartoznak pl. a nemzetiségi onkormanyzatok, kormanyhivatalok, viziigyi
igazgatosagok), az egészségiigyi intézmények, valamint a rend- és honvédelem intéz-
ménycsoportoknal. Az eredmények azt mutatjdk tehat, hogy ezekben a csoportokban
az ellendrzésre kivalasztott szervezetek integritdsszempontbdl kockazatosabbak, mint
a csoport tobbi tagja. Az 6t intézménycsoport koziil négy témacsoportos ellendrzésben
volt érintett, a szervezetek ellendrzésre vald kivalasztasa az elézetes kockazati értékelé-
stik alapjan tortént.

A felmérés ramutat arra is, hogy a magas atellendrzottségi arany inkabb az atlagnal
kockazatosabb intézménycsoportok esetében jellemzd. Az egyes intézménycsoportokon
beliili ardnyokat tekintve ASZ-ellenérzés legnagyobb aranyban az igazsigszolgaltatds, a
teriileti igazgatasi szervek, a fiiggetlen allamhatalmi szervek, a kormanyzati szervek és a
felsGoktatas intézménycsoportokat érintette, mind az 6t csoport esetében a felmérésben
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részt veve intézmények tobb mint 90 szazalékat. Az 5. abra a kockazatok és kontrollok
intézménycsoportos atlagait mutatja. Az abrabdl lathato, hogy kiilonésen magas integ-
ritaskockazattal rendelkeztek a teriileti igazgatasi szervek, a kormanyzati szervek, illetve
a fels6oktatas intézménycsoportok [Vasvari et al., 2017].

5. abra: Az integritaskockazat és a mérsékl6 kontrollok viszonya az egyes intézménycsoportokban

[CELLATARTOMANY

[CELLATARTOMANY
£ [CELLATARTOMANY ) [CELLATARTORANY]
£

[CELLATARTOMANY
o ) [CELLATARTONANY
[CELLATARTOMARGELATART OMANY ) [CEATARTOMARY
[EELLATAPT-:I:MI-IM [CELLATARTOMANY]
[~ ) [CELLATARTOMANY]
[CELLATARTOMANY]

Kockazat

Forras: Vasvari et al. [2017]

5.2. A NAV- illetve hatdsagi ellendrzéssel érintett szervezetek

Az ellendrzésre valo kivalasztas kockazatérzékenysége a NAV, illetve a hatdsagi ellen6r-
zéseknél is megfigyelhetd. Az ellendérzott intézmények kockazati indexei szignifikansan
magasabbak, mint a nem ellendrzétt intézményeké (6. abra és 7. abra).

6. abra: A NAV altal ellen6rzott és nem ellen6rzott valaszadok
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7. abra: A hatdsag altal ellen6rzott és nem ellendrzott valaszadok
EVT, KVNT és KMKT atlagértékei 2016-ban

62
59

Indexértélk (%)

20 18

Ellendrzétf Nem [Ellendrzétt Nem llendrzott) MNem
ellendrzit ellendrzot ellendrzot

EVT KVNT KMET

Forras: Németh—-Martus—Szabo [2016]

A 1. tdblazat az egyes indexértékek eltéréseit mutatja a hdrom ellendérzési tipusra vonat-
kozdan.

1. tablazat: Az ellen6rzott és nem ellendrzott intézmények indexértékei kozotti eltérések az egyes
ellendrz6 szervezeteken beliil (szazalékpont)

ASZ | NAV | Hatosagi
EVT | 9,03 | 7,52 6,34
KVNT | 8,87 | 5,72 1,94

KMKT | 9,82 | 4,79 3,58
Forras: Németh-Martus—Szab6 [2016]

Az ellendrzott szervezetek korében szignifikdnsan magasabb kockazatok jelentkeznek,
mint azon intézmények kdrében, ahol nem volt ellenérzés. Ez azt mutatja, hogy az ASZ,
a NAV és a hatdsagi ellendrzés tekintetében, integritaskockazati szempontbol egyarant
eredményes a kockazatalapu kivalasztas.

A H2 hipotézist igazoltak az eredmények, mivel a felmérés adatai alapjan a Nem-
zeti Ado- és Vamhatdsag és a hatdsagok az atlagnal magasabb integritaskockazattal
rendelkezd kozintézményeknél végeztek ellendrzéseket.
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KoONKLUZI1O

A) Az ASZ ellen8rzéstervezési mddszertana integritdskockdzati szempontbol eredmé-
nyesnek bizonyult, mivel az Integritas felmérés adatai alapjan az Allami Szamve-
vOszék az atlagnal magasabb integritaskockazattal rendelkezd kozintézményeknél
végzett ellendrzéseket, valamint magas atellendrzottségi ardny inkabb az atlagnal
kockazatosabb intézménycsoportok esetében jellemzé. A felmérés alapjan kimu-
tatott eredményesség részben a helyszinkivalasztast megalapozo kockazatelemzési
modszertan és az Integritas felmérés kockazatmérése kozotti parhuzamossagnak
tudhato be (mindkét mddszertan kockazatosabbnak értékeli példaul a nagy értéka
kozbeszerzési eljarasban valo részvételt, az Osszetett szervezeti felépitést, a hatdsagi
jogkorrel rendelkezést stb.). Ugyanakkor a Szamvevészék nem kizardlag kockazat-
elemzéssel valasztja ki ellendrzésre a teriileteket, illetve azon beliil a szervezeteket;
az ASZ ellenérzési tervét a torvényi eléirdsok, az allamadésag/GDP ratdhoz valo
hozzajarulas, az ellendrzési periddus, illetve a teriilet jelentésége is erésen megha-
tarozza. Az Integritds felmérés eredményei azt mutatjak, hogy az ellendrzésterve-
zés kockazatalapt és nem-kockazatalapii mddszerei egyarant megfeleléen jarultak
hozza a nagyobb figyelmet igényl6 szervezetek ellenérzésre vald kivalasztasahoz.

B) A NAV és a hatdsagok ellendrzésre vald kivalasztasanak kimutatott kockazatérzé-
kenysége arra hivja fel a figyelmet, hogy a szervezeti integritast veszélyeztetd té-
nyezok fennallasa egyéb, a szervezeti integritashoz nem kapcsol6dd teriiletek sza-
balyszerti mitkodésének hidanyossagait is el6re jelezheti.

C) Annak érdekében, hogy az Integritas felmérés pontosabb képet adjon a felmérésben
részt vevd intézmények integritaskockdzatairdl, igy kozvetve az ASZ ellendrzésre
val6 kivalasztasat eredményesebben timogassa, a felmérésnek a jovében javasolt
figyelembe venni a kockézatok halmozédasét. Igy példéul egyes kockédzatok egyiit-
tes el6forduldsa esetén a kockazati koncentraciot kifejezheti a megnovelt kockazati
stly alkalmazasa. A kockazatszamitas feliilvizsgalatat a szamvevGszéki ellendrzési
tapasztalatok és a kutatdsi eredmények tdmogathatjak.

Az ellenérzéstervezés, illetve az ellendrzésre valo kivalasztas értékelését tovabbi szem-
pontok alapjan béviteni lehet. Vizsgalandé teriilet lehet a jovében példaul az eredmé-
nyesség mérése, bemutatdsa a rezidualis integritdskockazatok (vagyis a kockazatok
kontrollok révén csokkentett értéke) alapjan. Vizsgalandd kérdés lehet tovabba, hogy az
integritaskockazat-elemzés rdmutatott-e azokra a szervezetekre, amelyeknél az ASZ-el-
lendrzés stlyos szabélytalansagokat tart fel.
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