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A MAGYAR KOZINTEZMENYEK INTEGRITASA -
Osszehasonlit6 elemzés: 2013-2016

NEMETH ERZSEBET - VARGHA BALINT TAMAS

Az Allami Szdmveviszék Integritds felmérésének célja, hogy visszajelzést adjon
a kozszféra korrupcios veszélyeztetettségérdl, valamint a korrupcios kockdzatok
kezelésére szolgdlo kontrollok kiépitettségérdl. Tanulmdnyunkban azt vizsgaltuk,
hogy a 2013 és 2016 kozotti idészakban milyen vidltozdsok torténtek az integri-
tds kockdzatok és kontrollok tekintetében a kozszféra egészében és az egyes intéz-
ménycsoportokndl, valamint elemeztiik az Integritds felmérésben valo rendszeres
részvétel hatdsdt. Megdllapitottuk, hogy a felmérésben részt vevok kire évrol-évre
boviilt. Kordbban ondllo intézmények dtalakultak és 1ij intézmények sziilettek, fel-
adat- és hatdskorok keriiltek dt szdmos kisebb intézménytdl néhdny tijonnan létre-
hozott kozponti intézményhez (KLIK, kormdnyhivatalok). A két hatds ereddjeként
a kozszféra kockdzati indexei csokkentek. A felmérésben gyakrabban részt vevok
kockdzatérzékenységét mutatja, hogy szignifikdnsan magasabb kockdzati szinttel
rendelkeznek, mint azok, amelyek ritkdbban vettek részt a felmérésben. A maga-
sabb kockdzati szinthez sziikséges kontrollok kiépitését kimutathatoan elbsegiti az
Integritds felmérésben valo tobbszori részvétel.

BEVEZETES

Az Allami Szdmvevészék 2016-ban hatodik alkalommal készitette el éves Integritas fel-
mérését, melynek célja, hogy visszajelzést adjon a kozszféra intézményeinek korrupcids
veszélyeztetettségérdl, valamint a korrupcids kockazatok kezelésére szolgalé kontrollok
kiépitettségérdl. Az integritds vagy etikus magatartas/mtikodés az OECD allasfoglalasa
szerint a j6 kormdnyzas egyik sarokkove, amely eldsegiti a kormanyzasba vetett bizalom
fenntartasat és a korrupcié megel6zését. A 2011-ben inditott Integritas felmérés célja —
ennek megfelel6en - az etikus, transzparens miikodést karosan befolyasol6 kockazatok
azonositasa, illetve az ezek kezelésére szolgalé kontrollok feltérképezése. Jelen tanul-
many emellett bemutatja és értékeli a hazai kozszféra integritasi helyzetének valtozasait
az elmult négy év tavlataban.

A 2016-o0s kutatas a részt vevo kozintézmények és az intézménycsoportok kiilonbo-
z6 tipusu korrupcids kockdzatainak, valamint az ezek kezelésére iranyulé kontrollok
szintjének meghatarozasa mellett eddig nem vizsgalt, 0j Osszefiiggések feltarasara is val-
lalkozott.
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Tanulmanyunk harom f6 kérdés megvélaszolasara vallalkozik.

1. Miképpen alakultak a kozintézmények integritas kockazatai és kontrolljai a 2013 és
2016 kozotti idészakban?

2. Milyen jelent6s valtozas tortént az integritds kockazatok és kontrollok tekintetében az
egyes intézménycsoportok esetében?

3. Miképpen befolyasolja az integritaskockazatok és kontrollok szintjét az Integritas fel-
mérésben vald részvétel gyakorisaga?

2. KORRUPCIO ELLENI HARC, VAGY AZ INTEGRITAS EROSITESE?
2.1. A korrupcié fogalma

A korrupci6 a legaltaldnosabb fogalmi szinten azt a magatartast jelenti, amikor valaki a
raruhazott (koz)hatalommal, dontési kompetenciaval a szamara nyujtott személyes el6-
nyokért cserébe visszaél. A korrupcios visszaélésnek szokasszer(i fogalmi eleme, hogy
illegalis. Jol latszik ugyanakkor, hogy a cselekmény leirdsa ma mar nem sziikségszertien
koéveteli meg azt, hogy a korrupcids magatartast allami tisztségviselok kovessék el. Az
Enron 2004-es botranyos csédje nyitott utat annak, hogy a korrupciérol a maganszféra
szerepl6i esetén is beszélhessiink. A korrupciés magatartds meghatarozasa elsésorban
a hatalommal rendelkez6 személy oldalarél azonositja be a cselekményt. A korrupcioé
vizsgalataban altalaban hattérbe szorul az allampolgari vallalati, ,,megrendel6i” oldalon
all6 magatartas, amely a biintet6jog koncepcidjaban az ,aktiv vesztegets” felet jelenti.
Kovetkezményeiben a korrupcié a kozjavak nem méltanyos és nem hatékony elosztasa-
hoz vezethet. Ugyanakkor szdmos esetben az is lathatd, hogy a korrupcié maga stabi-
lizal6 tényezoként jelenik meg, szélsGséges esetben ez az egyetlen rendezé elv, amely a
kozjavakhoz valé hozzaférést megszervezi - a deviancia normava vélhat.

A korrupcid jelenségének megértését szamos elméleti modellben megkisérelték mar
bemutatni. Attekintésiikket megkonnyitheti ezek csoportositasa, igymint 1 racionalis,
2 strukturalis, 3 kulturalis/neo-institucionalista [Lovseth, 2001 nyoman] iskolakra. A
kriminoldgidbdl szarmazd racionadlis modell szerint egy kockazat/elény kalkulacié all
a korrupcids dontés mogott. A strukturalis elképzelés szerint a vilaggazdasag munka-
megosztasaba torténd versengd betagozddas nyoman kialakuld gazdasagi és hatalmi vi-
szonyok hatdrozzak meg dontden a korrupcio elterjedtségét. Az institucionalista meg-
kozelitésben hangsulyossa valnak azok a torténelmi adottsagok és tarsadalmi termékek
is, amelyek kozvetitésével a gazdasagi érdekeltségek hatast gyakorolnak. A korrupcié az
azt kivalto okok szerint is tipizalhato, az errél sz016 irodalom atfogo attekintését adja de
Graaf [2007]. A szerz6 a bourdieu-i fogalomhaszndlat bevezetése segitségével a ,,sze-
mélyes” és a ,tarsadalmi’, a ,kiils6” és a ,,belsé” okok elsddlegességét valld koncepcidok
meghaladasara is ajanlatot tesz. A fenti megkozelitések fontos vivmanya, hogy a kor-
rupcié meghatdrozott tarsadalmi, hatalmi viszony kozegében értheté meg. Ha a kor-
rupciéra ennek nyomadn tarsadalmi jelenségként és dinamikaként tekintiink [Nechaev,
2012], Ggy az nem értheté meg az egyének (moralis) kvalitdsainak vizsgalata szintjén.
Ha korrupciordl beszéliink, akkor nem egyes személyek moralis eltévelyedésével allunk
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szemben. A korrupcié mint tarsadalmi jelenség kolcsonosen kondiciondlt tarsadalmi
Osszefliggések ereddje, amely nem redukalhatd egyetlen ésokra (pl. kultura, nemzeti
sajatossag) sem.

2.2. A fogalomhasznalat kontextusa

A korrupcié ma ismert fogalma a nyugati kozegben relevans szimbolikus mezében jott
létre, majd nemzetkozi intézményeknek kdszonhetéen innen futott be globalis karriert.
A korrupcioellenes kozmegegyezést az 1990-es években a globalis elitek, a nemzetkozi
pénziigyi és kereskedelmi szervezetek, kormanyzati kezdeményezések és az un. ,,civil
tdrsadalom” kozotti koalicié hozta létre [lasd példdul Krastev, 2001]. Am a korrupcid-
rél sz616 tudas kiterjesztése eltérd tarsadalmi szituacidkra nem problémamentes. Nem
csupan annak nehézsége bukkan fel, hogy a megértés soran a miénktdl eltér6 tarsadalmi
funkcidkat kezeliink a sajatunkkal azonosként [Granovetter, 2004], hanem az is, hogy
ezen azonositas soran a megértés kiindulopontjaul valasztott tarsadalmi megoldasok
mentén Osszehasonlitjuk, megitéljiik, hierarchidba rendezziik az egyes tarsadalmi gya-
korlatokat. Tovabbi torzulast eredményez, ha az igy hierarchiaba rendezett tarsadalmi
megolddsokat, megvaltoztathatatlan adottsagként elképzelt esszencidra (moral, kultara,
civilizacié, nemzeti karakter, paternalista allam/allamszocialista térténelmi tapasztalat)
vezetjiik vissza. Ezen megkozelitések empirikus cafolatat nyujtja pl. Whyte [2015] és
Shore [2005]. A fél-periférias dllamok korrupcids érintettségének uralkodo értelmezése
szerint példaul a korrupciét a tulterjeszkedo, biirokratikus és nem transzparens allami
szervezetek okozzdk, mig a maganszektor ennek a korrupt kérnyezetnek az aldozata-
ként keriil abrazolasra [Lambropoulou, 2012]. A korrupciét létrehozo feltételek olyan
»komparativ” vizsgélata is elterjedt megkozelités, amely a korrupcié hianyat egészen
nyiltan a nyugati tipusu liberalis demokracia intézményi teljesitményének lattatja [lasd
példaul Shen-Williamson, 2005] és ezzel ismét csak megerdsiti az esszencialista diskur-
zust.

Ezt, a megértés elé is akadalyokat gorditd elbeszélést, jellegzetes szereplok is erdsitik
vilagszerte. A korrupciordl szolé irodalom egy része ma mar felhivja a figyelmet arra,
hogy az akadémiai tudas és nyugati fogantatasu policy-k elterjesztésében egyarant azo-
nosithaté dramlat a ,,global anti-corruption industry”-ként leirhato jelenség elburjanza-
sa [Sampson, 2010; Sampson, 2011; Hough, 2013; Bryane, 2009]. Ennek egyik jellegze-
tessége, hogy a globalis szcénaban elsésorban nem kormanyzati szereplék (NGO-k), ci-
vil szervezetek, integritds harcosok (integrity warriors) monopolizaljak a korrupcié el-
lenes fellépés témdjat. A korrupci6 elleni harc igy egyike lett azon misszioknak, amelyek
magukat ezen fogalommal meghatdrozd civil szervezetek 1étét igazoljak, és amelyeket a
donorjaiktol megszerezhet6 forrasokért zajlo versenyben is folhasznalnak. Ekozben az
anti-korrupciés napirend azon a konkrét politikai kiizd6étéren, ahol azt folhasznaljak,
beleilleszkedik a politikai leszamolasok ott ismert gyakorlatdba is [Sampson, 2011]. A
»global anti-corruption industry” korrupcidellenes programjai szamszertsithetd ered-
ményeirdl nemigen tudunk. A fejlédé orszagokban ugyanakkor a korrupcidellenes kez-
deményezések jelenléte jol megtér magaval a korrupcioval [Huther-Shah, 2000; Pers-
son et. al., 2010].



60 KOZ-GAZDASAG 2017/4

2.3. A korrupcio strukturalis és kockazat alapu megkozelitése
az Integritas Felmérésben

A fentiek nyoman felmeriilhet a kérdés, hogy milyen tér nyilhat egy legfébb ellenér-
z6 intézménynek a korrupciorol szolo diskurzus tematizalasaban élen jar6 NGO-kal
is versenyezve? Milyen megkozelitést vélaszthat egy szamvevdszék, amennyiben a kor-
rupcidellenes fellépést fontos teriiletnek tartja? A legfébb ellenérzé intézmények ma
mar szamos modon vesznek részt a korrupcid elleni kiizdelemben [Tara et al. 2016].
Egy legfobb ellenérzé intézménynek fontos eréforrasa, hogy az érdekelt szereplék altal
finanszirozott antikorrupcids tarsadalmi szervezetekkel szemben alkotmanyban garan-
talt fiiggetlen szerepld. Egy legfobb ellenérzd szervezettdl arra szamithatnak az allam-
polgarok, hogy az befolyastél mentesen, transzparens modszertan alapjan foglal allast
a korrupci6 kérdésében. Az ASZ Integritas felmérése egy olyan jé gyakorlatként jelen-
het meg, amely megmutatja, hogy létezik olyan megalapozott korrupcidellenes fellépés,
amely cselekvési lehetdséget biztosithat a szamvevdszékek szamara is. Az Integritds Pro-
jekt eredménye, hogy az integritas kultiraja ma a kozszféraban mérhetden elterjedtebb,
mint a projekt elinditasakor.

Az Allami Szdmvevdszék orszaggytilési hatarozatban kapott megerdsitést arra, hogy
sajét korrupcidellenes programot dolgozzon ki. Az ASZ az Integritds felmérést 2009 és
2011 kozott készitette eld, a holland szamvevdszékkel partneri egyiittmikodésben, uni-
6s finanszirozas mellett (,,twinning-light”). Az ASZ a holland szdmvevdszék projektjét
vette alapul, de a felmérés korét a kormanyzati szervekrdl kiterjesztette a kozintézmé-
nyek egészére és sajat modszertant dolgozott ki a kockazatok és kontrollok értékelésére.
Az ASZ az integritds kérdéivet évrdl évre tobb mint hétezer kincstéri nyilvntartésu
koézintézményhez juttatta el.

Az ASZ a projekt kezdetekor a magyar kozszféra korrupciés kockazatait kiils§ szak-
ért6i grémium bevonasaval mérte fol és ennek nyoman 6nalléan alakitotta ki a kocka-
zatos teriileteket és a kontrollokat azonositd kérddivét. A felmérésben torténd részvétel
onkéntes, a kozintézmények altal adott vélaszokat a felmérés keretében az ASZ nem
ellenérzi. A kozintézmények korére az ASZ a felmérést 2011 éta minden évben elvé-
gezte, mig 2015-ben, 0j kérdéiv kidolgozasaval, annak célcsoportjat tovabb bévitette a
koztulajdonban allé gazdasagi tarsasagokkal.

A latin eredet(i integritds ,kifejezés olyasvalakit vagy valamit jelol, aki, vagy ami
romlatlan, sértetlen, feddhetetlen, tovdbbd az erényre, megvesztegethetetlenségre, a
tisztasag allapotara is utal” [Bager, 2012]. Az integritas, vagy etikus magatartas/muko-
dés tobbet jelent, mint nem korruptnak lenni. Az integritas egy személy vagy szervezet
azon mindségi ismérve, jellemzdje, amely a szervezet vagy a tarsadalom tagjai dltal elfo-
gadott moralis értékek, standardok és szabalyok szerinti cselekvés/miikodés mindségére
utal [Kolthoft, 2007]. A definicié alapjan lathato, hogy az integritds fogalma nagyon
komplex. Kolthoff a mivében az integritas egyik kozponti elemére is ramutat, amely
nem mas, mint a bizalom. A szerz6 a bizalom elvesztését irja le az integritas sériilése-
ként, legyen sz6 akar személyekrol, akar szervezetekrdl. Szervezetiranyitasi szempont-
bdl az integritds azt jelenti, hogy a szervezetnek pozitiv, a tdrsadalmi elvarasokkal 6ssz-
hangban all¢, szilard értékrendje van [Pulay, 2014]..

Az Allami Szdémvevészék arra tekintettel épitette a Projekt elnevezésébe az Integritds
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szot, mivel az a ,korrupcid” pozitiv megfogalmazasu ellentéte [errdl lasd még Heywood-
Rose, 2015; de Graaf, 2007]. A projekt megkozelitésében integer, integritassal bird egy
szervezet, amennyiben az a korrupcios veszélyekkel szemben megfeleld kontrollokat
épitett ki. Az integritas a korrupcioval szembeni védekezOképességet jelenti. Ebben a
megkozelitésben az integritds nem a szervezet szabalyos miikodését jelenti dltalaban,
hanem azt, hogy egy szervezet a korrupciés kockazatokat nagymértékben lecsokkentet-
te. Arra szamithatunk, hogy csalds, vesztegetés egy ilyen szervezetben nemigen fordul
el6, am nem szandékos szamviteli pontatlansagok el6fordulhatnak, vagy akar hidnyos
lehet a ttizvédelmi szabalyozas [Pulay, 2014].

A felmérés kérddivére adott valaszok harom szamszerisitett indexérték alakuldsara
vannak hatassal. Két olyan veszélyeztetettségi indexet alakitanak, amelyek egyrészt a
szervezet allandd, kiilsé és jogszabalyi feladataibol folyd veszélyeztetettségét befolyasol-
jak (Eredendd Veszélyeztetettségi Tényezok), masrészt pedig egy olyan kockazati inde-
xet, amely id6legesen fennall6 és az alapvetd kockazati kitettséget karosan befolyasold
események, tranzakciok és finanszirozasi formak korére vilagit ra (Kockazati Veszélyez-
tetettséget N6veld Tényezok). Es egy, az ezekkel szemben 4116 kontrollok mértékét leir6
indexet (Kockazatokat Mérséklé Tényezdk), amely szervezet ezen veszélytényezoket el-
lensulyozo eszkozeit azonositja be. A holland modell fontos koncepcionalis sajatossagat
a magyar felmérés is tovabb vitte, amennyiben nem egyes kontrollokat kivinunk meg-
feleltetni egyes kockazati helyzeteknek, hanem - csak gy, mint ahogyan az él6 szerve-
zetek immunrendszere esetében is torténik — a védekezoképesség egésze dll szemben a
veszélyeztetettség mértékével.

A kialakitott kérd6iv alapjan megallapithatd, hogy az Integritds felmérés a korrupcioé
strukturalis, tarsadalmi viszonyokban meghatarozott és intézményi sajatossagokban tet-
ten érhetd megkozelitését képviseli. Egyfeldl a megkérdezettek kore nem személyekre,
hanem intézményekre terjed ki, masrészt a valaszokbol szamitott indexek nem konkrét
korrupciés magatartasokra kivannak ramutatni, hanem a korrupcié veszélyének valé
kitettség mértékét mutatjak meg, igy informadlva a kitoltd intézményt is a gyengeségek-
rél. A tapasztalat azt mutatja, hogy hatékonyabb eréforras-gazdalkodast jelent, ha nem
egyes cselekmények tildozésére, vagy ellendrzésére fokuszalunk, hanem a megel6zésre
és az intézményi pedagogidra helyezziik a hangsulyt. Ez inkabb testhezallé megkozelités
egy szamvevOszék szamadra is. Az dnkéntes kérddives felmérés olyan eszkoz, amellyel
egy szamvevoszék az ellendrizhetd intézmények (évi 200-300 ellenérzott) korénél sok-
kal nagyobb szamu, tobb ezres célcsoportot érhet el. Az integritds indexekben kifejezett
mérhetdsége pedig nem csupan a gyengén teljesit6 intézményeket azonositja be, hanem
a jol teljesitd szervezeteket is megmutatja, igy erésitve az intézmények elkotelezédését.

A szakirodalommal is 6sszhangban [Economakis et al., 2010] a felmérés kérdéseinek
jelentds része fokuszal a koz- és a maganszféra talalkozasi pontjaira és ezek szabalyo-
zottsagara. A kérddiv kialakitdsa soran azonositott 13, késébb 16 témakorre bévitett
problématérkép olyan kockazati teriiletekre iranyitja rd a figyelmet, mint a koz- és a ma-
ganszféra kozotti kapcesolatokban (kozbeszerzések, hatosagi dontések, igazsagszolgalta-
tas dontései, a nyujtott kozszolgaltatas, lobbi-csoportok, 6sszeférhetetlenség) megjelend
érdekek. A kérddiv érzékeny arra, hogy az egyes intézménytipusok milyen tipusu fel-
adatokat latnak el: kiilonallé kockazati teriiletként kezeli a jogalkotasban valé részvételt,
a kézhatalmi jogositvanyok gyakorlasat, a kozszolgaltatés nyujtésat. Am a kérddiv nem
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csupan a szervezet és a maganszféra kiils6 érintkezési feliiletén vizsgalodik, hanem ra-
latassal bir a szervezet vezetési szintjeire, tagoltsagara, humaneréforras-gazdalkodasara,
amelyek az irodalom [Javor, 2014; Javor-Jancsics, 2016] szerint is a korrupcids veszély
fontos dimenzioi.

Fontos hangstlyozni, hogy a veszély, a kockdzat nem magaban valdan és imman-
ensen ,rossz” és kikiiszobolendd, hiszen ki sem kiiszobolhetd teljes mértékben. Ezen
kockazatok nélkiil nem volna allam és nem léteznének kozszolgaltatasok sem. Hiszen
a kozsztéranak sziiksége van beszerzésekre, hogy mikodhessen, elényos, ha unios for-
rasokbol fejlesztéseket valdsithat meg, kivanatos, hogy a rendelkezésére allo eréforra-
sokat az allampolgarok szamara kozszolgaltatasok formajaban nyujtsa. A kozigazgatas
miukodésében sziikség van arra, hogy annak tagjai dontési kompetencidval is birva az
allampolgéarokat jogokkal és kotelezettségekkel ruhazhassak f6l. Anélkiil sem képzelhe-
t6 el allami miikodés, hogy kiilonos méltanylast érdemld esetekben a kozhivatal sajat
szabalyaitol az allampolgar javara térjen el (méltanyossag).

A veszélyeztetettség, a kockazat tehat mindig egy dllami, koziileti eréforras, vagy
eszkoz arnyoldalat jelenti. Azt az er6forrasban megjelend lehetéséget, hogy az ahhoz
hozzaférésre jogosultak el6nyok felkindldsa Gtjan megprobéljak ravenni a hivatali hata-
lommal felruhdzott intézményt, személyt, hogy elényiikre a hivatali hatalmat abuzdlja,
azzal visszaéljen. A korrupcios veszélyeztetettség megsziintetésének tehat nem az allami
eszkoztar és a dontési lehetdségek korlatozasa, vagy a kozszolgéltatasok sziikitése az
utja, hanem - mint azt latni fogjuk — a védettség, a kontrollkiépitettség fokozasa.

A korrupci6 strukturalis megkozelitésének egy fontos példdja a kérdéiv egy, a koz-
szolgaltatasokra megfogalmazott kérdése: Ha Szervezetiik nyiijt kozszolgdltatdst, a nyuj-
tott kozszolgaltatdsok kozott van-e olyan, amely esetében az igénybevevik részérdl adott
szolgdltatds irdnt megnyilvanulo kereslet tipikusan tartésan és lényegesen meghaladja a
szolgdltatdsbol rendelkezésre dllo kindlatot? A kérdés megfogalmazasabol latszik, hogy
onmagaban a koz- és a maganszereplok kozotti kapcsolat fennallasa csak jelzi a kor-
rupcio lehetdségét. A korrupcios veszély, a kozszolgaltatast igénybe vevok érdekeltsége
abban a korben fokozddik tovabb, ahol a kozszolgaltatas iranti keresletet az allami szerv
nem tudja mindenki szamara ésszert idoben kielégiteni. Itt egy kisebb kitérét is tehe-
tiink. A XX. szazad kozepén ismert ,,joléti", ,gondoskod¢” allam jellegzetessége volt,
hogy egyre tobb teriileten szolgaltatott maga az allampolgaroknak. A kozszolgaltatas
lényeges jellegzetessége, hogy olyan ,,jészag’, amelyben a szétosztas elve az allampolgari
jogegyenlGség. Vagyis, f{dszabaly szerint ahhoz tarsadalmi helyzettdl és anyagi lehetdsé-
gektdl fiiggetleniil jut hozza a kozszolgaltatas jogosultja. Az oktatdshoz, az egészségiigy-
hoz vald hozzaférés az allampolgart megillet ,,jogokként” keriiltek meghatarozasra'.
Jol latszik, hogy a kérd6iv kérdése azt az esetet azonositja be, amikor a kozszolgalta-
tast nydjté az egyenldség elve alapjan nem részesithet minden igénybevevét az adott
kozjoszagbdl, példaul azért, mert az objektive szlikosen 4ll rendelkezésre (diagnosztikai
eszkozok, terapias megoldasok, féréhely az adott oktatasi intézményben). Ez a kozszol-
galtatds nyujtasanak lelassulasat okozza és el6térbe keriilnek azok, akik érdekeiknek

1 E helyiitt nem kitérve arra a vitara, hogy a ,,masodik” és ,harmadik” generacios alkotmanyos alapjogok
kozott milyen killonbségek allnak fenn.
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anyagi, vagy egyéb elony nyujtasa révén képesek érvényt szerezni. Ha megvalésul a kor-
rupcio, az egyenldség elve alapjan nyujtott kozszolgéltatast pénzzel kozvetitett viszo-
nyok cserélik fol.

Fontos azonban egy megkiilonboztetésre is felhivni a figyelmet. Azok az esetek,
amikor kozvetleniil pénz cserél gazdat a korrupcids tranzakcidban, nem foltétleniil a jo
anyagi lehetéségekkel, jo tarsadalmi statusszal rendelkezé megvesztegetSk esetében for-
dulnak eld. Ellenkezéleg. A jo tarsadalmi statuszuak a kozos életutak, a kozos oktatasi
palyak miatt jé tarsadalmi kapcsolatrendszerrel rendelkeznek olyan személyek felé, akik
kozszolgaltatasok folott is rendelkezhetnek. Ezekben a korrupcids helyzetekben ritkan
keriil sor kozvetlen anyagi elény nyujtasara. Jellemz8bb a kapcsolatfelvétel, a szivesség
kérése példaul egy kérhazban dolgozoé korabbi osztalytars felé. Ezekben a viszonyokban
tehat a korrupcié inkabb a kélcsonos, de nem kozvetleniil elszamolt szivességek csator-
ndin keresztiil megy végbe. Ez 6sszecseng azzal a szakirodalombol ismert megallapitds-
sal, hogy azonos tdrsadalmi statusztiak kozott a korrupcios magatartds jellemzéen nem
olt materialis, pénzzel kozvetitett format [lasd Granovetter, 2004].

Am az integritds kérd6iv nem csupén a pénzzel kozvetitett korrupt tranzakciokat ki-
véanja beazonositani, és nem is a konkrét korrupciés magatartést érzékeli. Az ASZ nem
nyomozé hatdsag, az integritas felmérésben kezelt korrupcids veszélyhelyzetnek pedig
nem fogalmi eleme, hogy annak egyik szerepldje anyagi eldny nyujtasat ajanlja fel. Az
integritas kérd6iv azokat a veszélyhelyzeteket tarja fol, amikor a korrupcids érdekeltség
megjelenik.

Az azonban, hogy a kozintézmények a sajat kockazati kitettségiikkel tisztaban legye-
nek, csupan az egyik oldala lehet felvértezettségiiknek. Fontos, hogy a kérdéiv a kocka-
zatokat mérséklé kontrollok 1étét is kimutatja, ezzel batoritja a részt vevd intézményeket
ilyen mechanizmusok, eljarasok és szabalyozok kiépitésére. Mindez azért is fontos, mert
az integritas kulturdjanak terjesztése nem képzelhetd el anélkiil, hogy a valaszadé in-
tézményeket partnerként, j6 gyakorlataikat is fokuszba allitva vonjuk be a felmérésbe.

3. MODSZERTAN
3.1. A felmérés célteriilete, adatbazisa

Az orszégos adatfelmérése az ASZ Integritas Portéljardl letdlthets elektronikus kérd6iv
alkalmazasaval tortént.

A 2016. évi adatfelvételben valaszadasra felkérendd szervezetek adatbazisat a Ma-
gyar Allamkincstar 2015. december 31-ei 4llapoténak megfeleld trzskonyvi nyilvan-
tartasa képezte. Ezt az adatbazist kiegészitettiik a tankeriiletekkel, amely igy dsszesen
25271 aktiv és mar megszlint szervezetet tartalmazott. Az adatfelvétel 2016. majus 25.
és julius 11. kozott zajlott.

2 Az ASZ villalta, hogy a 2009-ben elinditott eurépai unids finanszirozasu Integritds Projekt 2017-ig tartd
fenntartasi szakaszaban évente elvégzi a kozszféra intézményei korében az Integritas felmérést.
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3.2. A kérdoiv kialakitasa, szerkezete

A kozszféra intézményei korrupcids kockazatainak és a kapcsolddé kontrollok kiépi-
tettségének meghatdrozasara egy 169 kérdésbol és 16 kérdéscsoportbdl allo kérddivet
hasznaltunk. Ugyanazt az egységes kérdoivet toltik ki az eltérd jogallasu és eltérd intéz-
ménycsoportba sorolt intézmények.

A 169 kérdés nagyobb részét dichotom (igen-nem) kérdések alkotjak, az intézményi
sajatossagokhoz vald igazodas miatt egyes esetekben ,nem értelmezhets” valaszopcio-
val kiegészitve. Az emlitettek mellett feleletvalasztos kérdések is megtalalhatok a kérd6iv
strukturajaban, melyek kozott vannak egy, illetéleg tobb valasz megjel6lését is lehetové
tevd kérdések. A harmadik kérdéscsoportba tartoznak azok a kérdések, amelyeknél a ki-
toltd szervezet maga adja meg a valaszt egy-egy szamadat beirasaval. A kérdéiv kitoltése
onkéntes alapon mikodott. A kérdéiv az adatfelvétel iddszakaban az aldbbi honlapon
volt elérhetd: http://integritas.asz.hu/.

3.3. Adatok feldolgozasa, indexek képzése

A kérddivre adott valaszok beérkezése utan a rendelkezésre 4llé adatdllomanyt rend-
szereztiik, majd megtisztitottuk. Az egyes valtozokat statisztikai mddszerekkel is feldol-
gozhatdva tettiik, amelyeket az IBM SPSS Statistics, valamint a Microsoft Excel program
segitségével elemeztiik. Azokat az eseteket, amelyekben a valaszadok nem adtak adatot,
vagy nem adtak értékelhetd vélaszt, hianyos adatként’ kezeltiik a rendszerben. A kérdo-
ivre adott valaszok alapjan - elézetesen definialt algoritmus segitségével — az informa-
tikai adatfelvételi és adatfeldolgozoé rendszer az intézmények korrupcids érintettségére
vonatkozoan szazalékos formdban kifejezett indexeket szamol. Ezek a kovetkezdk:

Az Eredendé Veszélyeztetettségi Tényezok (EVT) index a szervezetek jogalldsa-
tol és feladatkoreitdl fiiggd eredendd veszélyeztetettség Osszetevoit teszi mérhetévé. Ezt
olyan tényez6k hatdrozzak meg, melyek alakitdsa az alapitd szerv jogalkotdsi hatdskoré-
be tartozik, igy példaul a hatdsagi jogalkalmazas, a (jogi) szabalyozas, vagy a kiilonféle
(oktatdsi, egészségiigyi, szocialis és kulturalis) kozszolgaltatasok nyujtasa. Ebbe a korbe
tartozik példaul az épitési engedélyek kiaddsa. Amely szervezetnek van ilyen feladata,
annak nyilvanvaléan magasabb az integritds kockazati szintje, mint annak, amelynek
ilyen tipusu feladata nincsen.

A Korrupcios Veszélyeket Novelo Tényezok (KVNT) index az egyes intézmények
napi miikodésétdl fliggd — az eredendd veszélyeztetettséget novelé — Osszeteviket je-
leniti meg. Ez leképezi a koltségvetési szervezetek jogi/intézményi kornyezetének jel-
lemz6it, mitkodésiik kiszamithatosagat, stabilitasat, tovabba az intézmények miikodte-
tése soran jelentkez6 - alapvetéen a mindenkori menedzsment dontéseitdl befolyasolt
- olyan véltozé tényezdket, mint a stratégiai célok meghatdrozasa, a szervezeti struktira
és kultura alakitasa, valamint a személyi és koltségvetési er6forrasokkal, illetve a koz-
beszerzésekkel val6 gazdalkodas. Amennyiben példaul egy intézmény Unids forrasbol

3 A hidnyos adatok kezelésével az egyes elemzések soran az alapul szolgal6 elemszam néhany esetben keve-
sebb, mint a felmérést kitoltd szervezetek szdma.
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fejlesztést valdsit meg, tigy az ehhez kapcsolddé kozbeszerzési palyazatok kiirasa, azok
elbiraldsa, a megbizasi szerz6dések megkotése stb. olyan veszélyeztetettséget noveld té-
nyezOk, amelyek tulmutatnak az intézmény eredeti jogallasabol, feladatkoreibél adodo
integritas kockazatokon.

A harmadik, a Kockazatokat Mérséklo Kontrollok Tényezoje (KMKT) index azt
tilkrozi, hogy az adott szervezetnél 1éteznek-e intézményesiilt kontrollok, illetéleg, hogy
ezek ténylegesen miikodnek-e, betoltik-e rendeltetésiiket. Ehhez az indexhez tovabbi
olyan faktorok tartoznak, mint a szervezet bels6 szabdlyozasa, a kiilsé és belsé elle-
nérzés, valamint az egyéb integritds kontrollok: etikai kovetelmények meghatdrozasa,
Osszeférhetetlenségi helyzetek kezelése, a bejelentések, panaszok kezelése, rendszeres
kockazatelemzés és tudatos stratégiai menedzsment. Ha példaul a mar emlitett épitési
engedélyek kiaddsara gondolunk mint eredendé kockdzatra, a KMKT a kockazat keze-
lésére kiépitett kontrollok meglétét és miikodését mutatja, mint példaul: szabalyoztak-e
a hatdsagi dontéshozo és a kérvényezo kozotti osszeférhetetlenséget, tiltottak-e az ajan-
dék elfogadasat, transzparens-e a dontési folyamat.

Az elemzés soran a 2016. évi adatokat a korabbi évek adatfelvételi eredményeinek
titkrében is megvizsgaltuk, valamint elvégeztiik az egyes kockazati és kontrolltényezék
kozotti Osszefiiggések beazonositasat. Az egyes kutatdsi kérdések megvalaszolasa érde-
kében utdnkovetéses (longitudinalis), illetéleg keresztmetszeti vizsgalatokat végeztiink
[Németh E.-Martus B.-Szab¢ Z. Gy., 2016].

Az elemzésben leird és kovetkeztetd statisztikai modszerekkel dolgoztunk, tobbek
kozott fiiggetlen mintas probakat, varianciaanalizist, nem parametrikus teszteket vé-
geztiink. Ezen modszerek segitségével kiillonbozé tényezék kozotti egyiittjarasokat
azonositottunk. Az eredmények értékeléséhez a tesztek lefuttatdsa soran mindenhol
5 szazalékos szignifikanciaszintet (a) hasznaltunk. Amennyiben ezek értékei megha-
ladjak az 5 szazalékot (egyiitthatos formaban 0,05), akkor szignifikdns, azaz jelentés
valtozasokat azonositunk, tehdt a kutatdsi kérdésre kapott valaszt érvényesnek tekint-
juk. A szignifikanciaszint azt mutatja meg, hogy a kérdéses Osszefiiggés jelentds, azaz
bizonyithatéan nem a véletlennek koszonhetd. A tesztek eredményeképpen empirikus
szignifikanciaszinteket (p-értékeket) kaptunk. Az abrédkban és tablazatokban taldlhato
csillagok a szignifikanciaszintet jelolik, a *** az 1 szazalék alatti szignifikanciaszintet, a
**az 1 szazalékos, mig a *az 5 szazalékos szignifikanciaszintet jeloli. Vagyis az 9sszefiig-
gés erdssége *** szignifikanciaszintnél a legmagasabb, ** szignifikanciaszintnél ennél
mérsékeltebb és *-os szint esetén a legmérsékeltebb. Amennyiben nem tiintetiink fel
csillagot, tgy az Osszefiiggést tudomanyosan nem tekintjiik bizonyitottnak.

Mivel tobb esetben a kiilonb6z6 probaknak elofeltétele az alapsokasag megfelel6 el-
oszlasa, kis elemszam esetében (<100 elem) — ahol az alapsokasagunk nem felel meg a
parametrikus probakhoz sziikséges adott eloszlasnak -, nem parametrikus tesztet al-
kalmaztunk. Az egyes évek mintaiban talalhatéak olyan intézménycsoportok, amelyek
esetében a normalis eloszlas, illetve a nagy elemszam - mint alkalmazasi feltétel - nem
teljesiilt. A nem parametrikus teszt segitségével szintén dsszehasonlithaté két fiiggetlen
minta, azonban ezekben az esetekben medidnokat hasonlitunk 0ssze, amely kevésbé
torzit, mint az atlag. A nem parametrikus teszt alkalmazasaval szintén megbizhaté ered-
ményeket kapunk.
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3.4. Minta

2016-ban 6sszesen 3002 szervezet toltott ki és kiildott vissza kiértékelhet6 kérdoivet. Az
adatok feldolgozasa soran a valaszadd szervezeteket a Kincstar Torzskonyvi nyilvantar-
tdséban rogzitett szakdgazati kodjaik (TEAOR) alapjén 15 intézménycsoportba soroltuk
be.

A longitudinalis vizsgalat soran a minta Osszetételére szamos tényezd volt hatassal,
igy a minta Osszetétele és elemszama az egyes intézménycsoportokra vonatkozoéan je-
lentds véltozast mutathatott a 2013-2016 kozotti idészakra vonatkozdan. Az egyéb okok
mellett a minta Gsszetételét alapvetden befolydsolta a kozszféra intézményeinek valasz-
adoéi hajlandésaga — mivel a vdlaszadds 6nkéntes volt. A mintdnk a legtoébb intézmény-
csoport esetében nem tekinthetd reprezentativnak. Azokban az esetekben, amelyekben
a mintank nem mutat reprezentativitast, a bemutatott eredményeket nem lehet a koz-
szféra intézményeinek osszességére kivetiteni. Bar a valaszadok osszetétele a reprezen-
tativitdst nem elégiti ki, a nagy elemszam miatt az altalanos trendek bemutathatéak.
Emellett alapsokasagban vannak olyan intézménycsoportok, ahol a valaszad6 intézmé-
nyek kore és az alapsokasag intézménycsoporti szegmense teljes mértékben lefedik egy-
mast (kormanyzati szervezetek, teriileti igazgatasi szervezetek). Az ezen intézményti-
pusokat érint6 valtozasokrdl teljes képet kaphatunk. Kiilon jelezziik, ha a longitudinalis
vizsgalatok soran a minta nagysaga vagy Osszetétele jelentésen megvaltozott, valamint
bemutatjuk e valtozds irdnyat, és ennek az integritas kontrollokra val6 hatasat (lasd:
4.2-es fejezet).

Minden egyes éves adatfelvételben a helyi 6nkormanyzatok alkotjak a legnagyobb
elemszamu intézménycsoportot. A 2016. évi adatfelvétel soran az osszes valaszado in-
tézmény 45,8 szdzaléka helyi dnkorményzat. Igy az ebben a csoportban tortént véltoza-
sok onmagukban képesek hatast gyakorolni a kozszféra kockazati és kontrollszintjére.
A helyi 6nkormanyzatok magas részvétele kiemelt jelentdségii a kutatas szempontjabol,
mivel az allampolgarok - az altaluk nyujtott kozszolgaltatasokon keresztiil - nagy szam-
ban keriilnek kapcsolatba ezekkel az intézményekkel. A kitolté intézmények szdmanak
alakuldsahoz vélhetdleg hozzdjarult a korrupcids kockazatelemzést végzo integritas ta-
nacsadok megjelenése a kormany iranyitasa vagy feliigyelete alatt allo allamigazgatasi
szervezeteknél, kivéve a rendvédelmi szervezeteket és a Katonai Nemzetbiztonsagi Szol-
galatot.* A magas részvételt segitette, hogy a kormanyzat a Nemzeti Korrupcidellenes
Program és az azzal Osszefliggd intézkedések 2015-2016. évre vonatkozo terve elfoga-
désérdl sz6l6 hatarozatdba’® foglalta az ASZ Integritds felméréséhez torténd csatlakozds
népszerlsitését, valamint az ASZ Integritds Tamogatok Kore elnevezésti kezdeményezé-
se is. Ezek azok a szervezetek, amelyek vallaltak, hogy 2017-ig minden évben részt vesz-
nek az Allami Szamvevészék korrupcidellenes felmérésében. Az 1. téblazat ismerteti
a felmérésben definialt intézménycsoportokat és az azokba sorolt szervezetek szamat.

4 50/2013. (I1.25.) Korm. rendelet
51336/2015. (V.27.) Korm. hatdrozat
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1. tablazat: Valaszadok szama a 2016. évi intézménycsoporti besorolas szerint (db)

Intézménycsoport neve (2016) Evek
2013 | 2014 | 2015 | 2016
Altalanos és kozépfoku oktatas 201 | 288 | 133 | 81
Egészségiigyi intézmények 54 53 110 | 110
Egyéb - igazgatasi tevékenység 46 48 195 | 175
Egyéb tevékenységek 41 47 14 72
FelsGoktatas 22 23 25 23
Fiiggetlen allamhatalmi szervezetek 6 6 9 12
Helyi 6nkormanyzat 670 | 706 | 1106 | 1376
Igazsagszolgaltatas 22 25 29 23
Kormanyzati szervezetek 7 7 8 10
Kulturalis és szabadid6s intézmények | 65 62 185 | 223
Ovoda, bélcsdde 147 | 153 | 303 | 380
Rend- és honvédelem 64 61 123 | 123
Szocialis ellatéintézmények 82 74 276 | 354
Teriileti igazgatasi szervezetek 24 20 20 20
Tudomanyos kutatas, fejlesztés 11 11 22 20
Osszesen: 1462 | 1584 | 2557 | 3002

Forras: sajat szerkesztés

Amennyiben a 2016. évi adatfelvételben részt vevd intézmények szamat (3002) Ossze-
vetjiik a korabbi évek felméréseinek részvételi adataival, igy megallapithatd, hogy a fel-
mérésben valo részvételi arany jelent6s novekedett.

4. EREDMENYEK

Az eredmények ismertetésekor kiilon alfejezetekben mutatjuk be a kozszféra egészére
és az egyes intézménycsoportokra altalanosan jellemz6 korrupciés kockazati és kont-
rollszint alakuldsat a legutobbi négy adatfelvétel titkkrében (2013-2016). Kiilon alfejeze-
tekben foglalkozunk az integritas kockazatok és kontrollok szintje és az Integritas fel-
mérésben vald részvétel gyakorisaga kozotti osszefliggésekkel.

4.1. A kozintézmények integritas kockazatai és kontrolljai a 2013 és 2016

A kozszféra egészére a 2013 és 2016 kozotti idészakban jellemz6 integritas kockazati és
kontrollszint alakuldsat vizsgaltuk meg (1. abra).
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1. bra: 2016-os részvételi adatokkal sulyozott atlagos indexértékek® (2013-2016)
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A kutatas eredményei azt mutatjak, hogy a kockazatok tekintetében jelentés csokke-
nés tortént, mig a kontrollok tekintetében nem allapithaté meg szignifikans valtozas.
A 2. dbran ezen valtozasokat szemléltettiik, boxplotok (dobozabra) segitségével. Ebben
a vizsgélatban az egyes indexek medidnjait hasonlitottuk 6ssze a kiugré értékek torzita-
sanak elkeriilése érdekében’. Egyértelmtien megallapithato, hogy az indexek kozépérté-
kei (mind az atlag, mind a median) kozott jelentés csokkenés tortént a kockazatoknal,
mig a kontrolloknal olyan, csekély mértéki valtozas tortént, amely nem szignifikans.

6 A 2013 és 2015 kozotti intézménycsoporti atlagos indexértékeket a 2016. évi intézménycsoporti részvételi
adatokkal sulyoztuk. Ezekbdl a stilyozott intézménycsoporti indexértékekbdl allitottuk Gssze a teljes valasz-
adoi korre vonatkozd éves stlyozott indexértékeinket.

7 A boxplotok mellett fiiggetlen kétmintds T-proba segitségével vizsgéltuk az adatokat, amely mar az atla-
gokat szemlélteti. Az atlagban megjelend torzitas a kiugro értékek (outlierek) miatt kovetkezhet be, amely
igy az atlagot jelentdsen eltolhatja.



ETIKA - INTEGRITAS - ELLENORZES 69

2. abra: Az egyes indexekhez tartozo6 boxplotok 2013-ban és 2016-ban
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Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés: A boxploton a minimum értékek, a maximum értékek, az als6 (Q1) és fels6 kvartilisek (Q3),
valamint a medidn (=mésodik kvartilis, Q2) lathat6. A doboz belsejében a vonal a mediant jeloli.
A doboz aljan lathato érték a minimumeérték és a median kozotti érték felezpontjat adja meg.

A valtozasok okainak beazonositasahoz meg kell vizsgalnunk egyrészt a felmérésben
részt vevé intézmények, intézménycsoportok jogallasanak és feladatkoreinek, valamint
a minta Osszetételének véltozasat, tovabbd az integritas-kultira terjedésének hatdsat.
Erre tesziink kisérletet a tovabbi elemzésiinkben.

4.2. Integritas kockazatok és kontrollok alakulasa: intézménycsoportok

A felmérésben elézetesen definialt 15 intézménycsoport 2013. és 2016. évi indexértékeit
hasonlitottuk 6ssze annak érdekébwen, hogy képet alkossunk az egyes csoportok koc-
kazati és kontrollszintjének véltozasarol.

A 2013-2016 felmérési években az Integritas felmérés végrehajtasara (adatfelvétel,
adatfeldolgozas, intézménycsoporti besorolds, intézménycsoporti kockazati indexek,
kontrollmutatdk alakulasa) befolydssal volt, hogy az allamigazgatasi szervezetrendszer-
ben jelent6s strukturalis véltozasok (intézmények atalakitasa, megsziinése, beolvadasa,
Osszevonasok, feladatatcsoportositasok) mentek végbe.

El6szor a jogallas megvaltozasanak elemzését mutatjuk be, ezt kovetden az értékek
valtozasat kévetjitk nyomon az egyes csoportokon beliil. A jogallds médosulasa koré-
ben azon, jogszabalyokban megjelend jelentés valtozasokat vettiik szamitasba, amelyek
hatast gyakorolhattak tobbek kozott az adott intézmény tevékenységére, iranyitdsara,
teliigyeletére, szervezetére, képviseletére.

Mivel az atlagok torzithatnak, ezért az egyes intézménytipusok indexeinek median-
jait vizsgaljuk a 2013-rdl 2016-o0s évre torténd szignifikans valtozasok tekintetében. A
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nem parametrikus teszttel a szignifikans eltérések jol lathatoak. A 2. tablazat az egyes in-
tézménycsoportok esetében szemlélteti a 2013-r6l 2016-ra bekovetkezd jogallassal kap-
csolatos valtozasokat. A 2013-as indexértékek kozépértékeinek dsszehasonlitdsat végez-
tilk el a 2013-ban az integritas projektben résztvevok és a 2016-os mintaba bekeriils
valaszadok kozott. A két minta elemszama nem azonos, raadasul az intézménycsoporti
besorolds miatt helyenként kis elemszdmu mintat kaptunk, igy a vizsgalatot nem para-
metrikus teszttel végeztiik el. Eredményeink azt mutatjak, hogy tobb intézménytipus
esetében az Eredendd Veszélyeztetettségi Tényezok és a Korrupcids Veszélyeztetettséget
Noveld Tényezdk indexértéke szignifikansan csokkent (egyéb — igazgatasi tevékenysé-
gek, helyi dnkormanyzatok, és a kulturalis és szabadidés intézmények). Az dltalanos és
kozépfoku oktatas esetében az EVT, valamint a KVNT is novekedett, ezzel egy idében
viszont jelentésen magasabb kontrollokat mértiink a 2016-ban megkérdezett ilyen tipu-
st intézménycsoportok korében. Ezen kiviil a kontrollok jelentds novekedését talaltuk a
rend és honvédelmi, valamint a teriileti igazgatasi szervezetek tekintetében.
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A 2. tablazat megmutatja, hogy mely intézménytipusokban azonositottunk jogallas-
valtozast, illetve feladatkor béviilést vagy csokkenést. Szintén jeloltiik a tablazatban a
minta dsszetételében bekovetkezett valtozasokat is. A kovetkezkben a fentiek alapjan
csoportositva ismertetjiik az egyes intézménycsoportok esetében bekovetkezett valtoza-
sokat, amelyek egyben magyarazatul szolgalhatnak az integritds kockazatok és kontrol-
lok tekintetében tapasztalt valtozasokra.

4.2.1. Jogallasvaltozas

Az egészségligyi intézmények csoportban az indexek nem valtoztak jelent6sen, annak
ellenére sem, hogy az elmult 5 évben az egészségiigyben jelentds strukturalis valtoza-
sok (allami tulajdonba vétel, megsziintetések, 6sszevonasok, feladat atcsoportositasok)
mentek végbe. Els6 1épésként a 2011. évi CLXXXVI. torvény szabdlyozdsa alapjan allami
tulajdonba keriiltek az 6nkormanyzati fenntartasa fekvébeteg-szakellaté intézmények.
A kérhazak allami tulajdonba és fenntartasba vételétdl az iranyito szervi hataskoroket az
EMM]I, az egyes fenntartdi, valamint az iranyitasi, kozépiranyitoi jogokat a GYEMSZI
gyakorolta. Az allami atvétel és az egészségligyi intézményrendszert érintd valtozasok
kapcsan jelentds integracié és funkciovaltas zajlott le, az érintett szervezetek szakmai
teladatstrukturaja, szervezeti felépitése szamottevéen maédosult. 2015. évi f6bb vilto-
zas, hogy az egészségiigyi intézményrendszer atalakitasaval érintett GYEMSZI helyett
jogutédként az Allami Egészségiigyi Elldté Kozpont (AEEK) vette 4t az dllamot megil-
let6 tulajdonosi jogokat az egészségiigyi szakellatasokhoz hasznalt allami vagyon folott.
Ugyanakkor a kérhazak allami tulajdonba keriilése kevésbé jelenik meg az indexértékek
valtozasaban. Az egészségligyi intézménycsoport mutatdinak nem szignifikans csokke-
nése hatterében inkabb a valaszado6i kor 2013-rél 2016-ra térténé megdupldzédasa all.
Ugyanis megnovekedett az alacsonyabb kockazati és kontrollszinttel rendelkezd, f6ként
altaldnos jarobeteg-ellatasra szakosodott intézmények szama.

Az egyéb - igazgatasi tevékenység kategoriaban mind a kockdzatokat mérsékld kont-
rollok, mind az Eredendd Veszélyeztetettségi Tényezdk, mind a Korrupcids Veszélyez-
tetettséget Novel6 Tényezok korében jelentds csokkenés tapasztalhatd 2013-rol 2016-
ra. Ide tartoznak pl. a tankeriiletek és az ujonnan létrehozott KLIK. Az indexértékek
szignifikdns csokkenését magyardzza, hogy 2016-ra megnovekedett a mintdban az
alacsony kockazati és kontrollszinttel rendelkezé telepiilési és teriileti helyi kisebbségi
onkormanyzatok igazgatasi feladatait ellaté intézmények szama. Mivel a minta Ossze-
tétele megvaltozott, ezért érdemes megvizsgalni az egyéb - igazgatasi kategdriat részle-
tesebben is®. 2013-ban 46 olyan intézményt vizsgaltunk, amelyek az egyéb - igazgatasi
tevékenység intézménycsoportjaba tartoztak, mig 2016-ban ez a szam a tankeriiletek
(82 db), valamint a telepiilési és teriileti helyi kisebbségi nkormanyzatok (24 db) min-
taba keriilésével 175 darabra emelkedett. A fenti eredmények alapjan azt is megvizsgal-

8 Az altalanos és kozépiskolak beolvadtak a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpontba, annak tankerii-
letei ala tartoznak. A kutatds soran nem vizsgaltuk, hogy a korabbi felmérésekben adatszolgaltatd helyi
onkormanyzati fenntartasba tartozé altaldnos és kozépiskolak eredményei mennyiben titkr6zédnek vissza
a tankertiletek altal szolgaltatott adatokban.
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tuk, hogy a tankeriiletek nélkiil az indexértékek hogyan alakulnak. Az EVT az intéz-
ménycsoportban szignifikansan csokkent. Tankeriiletek nélkiil szamolva 2016-ra még
jelentdsebb csokkenés lathatd az intézménycsoportban (3. abra). Szignifikans csokkenés
mondhaté el a KVNT értékeirdl is, mig a kontrollok esetében a tankeriiletek nélkiili
csoport indexértékében nem tortént szignifikdns csokkenés, szemben a tankeriilettel
kibévitett vizsgalati csoporttal, ahol viszont jelentés csokkenés tortént (Iasd 2. tablazat,
3. sor eredményei).

3. abra: Az egyéb - igazgatasi tevékenységek indexértékek medianjainak valtozasa 2013-rol 2016-ra
(tankeriiletekkel és tankeriilet nélkiil vizsgalva)
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A teriileti igazgatdsi szervezetek (févarosi és megyei kormanyhivatalok) és a helyi 6n-
kormanyzatok tekintetében lezajlé jogallasvaltozasok meghataroztak az intézménycso-
porti kockazati és kontrollszintek alakuldsat. A kormanyhivatalok jelentés feladat- és
hataskoroket vettek at a helyi 6nkormanyzatoktdl, amelynek hatésara csokkent az 6n-
kormanyzatok jogallasaban és miikodésében rejlé kockazatok szintje. 2010 szeptembe-
rében a regionilis allamigazgatasi hivatalok helyett megkezdték miikodésiiket a fova-
rosi és a megyei kozigazgatasi hivatalok, majd ezek jogutodaiként 2011-ben létrejottek
a megyei kormanyhivatalok, két évre ra pedig a jarasi hivatalok. 2015. dprilisban felallt
az integralt kormanyhivatali rendszer, Gjabb feladatok keriiltek a korméanyhivatalok-
hoz. Az elmult években végrehajtott jelentds strukturalis valtozasok sordn a 20 megyei
kormdnyhivatalba integralodott a teriileti allamigazgatasi szervezetek jelentGs része.
A kiils6 és belso integracioval teljesebb lett az 1j kozigazgatasi struktura, a kordbban
onalléan miikodoé kozigazgatasi szervezeteket, (pl.: kornyezetvédelmi feliigyel6ség, ba-
nyakapitdnysag stb.) és a kordbban szakigazgatasi szervként mi(ikodo szervezeteket (pl.:
foldhivatal, fogyasztovédelem, munkaiigyi kozpont) integraltdk a kormanyhivatalokba,
ahol 11 f6osztalybdl, illetve osztalybdl all6 hivatal jott 1étre. Ezt a belsé integraciot kiilsé
is kiegészitette azzal, hogy a jarasi hivatalokhoz keriiltek az 6nkormanyzatoktdl egyes
szocidlis ellatasok. Az ujonnan létrejott teriileti igazgatasi szervezetek magas kockazati
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indexszel jottek létre, ugyanakkor a kutatas kimutatta, hogy néhany év alatt kiépitették
az integritds kockdzatokat mérséklé kontrollokat. Mindez az intézménycsoport kont-
rollszintjének jelentds emelkedését eredményezte.

2011 decemberében hatalyba Iépett a Magyarorszag helyi 6nkormanyzatairél szd16
2011. évi CLXXXIX. tv., amely tobbek kozott az 6nkormanyzatok altal nyujtott kozszol-
galtatasok csokkenését, a kotelez6 feladatok hangsulyainak véltozasat, uj onkormany-
zati hivatalrendszer kialakitasat (hivatalok szamanak csokkenése — kozos dnkormany-
zati hivatalok létrehozasa), 4j tarsuldsi rendszer bevezetését, megyei dnkormanyzatok
megvaltozott szerepét jelentette. A jarasok kialakitasaval az atkeriil6 allamigazgatasi
feladatokkal (és hataskorokkel pl.: okmdnyirodai, gyermekvédelmi, gydmiigyek, szoci-
alis igazgatasi tgyek, egyes kommunalis, viziigyi hataskorok) osszefiiggésben a telepii-
lési onkormanyzatok altal kezelt adatok és adatbazisok kezelésére 2013. januar 1-jét6l a
jarasi hivatal lett jogosult. Az 6nkormdnyzati rendszer megujitasa soran egyik legf6bb
valtozas volt az elmult években, hogy az 6nkormdnyzatok altal ellatott feladatkorok
lényegesen csokkentek. Az dllam atvette az érintett dnkormdnyzatoktol a kérhazakat,
2013. januar 1-t8l pedig — az dvodak kivételével - allami fenntartasba kertiltek a koz-
oktatasi intézmények. A helyi 6nkormanyzatok tekintetében, koszénhetden a jogszaba-
lyi valtozasoknak, az EVT szignifikansan csokkent, hasonléan a KVNT-hez, azonban a
kontroll indexértékének valtozasa nem jelentds, mint ahogyan az a 2. tablazatban is lat-
hat6. Megallapithato, hogy a helyi 6nkormanyzatok korabban igen magas kockazati és
kozepes mértékii kontrollszintje, a kockazatok jelent6s mértéki leépiilésével és a kont-
rollok szinten-maraddsaval kiegyensulyozottabba valt. Csokkent a korabban jellemzé
kontrollhianyos allapot.

A szocidlis ellaté intézmények Korrupcios Veszélyeztetettséget Noveld Tényezo in-
dexe szignifikdansan csokkent 2013-rél 2016-ra. A 2011. évi CLIV. torvény alapjan a
megyei 6nkormanyzati fenntartasban 1évé szocidlis és gyermekvédelmi intézmények
2012. janudr 1-jével allami fenntartdsba kertiltek. A megkezdett folyamatot vitte tovabb
az egyes szakositott szocidlis és gyermekvédelmi szakellatasi intézmények atvételérol
és egyes torvények modositasarol szolo 2012. évi CXCIL. térvény, melynek értelmében
2013. januar 1-jétdl a fogyatékos, a pszichiatriai és a szenvedélybeteg személyek atme-
neti és tartos bentlakdst nyujto ellatdsanak megszervezése és az intézmények fenntartasa
is allami kotelezettséggé valt. Az atvett intézmények allami fenntartdi és modszertani
tamogato feladatait a 316/2012. (XI. 13.) Kormdnyrendelet alapjan, 2013. janudr 1-jétdl
a Szocialis és Gyermekvédelmi Féigazgatdsag latja el.

4.2.2. Az intézménycsoport és a minta Osszetételével Osszefiiggo egyéb okok

Az éltalanos és kozépfoku oktatds kategoridjaban mindharom index tekintetében egyér-
telmtien jelentds kiilonbség van az indexértékek medianjait illetéen. Az altalanos és ko-
zépfoku oktatds terén alapvetd strukturalis valtozast jelentett, hogy a kormany az allami
koznevelési feladatok ellatdsara létrehozta a Klebelsberg Intézményfenntarté Kézpontot
(KLIK) - fenntart6 szervként —, orszagosan 198 tankertilettel. Ezzel parhuzamosan az
Uj szakképzési torvény (2011. évi CLXXXVIL. torvény) hatalyba lépésével a kozépfoka
oktatas terén megkezd6dott a szakképzési rendszer atalakitasa, a dudlis szakképzés ki-
terjesztése. A tankeriiletek — a KLIK belsé iranyitasi eszkozében meghatarozott feladat-
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megosztas és bels6 hatdskori rend szerint — a hataskoriikbe tartozé koznevelési intéz-
meények tekintetében a szakmai feladatokon tul gazdalkodasi, iizemeltetési és beszerzési
feladatokat is ellatnak a KLIK egységes gazdasagi szervezete részeként. A KLIK része-
ként a korabban helyi 6nkormanyzati fenntartasban miikodo altalanos és kozépiskolak
onallésaga megsziint, azok a szervezet koznevelési intézményként miikodo szervezeti
egységeivé valtak. Az altaldnos és kozépfoku intézmények csoportjaban igy foként az
eleve magasabb kockazati és kontrollszinttel rendelkezd, minisztériumok hattérintéz-
ményeként miikodé szakiskolak és képzési centrumok maradtak meg. Mindez vissza-
tiikrozédik az intézménycsoport indexértékeinek szignifikdns emelkedésében. Tehat az
indexértékek emelkedésének hétterében egy olyan jogallasvaltozas all, amely megval-
toztatta a minta osszetételét is. A fels6oktatasi intézmények tevékenységei és a hozzajuk
kapcsol6do kockazatok kore nem valtozott.

A rend- és honvédelmi szervezeteknél, a kulturalis és szabadid6s intézményeknél, az
6vodéaknal és bolcsédéknél, valamint a szocialis ellatdintézményeknél 2013-r6l 2016-ra
nemcsak a valaszadok létszdma sokszorozodott meg, hanem az intézménycsoportokba
is Uj tevékenységi tertiletek keriiltek be, amelyek hatassal lehettek az intézménycsoporti
indexértékek alakuldsara. A rend- és honvédelmi szervezetek esetében a rendvédelmi
feladatok ellatdsra szakosodott intézmények (pl.: rendérkapitanysagok) mellett a kitol-
t6khoz csatlakoztak a honvédelmi tevékenységet folytatd intézmények is (katonai ala-
kulatok, HM hivatalai), ezért megduplazodott a minta nagysaga. Az intézménycsoport
kiegésziilése a rendvédelmi szervezetekkel jelentds kontrollnévekedést eredményezett.
Eredményeink azt mutatjak, hogy a honvédelem kiemelkedéen magas integritds kont-
rollszinttel rendelkezik.

Az igazsagszolgéltatas, kormdnyzati szervezetek, tudomanyos kutatds és fejlesztés
a fiiggetlen dllamhatalmi szervezetek és az egyéb tevékenységek korében egyik intéz-
ménycsoporti mutaté sem valtozott szignifikdnsan. A kormanyzati intézményeknél,
az igazsagszolgaltatas szervezeteinél és a felsGoktatdsi intézményeknél a valaszaddi kor
sem valtozott jelentdsen. A fiiggetlen allamhatalmi szervezetek, a tudoményos kutatas-
ra és fejlesztésre szakosodott intézmények, valamint az egyéb tevékenységeket folytato
szervezet kore 2013-rél 2016-ra csoportonként megduplazodott.

4.3. Az Integritas felmérésben valo részvétel gyakorisaganak hatasa az integritas
szintjére

Az integritas kockazatok beazonositasanak és az azokat mérséklé kontrollok kiépité-
sének egyik oka lehet az integritas-tudatossag terjedése, amelynek egyik mutatdja az
integritas felmérésben val6 rendszeres részvétel. Megvizsgaltuk tehat, milyen indexérté-
kekkel rendelkeznek 2016-ban azok, akik egyszer, kétszer, haromszor vagy négyszer tol-
totték ki az integritas kérddivet az elmult négy év adatfelvételei soran. A kutatas vélaszt
ad arra a kérdésre, hogy az Integritds felmérésben valé részvétel gyakorisaga hatéko-
nyan tdmogatja-e a szervezeteket kockazataik feltardsaban és a kapcsol6do kontrolljaik
kiépitésében. A vizsgalat sordn varianciaanalizissel vélaszoltunk arra a kérdésre, hogy
az egyes indexek esetében az indexértékek szignifikdnsan kiilonboznek-e azoktol, akik
egy, kettd, harom vagy akar négy alkalommal t6lt6tték ki a kérddivet. Az elemzés egyér-
telmlien megmutatta, hogy minél nagyobb az Integritas felmérésben valé részvétel gya-
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korisaga, annal magasabb indexértékekkel rendelkeznek az egyes szervezetek, kivéve az
EVT esetében, az egy és két alkalommal kitoltok korében. Ez nem csupan a kontrollok
esetében igaz, hanem a kockézatok tekintetében is. Otszézalékos szignifikanciaszinten
tehdt a valaszadas gyakorisaganak novekedése szignifikansan noveli az indexértékek ét-
lagat (4. abra).

Az Integritas felmérésben gyakrabban részt vevé intézmények, valamint ezek felet-
tes szerveinek kockazatérzékenységét mutatja, hogy szignifikansan magasabb kockazati
szinttel rendelkeznek, mint azon intézmények, amelyek ritkabban vettek részt a felmé-
résben. A magasabb kockazati szinthez sziikséges kontrollok kiépitését kimutathatéan
elésegiti az Integritas felmérésben val6 tobbszori részvétel.

4. abra: A kérdoiv kitoltésének gyakorisaga és az egyes indexértékek kiilonbozéségének vizsgalata
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Forras: sajat szerkesztés

Azokat az intézményeket tekintjiik rendszeres résztvevoknek, akik mind a négy adatfel-
vételben részt vettek 2013 és 2016 kozott. A négy alkalommal részt vevo szervezetek in-
dexértékei szignifikansan novekednek, mig a nem rendszeres résztvevék nem mutatnak
novekedést a kontrollok tekintetében (5. abra).
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5. abra: A rendszeresen és nem rendszeresen a felmérésben részt vevo
intézmények kontrollmutatdinak alakulasa (2013-2016)
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495 olyan, rendszeresen valaszadd intézményt azonositottunk, amely a 2013. évi adat-
felvétel 6ta minden évben kitoltotte a kérddéivet. Amennyiben az emlitett intézményi
kor indexértékeit megvizsgaljuk az elmult négy felmérés tekintetében, megallapithatjuk,
hogy a rendszeresen részt vevok korében az EVT indexértéke 2013-r6l 2014-re nem
valtozott, 2014-r6l 2015-re viszont mdr jelent6sen csokkentek az értékek, mig 2016-ra
még nagyobb mértékben csékkent a mutatdszam (6. abra). A KVNT esetében 2013-rdl
2014-re és 2015-r6l 2016-ra tortént szignifikdns csokkenés, a KMKT esetében 2013-rdl
2014-re és 2014-r6l 2015-re jelentSs novekedést taldltunk. A KVNT 5 szdzalékpontos
csokkenése tobbek kozott visszavezethetd arra, hogy az Eurdpai Unids tamogatasokban
részesiilo szervezetek szama csokkent 2013 és 2016 kozott (330 db-rdél 284 db-ra), amely
a kiils6 forrasoknak vald kitettség csokkenését vonja maga utan. Tovabbi tényez6 még a
KVNT csokkenésében az ingatlanok hasznositasanak csokkenése, valamint az értékpa-
pirok és a vagyoni értékii jogok birtoklasaban bekéovetkezett tovabbi csokkenés.
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6. abra: A felmérésben rendszeresen részt vevo, 495 intézmény atlagos indexértékeinek alakulasa
(2013-2016)
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Ha az évenkénti novekedést vizsgaljuk a kontrollmutato6 esetében, az indexérték 2015-
16l 2016-ra nem novekedett szignifikansan, azonban 2013-ré6l 2016-ra vonatkozdan 3,5
szazalékpontnyi szignifikans novekedést talalunk.

A kontrollmutatd értékének emelkedését olyan kontroll eszkozok és eljarasok al-
kalmazasanak elterjedése magyarazza, mint az etikai szabalyzat, a szervezeten beliili
kozérdeki bejelenték védelmére vonatkozd szabalyzat, a kiilonféle ajandékok, meghi-
vasok, utaztatds elfogadasanak feltételeit meghatérozé szabalyozas, a korrupcids kocka-
zatelemzési tevékenység, vagy a kozérdeki bejelentéseket kezelé rendszer miikodteté-
se. Legnagyobb mértékben az etikai szabalyzattal rendelkezd intézmények kore béviilt.
2013-ban még csak a rendszeresen valaszadé intézmények 35,4 szazaléka rendelkezett
etikai szabdlyzattal, mig ez az arany a 2016. évi eredmények szerint mar 53,7 szazalék
volt. Az Integritas felmérésben kiilon kérdéscsoport vonatkozik a specialis korrupcidel-
lenes eljarasok és rendszerek meglétére és azok alkalmazasara. A kovetkezd, 7. abra a
felmérésben rendszeresen részt vevd intézmények tekintetében mutatja be az emlitett
kontrollok alakulasat 2013-ro6l 2016-ra.
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7. dbra: A specidlis korrupcidellenes eljarasok és rendszerek alkalmazasanak alakulasa a felmérésben
rendszeresen részt vevok korében (2013-2016)
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A felmérésben rendszeresen részt vevd intézmények korében a specialis korrupcidel-
lenes eljarasok és rendszerek alkalmazasanak jelentés emelkedését mértiik a 2013. évi
és a 2016. évi adatfelvételek eredményeinek vonatkozasiban. Az etikai szabalyzattal
rendelkezd intézmények aranyanak novekedésén feliil a rendszeresen korrupciés koc-
kazatelemzést végzOk 13 szazalékponttal, a kozérdeki bejelentéseket kezel6 rendszert
mukodteték 10 szazalékponttal és a korrupcidellenes képzésben részesiilt szervezetek
aranya 8 szazalékponttal novekedett meg 2013-r6l 2016-ra. A vizsgalt tényezéknél min-
denhol szignifikans valtozast tapasztalhatunk, kivéve a munkahelyi rotacié tertiletén.
Ezek a szignifikans novekedések tobbek kozott a rendszeres részvételnek koszonhetdek,
a kitoltések soran a szervezetek jobban be tudjak azonositani a még hianyzé kontroll
eszkozoket és konnyebben potolhatjak azok kiépitését.

5. KOVETKEZTETESEK

Az elmult években az integritas témakore egyre nagyobb hangsullyal szerepel nemcsak
a hazai, de a nemzetkozi diskurzusban is. Ehhez kapcsolédva az ASZ 2011 6ta minden
évben felméri a kozszféra intézményeinek integritasat veszélyeztet6 kockazatokat, illet-
ve a kockazatok kezelésére szolgalo, kiépiilt kontrollok szintjét. Az Allami Szamvevé-
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szék Integritas felmérésében részt vevok kore évrol-évre boviilt, amely arra utal, hogy
nemcsak a feltigyeleti és ellenérzd szervezeteknek fontos az integritas szemlélet, hanem
a kozszféra intézményei is egyre inkabb elkotelezettek a szervezeti integritas mellett.

Jelen kutatasban megvizsgaltuk, hogy a 2013. és 2016. kozotti idészakban milyen
szignifikans valtozasok torténtek az integritds kockazatok és kontrollok tekintetében
a kozszféra egészében és az egyes intézménycsoportok tekintetében, illetve elemeztitk
az Integritas felmérésben valé rendszeres részvétel hatasat az integritaskockazatokra és
kontrollokra.

A kozszféra intézményeinek altalanos kockazati és kontrollszintje tekintetében a fel-
mérési eredmények alapjan megallapitottuk, hogy a vizsgalt idészakban (2013-2016)
mind az eredend6 kockazatok, mind a korrupcids veszélyeztetettséget noveld tényezok
szintje szignifikansan csokkent, a kockazatokat mérséklé kontrollok szintje valtozatlan
maradt. A jelenséget az aldbbiak magyarazzak.

« A kitolt6 intézmények szamat kozvetetten befolyasolta a korrupcios kockazatelemzést
végz$ integritas tanacsadok megjelenése a kormany iranyitasa vagy feliigyelete
alatt allo legtobb allamigazgatasi szervnél. A magas részvételt segitette az is, hogy
a kormanyzat a Nemzeti Korrupcidellenes Program és az azzal osszefiiggd intéz-
kedések 2015-2016. évre vonatkozd terve elfogadasardl szolé hatarozatéba foglalta
az ASZ Integritds felméréséhez torténd csatlakozés népszertisitését. A részvételi
aranyt fokozhatta az Integritas Tamogatok Kore elnevezésti kezdeményezés. Ezek
azok a szervezetek, amelyek véllaltak, hogy 2017-ig minden évben részt vesznek az
Allami Szdmvevészék korrupcidellenes felmérésében.

« Kordbban 6ndllé intézmények atalakultak és 1j intézmények sziilettek, melynek soran
feladat- és hataskorok kertiltek at szamos kisebb intézményt6l néhany ujonnan 1ét-
rehozott kdzponti intézményhez (KLIK, kormanyhivatalok). A feladat- és hatas-
koratadas kovetkeztében lecsokkent kockdzati indexszel rendelkez6 intézmények
az atlagos kockazati szintet jelent6sen csokkentették, mig az emelkedett kockazati
indexszel rendelkez6 intézmények kissé novelték. A két hatas eredéjeként a koz-
szféra atlagos kockazati indexei csokkentek.

« Az Gjonnan létrehozott intézmények integritaskontrolljainak szintje jellemzéen maga-
sabb, mint a feladat- és hataskoroket atado intézményeké. Ennek oka a rendelke-
zésre all6 szervezeti er6forrasok mennyiségében keresendd, azaz a nagyobb, tobb
eréforrassal bir6 intézmények inkabb képesek a szervezetiiket érinté kockazatok
azonositasara és a kapcsolodo sziikséges kockazatkezelési 1épések megtételére.
A teljes valaszadoi kor tekintetében ezen intézmények szama ugyanakkor joval
alacsonyabb, mint a korabban a feladatokat és a hataskoroket viseld, jellemzden
korlatozott er6forrasokkal rendelkezd szervezetek szama, ezért az éves altalanos
kontrollszintet leiré indexértékben a valtozasok csak kismértékben titkrozédnek.

« Az évek soran kiillonésen azon intézmények valaszadasi aktivitasa nétt, amelyek ala-
csonyabb kockazati mutatékkal rendelkeztek, koriikben a felmérésben részt vevok
szama emelkedett (kiilonosen igaz ez a kulturalis és szabadidds intézmények, 6vo-
dak, bolcs6dék, valamint a rend- és honvédelmi szervezetek tekintetében). Ez a
boviilés a felmérés eredményeiben a kozszféra dltalanos kockazati szintjének csok-
kenése irdnydba hatott.
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Az intézménycsoportok kozott jelentss eltéréseket talaltunk a kockazati és kont-
rollmutatdk 2013 és 2016 kozotti alakulasat tekintve. Egyes intézménycsoportok in-
dexértékeiben szignifikdns valtozasokat tapasztaltunk, amelynek okait az aldbbiakban
foglaljuk 6ssze.

« Az intézményi strukturakat, a feladat- és hatdskoroket érinté valtozasok miatt a helyi
onkormdnyzat intézménycsoport kockdzati indexeiben szignifikans csokkenés ko-
vetkezett be. A kormanyhivatalok (teriileti igazgatasi szervezetek) torvényességi
feligyeletet gyakorolnak a helyi 6nkormanyzatok felett és bizonyos hataskoroket
is atvettek télitkk. Ezzel parhuzamosan az eddig kb. 3200 helyi 6nkormdnyzatnal
megjelend egyes kockazatok a feladat- és hataskorokkel egyiitt atkeriiltek a mind-
Ossze 20 megyei kormanyhivatalhoz, melyek a teriileti igazgatdsi szervezetek intéz-
ménycsoportba tartoznak. A feladat- és hataskorok szikiilése ezért a helyi 6nkor-
mdnyzat intézménycsoport altaldnos kockazati szintjét csokkentette. A kockazati
mutatok csokkenése ugyanakkor nem jart egyiitt a kontrollmutatd szignifikans
csokkenésével, igy a kordbban az 6nkorményzatokra jellemz6 kontrollhidnyos 4l-
lapot jelent6sen csokkent.

o A teriileti igazgatdsi szervezetek intézménycsoportba tartozé megyei kormanyhivata-
lok az uj feladatstruktdra miatt megemelkedett kockazati értékekkel rendelkeztek,
azonban ezt ellensulyozta az integritaskontrollok erdsitése, a kontrollindexben
ezért szignifikans emelkedést tapasztaltunk.

» A korabban a helyi 6nkormanyzatok altal fenntartott altalanos és kozépiskolak a KLIK
és a tankertileti rendszer kialakulasaval betagozodtak a kozponti rendszerbe. A
magasabb kockazati és kontrollindexszel rendelkez6, Gjonnan létrehozott kézpon-
ti intézmények (mint példaul a KLIK is) az egyéb igazgatdsi tevékenység intézmény-
csoportba kertiltek. A KLIK-kel egyiitt ide keriilt a szamos, kordbban dnkormany-
zati fenntartasu iskola is, amelyeket alacsony kockazati szintek jellemeznek. A két
hatas ereddjeként az egyéb igazgatdsi tevékenység intézménycsoport atlagos kocka-
zati indexei szignifikansan csokkentek.

o Az dltaldnos és kozépfoki oktatds intézménycsoportban mar csak a minisztériumok
héttérintézményeként miikodé magasabb kockazati és kontrollszinttel rendelkezé
szakiskolak és szakképzési centrumok maradtak, igy az intézménycsoport kocka-
zati indexe szignifikdnsan nétt.

o A rend- és honvédelem intézménycsoport dsszetétele az évek soran kiboviilt. A korab-
ban csak rendvédelmi szervezeteket tartalmazé csoporthoz 2016-ban mar a honvé-
delmi szervezetek is beletartoztak, melyek jellemzden alacsony szintli korrupcios
veszélyeket novel6 tényezokkel és magas szint kontrollindexekkel rendelkeznek.
Ennek kovetkeztében a rend- és honvédelem intézménycsoport kockazati indexe
szignifikdnsan csokkent, kontrollindexe pedig szignifikansan nétt.

o A kulturdlis és szabadidos intézmények, valamint az évoda, bélcséde és a szocidlis elld-
téintézmények intézménycsoport kockazati szintje szignifikansan csokkent. Ez vél-
hetéen annak tudhatd be, hogy 2016-ra jelent6sen kib6viilt résztvevé intézményi
kor jobban reprezentalja a teljes sokasagot, amely jellemzden alacsony kockazati
indexszel rendelkezik.
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A kutatas vizsgalta, hogy a kérddiv kitoltésének gyakorisaga miképpen befolyasolja
az integritas kockazatokat és kontrollokat. Az Integritas felmérésben gyakrabban részt
vevl intézmények, valamint ezek felettes szerveinek kockazatérzékenységét mutatja,
hogy szignifikdnsan magasabb kockazati szinttel rendelkeznek, mint azon intézmények,
amelyek ritkabban vettek részt a felmérésben. A magasabb kockazati szinthez sziikséges
kontrollok kiépitését kimutathatdan eldsegiti az Integritas felmérésben valo tobbszori
részvétel. A kutatdsi eredmények szerint a rendszeres résztvevok eleve elkételezettebbek
voltak az integritasi kontrolljaik kiépitésében és évrdl évre jobb eredményeket értek el,
mig ugyanez nem mondhatd el a nem rendszeres résztvevokrol. A specidlis korrupcidel-
lenes eljarasok és rendszerek alkalmazasa (ilyen pl. az etikai szabdlyzat, a rendszeres
korrupcios kockazatelemzés, a kozérdekii bejelentéseket kezel6 rendszer, a korrupcioel-
lenes képzés) a rendszeres kit6lt6k korében gyakoribba vélt. A részvétel gyakorisaganak
noévekedésével parhuzamosan az egyes csoportok kockazati és kontrollindexeinek érté-
ke is nétt. Ennek magyarazata lehet, hogy a felmérés soran az egyes szervezetek tjabb
kockazatokat fednek fel a sajat szervezetitkben, amelyekhez igyekeznek kiépiteni a sziik-
séges kontrollokat is. Az Integritas felmérésekben vald rendszeres részvétel eldsegiti a
szervezetek kockdzatokban valé gondolkodasi képességének fejlesztését, a kockazatok-
kal val6 tudatos szembenézést, valamint a kontrollrendszer fejlesztését.
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