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az amerikai hegemdnia, mert egy masik,
erés nemzet mindig kész lesz a vilagpoliti-
kaban szovetségest taldlni, hogy korlatoz-
za az USA erejét.

A cikk utols6é részébdl egyértelmii-
en kideriil, hogy a szerzé nagyon hisz az
amerikai dominancidban és abban, hogy
ez a kivanatos berendezkedés. A ,Pax
America” - ahogy Nye hivatkozik r4, a
Pax Romana mentén — még hosszu ideig
kitarthat, hiszen ez a rendszer nem csak
katonai vagy gazdasagi hatalomra épiil,
hanem a soft powerre is, azaz arra, hogy
szamos nemzet a vildgon szivesen koope-
ral és koveti az USA-t a f6bb politikai don-
tésekben. Az, hogy mas orszagok valéban
szovetséget fognak-e kétni, hogy kiegyen-
litsék az amerikai hatalmi tulsulyt, azon
fog mulni, hogy az USA hogyan hasznal-
ja ki jelenlegi helyzetét és, hogy ellenfelei
milyen potencialis eréforrasokat lesznek
képesek felsorakoztatni.

TOROK GERGELY BALINT

A geopolitika bosszuja
GHIA NoDIA: THE REVENGE OF GEOPOLITICS
JOURNAL OF DEMOCRACY 2014, 25(4): 139-150

Ghia Nodia, az Ilia Allami Egyetem
kaukdzus szakértdje tanulmdnydban
az orosz-ukrdn konfliktusbél kiin-
dulva vizsgdlja Oroszorszadg, illetve a
Nyugat (kiilonésen az Eurépai Unio)
ellentétét, valamint megprobdlja
megtaldlni a geopolitika és a demok-
ratizdlds kozti kapcsolatot. Munkdja
elején a szerzé roviden dsszefoglal-
ja, hogy a hideghdboru ota milyen
folyamatok vezettek a mai helyzet,
vagyis az orosz-nyugati ellentét kié-
lezédéséhez.
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A hideghdboru utdn a kordbbi kom-
munista orszagok mindegyike igyekezett
kozeledni Eurépdhoz, végsé céljuk pedig
az unids tagsag megszerzése volt. Kozii-
lik tizenegy orszag csatlakozott késébb
az EU-hoz 2004 és 2013 kozott, ez pedig
allamszerkezetiik atalakitdsaval, demok-
ratikus intézmények kialakitasaval volt
csak lehetséges. Vagyis az Unid ugy tud-
ta kifejteni demokratizalé hatasat, hogy
tulajdonképpen nem csinalt semmit azon
kiviil, hogy kilatasba helyezte a kordbban
szovjet érdekszférahoz tartozdé nemzetek
felvételét a szovetségbe.

A fordulat 2013-ban jott el, amikor
elészor Orményorszdg, majd hosszas tér-
gyalasok utan Ukrajna is elutasitotta az
egyezményt az Uniéval. Ebben kozrejat-
szott, hogy Oroszorszagnak is sikeriilt
nyomast gyakorolnia az emlitett orszagok-
ra — irja a szerzd.

Ez az esemény szamtalan késobbi
konfliktushoz vezetett, Ukrajna és Orosz-
orszag kozott pedig teriileti vitak is kiala-
kultak, miutdn az utébbi elfoglalta a Krim
félszigetet. A torténtek hatdsdra mara éles
ellentét alakult ki az EU és Oroszorszag
kozott. Egyesek ezt a szembendllast a de-
mokratizalas és az 6nkényuralom kozotti
ellentéttel azonositjak, igy pedig nincs mas
valasztasunk, mint megvizsgalni, hogy va-
jon milyen kapcsolat lehet egy ideoldgiai
és egy geopolitikai konfliktus kozott. Ezen
vizsgalat kiilonosen a két oldal kozé esd
orszagok szempontjabdl érdekes, melyek
tertiletileg és allamszervezési szempont-
bdl is kozépen helyezkednek el, ugyanis
felépitésiik altaldban féluiton van a demok-
rdcia és az autokracia kozott.

Nodia a bevezet6 gondolatait kovetden
attekinti a nyugati hatalmak problémait.
Az altalanos vélekedés szerint a geopoli-
tika és a demokracia terjesztése két, egy-
massal Osszeegyeztethetetlen fogalom,



276

ugyanis mig elébbi a befolyas novelésén
és az elnyomdson, utébbi morilis erénye-
ken és az er6szakmentességen alapszik. Ez
azonban komoly probléma a demokrati-
kus nagyhatalmaknak, hiszen ahhoz nincs
elég erejiik, hogy az 6sszes 6nkényuralmi
rendszert atformaljak, ellenben sajat érde-
kitkben kénytelenek veliik egyezségeket
kotni biztonsagi vagy gazdasagi okokbol
(pl. olaj- és gazegyezmények). E kettGsség
miatt sajnos gyakran éri 6ket a kettds mér-
ce vadja, hiszen az altaluk hangoztatott
elvek gyakran allnak ellentétben kiilpoli-
tikdjukkal. Igy komoly dilemmaval talal-
jak szemben magukat: nemzeti érdekeik
vagy moralis meggy6z3désiik a fontosabb.
Hosszu tavon ugyanis egy demokrécia za-
vartalan miikodéséhez mar-mar elenged-
hetetlen, hogy a vilagon minél tébb de-
mokratikus allam mikodjon, hiszen ezen
allamok békepartiak, igy elkeriilhetok len-
nének a nemzetkozi konfliktusok. Rovid
tdvon azonban a demokricia tulsdgosan
erdszakos terjesztése komoly problémakat
sziilhet, melyek az egész vilagra hatassal
vannak (pl. arab tavasz).

Tovabb neheziti a helyzetet, hogy a
masik oldalrdl folyamatos kritikak érik a
demokracia intézményét az Onkényural-
mi rendszerek esetében, igy Oroszorszag
szemében nem létezik moralis értékek
altal vezérelt politika, helyette a Nyugat
csak sajat geopolitikai érdekeit szem el6tt
tartva cselekszik. Ezen véleménynek pedig
gyakran hangot is adnak, Vlagyimir Puty-
in kiilonosen sokszor illeti erds kritikaval
a demokratikus hatalmakat, ami nagyban
el6segiti, hogy tomegek fordulnak elleniik
madr nyugaton is, raadasul az orosz elnok
tamogatdi kozott jobb- és baloldali szim-
patizansok is vannak.

A tanulmany szerint az alapvetd ér-
tékrendbeli ellentéten kiviil szamos mas
tényez6é is neheziti a helyzetet. El6szor
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is, sokan két azonos ereji és miikodésti
rendszernek latjak a demokraciat és az
autokraciat, pedig ezek szamos ponton
eltérnek egymastol. A legfontosabb, hogy
a demokrdacia - bar valamilyen formaban
mar az okor 6ta jelen van — a modern vilag
terméke, amely egyre inkabb terjed a vila-
gon, mikdzben az onkényuralom mindig
is jelen volt, és dltaldban az vezet a kiala-
kuldsdhoz, ha egy orszadgban nincs olyan
hatalmi erd, amely meg tudna akadalyozni
egy-egy diktator hatalomra keriilését és
hatalmon maradasit. Igy tehat a demok-
racia kialakulasat el6 lehet segiteni kiilsé
hatasokkal, mig egy Putyinhoz hasonl6
allamfének az erdszakon kiviil nincs esz-
koze arra, hogy mas allamokban az 6véhez
hasonlé rendszert hozzon létre. (Az 6nké-
nyuralmi rendszerek mas képet mutatnak
példaul az iszldm vildgban és Azsidban,
igy nincs egyértelmd és mindenhol alkal-
mazhato képlet ezek kialakitasara.)

Az egyetlen igazi fegyver a demokracia
ellen tehat nem az autokracia tamogatasa,
hanem a gytilolet szitdsa a demokratikus
berendezkedés és kiilondsen a nyugati al-
lamok ellen. Az ugyanis bizonyitott, hogy
bar a Nyugatot éré kritikak nem mindig
demokraciaellenesek, viszont a demokra-
ciat sujté tamadasok mindig a Nyugat el-
len szolnak.

A cikk szerzéje ezt kovetden a két oldal
kozott talalhatd orszagok szemszogébol
tekint a kérdésre, és arra probal valaszt ta-
lalni, hogy miért lehetséges az, hogy egyes
orszagokban sikeresen ki tudott alakulni a
demokracia, mig masokban nem. Persze
megfigyelhet6, hogy az alapvetden fejlet-
tebb, gazdasagilag stabilabb és erds kozé-
posztallyal rendelkez6 orszagokban kony-
nyebben végbemegy a demokratizalodas,
de tal sok fontos kivétel van ahhoz, hogy
ezt egyértelmii oknak nevezziik.

A ,miért” kérdés helyett ezért inkabb
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a »hogyanra” kell koncentralni. Megfi-
gyelhetd, hogy demokracia dltaldban ott
tud kialakulni, ahol a vezet6 elit és az el-
lenzék jelentGs része egyarant valamely
mérsékelt iranyzathoz tartozik, és elég
belaték ahhoz, hogy kompromisszumra
torekedjenek. Ahol éles a szembenallds a
két oldal kozott, ott a demokratizaléddsra
kevés esély van. Arra azonban, hogy bizo-
nyos orszagokban miért az el6bbi felallas
valésul meg, masokban pedig miért nem,
szintén nincs egyértelmd magyarazat.

Létezik tedria arrél - irja Nodia -,
hogy az orszagok foldrajzi elhelyezkedése
jatssza a legnagyobb szerepet abban, hogy
milyen rendszer alakul ki az adott dllam-
ban. Hiszen mig vannak régiok, ahol csak
fejlett, demokratikus allamok talalhatéak
(Nyugat-Eurépa), addig mdsokban csak
onkényuralmi rendszerek (Kelet-Azsia
nagy része), megint mdsokban pedig a
bizonytalan, dtmeneti berendezkedés a
jellemz6 (Kozép-Kelet-Eurdpa). Eszerint
minél kozelebb van egy adott orszag Euré-
pahoz, anndl tobb esélye van ott a demok-
racidnak, hiszen erdsebb hatdst tudnak ra
kifejteni a nyugati allamok. Vannak bizo-
nyitékok, melyek aldtdmasztjak ezt az el-
méletet, azonban komoly kivételeket is ta-
lalunk (pl. Fehéroroszorszag). Egy masik
probléma ezzel a megkozelitéssel az, hogy
azt feltételezi, hogy a kelet-eurdpai alla-
mok alapvetden elutasitjak a demokraciat,
ezért egy kiils6 — még ha nem is er6szakos
— hatalomra van sziikségiik ennek kialaki-
tasahoz, ezen gondolat pedig ellentmond
a demokracia alapelvének, miszerint a ha-
talom a nép kezében van.

Igy tehdt az emlitett feltételezések va-
l6szintleg 6rokké bizonyitatlanok marad-
nak. Ami azonban egyértelmiien elmond-
hat6 az az, hogy két tényez6 nélkiil soha
nem tud létrejonni demokracia: egyrészt
szitkség van ra, hogy a népesség nagy ré-
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sze ideologiailag tdimogassa a kialakulasat,
masrészt az orszagban olyan allamberen-
dezkedésnek és tarsadalmi strukturanak
kell lennie, ami elég alapot biztosit a de-
mokracia létrejottéhez.

Az els6 tényez6t érdemes csak a poszt-
kommunista régidban vizsgalni. A szerzo6
szerint itt is fontos megemliteni az Eurd-
pahoz vald kozelséget, de a pusztan fold-
rajzi tényezOk helyett érdemes inkdbb az
europai identitas szerepére koncentralni.
Ez pedig szintén két dologbol tevodik 6sz-
sze: sziikséges, hogy egy allam népessé-
gének talnyomo része magat eurdpainak
tartsa, illetve, hogy a tobbi orszagban is
annak tartsak Oket. Eszerint pedig a vizs-
galt orszagok harom csoportra bomlanak:
vannak, akik kiviilrél és beliilr6l sem fe-
nyegetettek (NATO és EU-tagok, illetve
maguk is azonosulnak ezen szervezetek-
kel); vannak, akik elutasitjak Europat (pl.
Oroszorszag, aki bar hagyomanyosan eu-
répainak vallja magat, de a modern Eu-
répaval egyaltalan nem azonosul); illetve
van a harmadik csoport, amelyre a tanul-
many fokuszal. Ezen orszagok kiviilrdl és
beliilrdl is akadalyokba {itkdznek, ha de-
mokraciardl van szo; kiviilrdl azért, mert
bar az Eurdpai Unié igyekszik hatassal
lenni rajuk, mégsem ad nekik tagsagot,
mikozben Oroszorszag pedig a sajat veze-
tésti Eurazsiai Unidjahoz tartozénak érzi
Oket; beliilrdl pedig azért, mert jellemzéen
igen komoly ellentabora van a demokraci-
anak az orszag népességén beliil.

A koztes orszagokban a politikusok és
az allampolgarok is tudjak, hogy az iga-
zi kérdés nem az, hogy az EU-hoz vagy
Oroszorszaghoz akarnak-e kozeledni, ha-
nem az, hogy milyen rendszerben kivan-
nak élni: demokraciaban vagy valamilyen
hibrid, 6nkényuralomhoz kézeli beren-
dezkedésben.

Megfigyelhetd, hogy az unidparti kor-
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manyok az emlitett orszdgokban altaldban
miikodésiikben is sokkal demokratiku-
sabbak, mint ellenfeleik: szabalyos vélasz-
tasokat tartanak, és ha veszitenek, nem
probéljdk meg erdszakkal megtartani a
hatalmukat, hanem csendben visszavonul-
nak. Ezzel szemben az oroszbarat partok
jellemzden gétoljak az allamszervezet de-
mokratikus miitkodését és szabalytalan, el-
nyom¢ moédon biztositjdk be hatalmukat.
Osszességében tehét elmondhaté, hogy a
hasonl6 torténelmi, gazdasagi és kultura-
lis hattert orszagok esetében altalaban a
geopolitikai dontés az, amely meghataroz-
za, hogy hol, milyen rendszer alakul ki.

Végezetiil a szerz6 fontosnak latja le-
szogezni, hogy a helyzet nem fekete vagy
fehér: az EU hidba probalja tagadni, hogy
cselekedetei geopolitikai megfontolasuak,
be kell latni, hogy Oroszorszag sem téved,
hiszen az Unid kiterjesztése a posztkom-
munista régiora egy egyértelml geopo-
litikai 1épés volt. Ha pedig Oroszorszag
nagyhatalmi ellenfélként tekint Eurdpara,
akkor neki erre ennek megfeleléen kell
reagalnia, és el kell fogadnia, hogy sok
orszagban elmaradottabb a gondolkodas,
mint Nyugaton, ezért kiilpolitikai Iépéseit
ennek megfelelden kell kommunikélnia.
A jelenlegi helyzet is azért alakulhatott ki,
merta NATO és az EU térnyerése kibillen-
tette a kontinensen a hatalmi ellensulyt.
Azonban ez egy egészen mas, ,,posztmo-
dern” geopolitika: nem a teriileti hoditas-
rél, hanem az elvek terjesztésérdl szol.

Igy tehéat elmondhaté, hogy a geopoli-
tika és a demokracia terjesztése elvalaszt-
hatatlan egymdstol, ezért nem is szabad
kiilon kezelni 6ket, valamint szembe kell
nézni a ténnyel, hogy amig léteznek onké-
nyuralmi rendszerek, addig ezek folyama-
tos fenyegetést fognak jelenteni a demok-
ratikus hatalmakra, hiszen 6k is fenyeget-
ve érzik magukat.
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ALINA MUNGIU P1pPIDI: THE QUEST FOR GOOD
GOVERNANCE
JOURNAL OF DEMOCRACY 2016 JANUAR, 27(1):
95-109 OLD.

Alina Mungiu Pippidi, a berlini
Hertie School of Governance profesz-
szordnak értekezése, a politikatudo-
madny egyik legalapvetibb kérdését, a
jo kormdnyzds lehetéségét vizsgdlja.
A szerzond a politikai filozofia legré-
gebbi, azonban mdig rendkiviil meg-
oszto kozponti elemének egy iujabb
megkozelitését tdrja elénk, a ,,jo kor-
mdnyzds” (good governance) poli-
tikai intézményi irdnyzatdt. Mi a jo
kormdnyzds? Mi a kormdny dolga?
Honnan ered a kormdnyzds?

Az elébbi kérdések mind a kormanyzas
témakorének alapkérdései, am ez a cikk
nem kivan rajuk vélaszt adni, inkabb egy
uj kozigazgatdsi elméleti iskola szempont-
jai szerint halad. A témdt hagyomanyosan
filozofiai iranybdl megkozelité szerzdkkel
ellentétben, a professzor a jo kormanyzas
mérhetdsége és bizonyos szempontok sze-
rinti meghatdrozhat6saga mellett érvel, f6-
képp olyan forrasokra tdmaszkodva, mint
a Vildgbank és a Nemzetkozi Valutaalap
orszagfejlettségi és korrupcids indexei, to-
vabba a cikkben megfigyelt orszagok mo-
dernizacios kisérleteinek dokumentaciéi.
Ezek mentén kivan egyfajta hierarchiat
kialakitani a kormanyzas milyenségét il-
letéen, tovabba alapvetd szabalyokat és
tanacsokat fogalmaz meg a jelenkori és
jovébeni dllamépitési kisérletek szamara.
A témat egy altaldnos helyzetjelentés-
sel, fogalomtisztazassal és torténelmi visz-
szatekintéssel késziti el6. Ebben a részben
kifejtésre kertil a jelenkori felemds hozza-



