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dort és szakértdt delegélva, és tovabb ki-
vanja novelni szerepét a, 8000 fésre novel-
ve az allandoan ott allomdsozé csapatokat
a kovetkezo 6t év soran.

Aldas a Kozel-Keletnek?

A tanulméany utolsé része kifejti, hogy
Kina nyugatra forduldsa talan nem telje-
sen ugy valésul meg, ahogy az elemzok
josoltak, de az er6s6dd hatalom gazda-
sagi nagylelklisége sokak szerint aldds a
Kozel-Keleten. Lehet, hogy Kinat a mer-
kantilista politikdja miatt sokan kritizal-
jak, de az orszag bizonyitotta, hogy haj-
lando részt venni a régié gazdasagi tevé-
kenységeiben, mint ahogy példaul Egyip-
tomban vagy Sziridban teszi. Sok tovabbi
befektetés valdszintsitheté a régiodban,
ahogy a kiemelkedéen ambiciézus tervei
az OBOR programban elkezdenek testet
olteni.

Katonai fronton az Egyesiilt Allamok
kiilpolitikusai feltehetéen szemmel tart-
jak Kina novekvd fegyverértékesitéseit
a régidban, és a drongyarat Szaud-Ara-
bidban. Kina igéretét, miszerint erdsiti a
kooperaciot Oroszorszaggal, szintén ér-
demes szemmel tartaniuk, ugyanakkor a
terrorelhdritas oldalan lehetséges, hogy
egylittmtikodés alakul majd ki Kina és az
Egyesiilt Allamok kozétt.

A szerz6 végezetiil leirja, hogy ahogy
Kina gazdasagi és katonai beavatkozdsa
novekszik a régidban, akar ugy is donthet,
hogy diplomaciai tton is kiprébalja magat.
Az Izraellel és Palesztinaval apolt jo kap-
csolata altal Kina valhat majd a lebonyoli-
tova az esetleges targyalasokban. Tovabba
Kina ugyanugy semleges poziciéban van
két kozeli szovetségesének, Irannak és Sza-
ud-Arabianak a konfliktusaban is.

Ha a szuperhatalmak korabbi tapasz-
talatai mérvaddak, akkor Kinanak ne-
héz lesz fenntartania semleges szerepét a
Kozel-Keleten, mikézben noveli a diplo-
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madciai és gazdasagi befolyasat. Egy rele-
vansabb példa lehet talan Kina szerepe és
hajthatatlan gazdasagi és fejlesztési akti-
vitasa Afrikdban és Latin-Amerikaban. A
kinaiak dramaian megvaltoztattak a tajat
szamos afrikai és latin-amerikai orszag-
ban elsdsorban olyan befektetésekkel,
amelyek legféképpen sajat gazdasaguk
szamara hasznosak, de ugyanakkor ren-
geteg helyi munkat is teremtenek és az
infrastruktarat is fejlesztik. Elismerték
»novekvd fajdalmaikat” az afrikai orsza-
gokkal val6 kapcsolataikban és megpro-
baltak megerGsiteni 6ket abban, hogy
nem kovetik a nyugati gyarmatositok
mintéjat. Erdekes lesz figyelni, hogy egy,
a gyarmatositasra hasonldéan érzékeny
régidoban hogyan fogadjak majd Kina no-
vekvo befolyasat.

PERLAKY MATE

Az amerikai hatalom hatarai
JosEPH S. NYE, JR.: LIMITS OF AMERICAN POWER
AMERICAN JOURNAL OF POLITICAL SCIENCE, VO-
LUME 131, NUMBER 2, SUMMER 2016, P 267-283

Joseph S. Nye, Jr. a Harvard Egyetem
Kennedy Kozigazgatdsi Iskoldjanak
professzora és kordbbi dékanja. Szd-
mos konyve és publikdcidja jelent az
USA hatalmi és vilagpolitikai hely-
zetérdl, koztiik olyan cimekkel, mint
a ,,The Powers to Lead” vagy a ,, The
Future of Power”.

A szerzd a cikk bevezetdjében az egykori
francia kiliigyminiszter, Hubert Védrine
szavait idézi, miszerint az USA vezetd sze-
repe ma kiterjed mind a gazdasagra, mind
pénziigyekre és a katonai erdre, de ugyan-
igy az életstilusra, nyelvre, kozizlésre is,
és teszi ezt ugy, hogy még az ellenségei
is csoddlva nézik. Ez a gondolat remekiil
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osszefoglalja, mekkora hatalommal bir ma
az Egyesiilt Allamok; de vajon meddig és
hogyan tudja vezeté szerepét megtartani
és mit tud azzal kezdeni?

A torténelem soran a vilagpolitika-
ban megfigyelhet6 volt az a trend, hogy
amennyiben egy nemzet tul nagy hata-
lomra tesz szert, masok valamilyen sz6-
vetségre lépnek, hogy kiegyensulyozzak az
eréviszonyokat. India, Kina, Oroszorszag
probalkozott kozos fellépéssel, azonban ez
a szovetség jelenleg nem mutat erds élet-
jeleket, mindazonadltal Kina lehet az elsé
olyan orszag, amely felemelked6 gazdasa-
gi és politikai nagyhatalomként Iéphet fel,
s ezaltal megtorheti a jelenlegi unilatera-
lis rendszert. Mindazonaltal a cikk iréja
szerint az USA egyediili vezet szerepe
még béven kitarthat ebben a szdzadban,
amennyiben megtanul bolcsen éIni vele.

Az amerikai hatalom forrasai
Nye a hatalmat mint fogalmat a kovetke-
z8képp irja le: a hatalom képesség arra,
hogy eseményeket gy tudjunk befolya-
solni, hogy az dltalunk kivant végkimene-
tel valosuljon meg, és ha sziikséges, ennek
elérése érdekében megvaltoztassuk masok
viselkedését. Ez sokszor egyiitt jar egyes
kulcser6forrasok birtoklasaval (gazdasagi
erd, lakossag, katonai erd, politikai rend-
szer, természeti erdéforrasok), azaz olyan,
mintha egy kartyajatszmaban a keziink-
ben lennének az iitékartyak. Természete-
sen a jo kartyak mit sem érnek megfelel6
stratégia nélkiil, mint ahogy a kulcserd-
forrasok birtokldsa sem jelent nemzetkozi
dominancidt, ha azokat nem megfelel6en
hasznalja az adott allam.

Hérom féle orszagot kiilonboztet meg
a szerzd: szegény és gyenge orszagokat,
amik sokszor 6sszeddlt (gyarmat)birodal-
makbol alakultak, modernizalédé ipari
orszagokat, mint Kina vagy India, és az
eurépai és amerikai poszt-indusztridlis
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nemzeteket. Korabban egy allam hatal-
ma hagyomdnyosan a katonai erejében
nyilvanult meg, azonban az id6 eldreha-
ladtaval ez kezdett egyre inkabb eltolédni
az ipari, majd kifejezetten a gazdasagi eré
felé. Ennek egyik oka az is, hogy a vilag
vezetd hatalmainak lakossiga egy szoci-
alis valtozdson ment keresztiil: az egyéni
és tarsadalmi jolét keriilt el6térbe, igy egy
komoly haboruskodas veszélyeztetné a
megszerzett magas életszinvonalat.

Ez persze nem azt jelenti, hogy a mili-
taris er6nek ne lenne szerepe ma a nem-
zetkozi politikdban, azonban csak az olyan
szélsdséges helyzetekben jelenik meg, mint
példaul a kozelmult kozel-keleti konflik-
tusai. Az Egyesiilt Allamok tébbek kozott
ezért is tartja fent hatalmas kiadasok aran
a vilag legfejlettebb fegyveres erejét. Mégis
kimondhatjuk, hogy mostanra a gazdasagi
hatalomnak nagyobb szerepe lett a nem-
zetkozi  politikai  érdekérvényesitésben,
részben a haderé koltséges fenntartasa,
részben a gazdasagi célok felértékel6dése
miatt. Természetesen ez elsésorban a posz-
tindusztridlis orszagokra igaz. Ez a jelen-
ség valamilyen szinten érthetd is, hiszen a
globalizacié hatasdara minden allam mar
valamekkora mértékben fiigg a tobbitol.
Hatalmas befolyasa van a legtobb orszag fe-
lett a nemzetkozi piacoknak, amelyek felett
azonban sokszor igen csekély a hatalma a
legtobb allamnak. Az USA-nak azonban,
mivel hatalmas a gazdasagi ereje, és a pénz-
tigyekben valamint a kereskedelemben is a
legjelentdsebb erét képviseli, ezért sokkal
inkabb képes érdekeit érvényesiteni ezen
a terlileten is. A katonai er szerepe tehat
nem tiint el, azonban mar kevéssé hangsu-
lyos, igy nagy hiba lenne az amerikai hata-
lom forrasat pusztan arra fokuszalni.

A ,soft power”
A szerzé véleménye szerint, ha az USA
hosszabb tavon meg kivanja tartani nem-
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zetkozi vezet6i hatalmat, nagyobb figyel-
met kell szentelnie az tgynevezett ,soft
power’-nek (puha hatalomnak). A ka-
tonai és gazdasagi eré a konvencionalis,
~kemény” forrdsa a hatalomnak, amellyel
meg lehet véltoztatni mds csoportok 4l-
laspontjat. Azonban van indirekt mddja is
az érdekérvényesitésnek: egy orszag ugy is
tud masokat befolydsolni, hogy azok 6n-
ként kovetik a példajat, atveszik értékeit, és
torekednek annak a prosperitasi szintnek
az elérésére, amit az adott vezet6 nemzet
elért. Azt a jelenséget tehat, hogy hogyan
vagyunk képesek madsokat meggydzni
afeldl, hogy fogadjak el a véleményiinket
kiils6 presszié alkalmazasa nélkiil, soft po-
wernek hivja a szerzé.

Altalédban elmondhat6, hogy sokkal
kényelmesebb és célravezetébb, ha masok
onszantukbol koévetnek, mintha erdvel
kéne 6ket arrol meggydzni, hogy egyetért-
senek veliink. Ezt persze a politikai veze-
téknek nem olyan egyszert jol alkalmaz-
ni, mint a hagyomanyos ,,hard power”-t,
azonban érdemes felismerni, hogy ez a ké-
pesség ugyanannyira fontos lehet, mint a
gazdasagi és katonai nyomasgyakorlas. A
»puha’ és a ,,kemény” hatalom egyiittes al-
kalmazasa a kivanatos, hiszen megfelel6en
hasznalva kiegészitik és felerdsitik egymas
hatasat.

Ez a fajta hatalom intangibilis eréfor-
rasokra épiil: vonzé kultira, ideoldgia,
intézményrendszer, nemzetkozi kapcso-
latok. A soft power kialakitdsa azonban
nem kizarélag vonzé értékeken alapulhat,
hiszen példaul a 2. vilaghaboru idején Né-
metorszag és a Szovjetunio a katonai ere-
jén keresztiil egy mitikus, legy6zhetetlen
nemzet képét kommunikélta az emberek
felé, és igy tette magat vonzd, kévetendd
példava sok kisebb allam szdmara. Ezen a
ponton a szerz6 megemliti, hogy a szov-
jetek ilyen tipusu befolyasa akkor tort meg
végleg, amikor Magyarorszag és Csehszlo-
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vakia forradalmat inditott a megszallokkal
szemben. Ellenpélddja a fenti modellnek
a Vatikdn, amely dllam ,,kemény” hatalmi
eszkozok nélkiil is évszazadok dta Orzi be-
folyasat, de akar Hollandiat vagy a Skandi-
nav allamokat is emlithetnénk, mint akik
gazdasagi vagy katonai erejilkh6z mérten
joval erésebb politikai sullyal rendelkez-
nek.

Az USA azonban ma megkérddjelez-
hetetleniil vezet6 a hatalom mind a hdrom
dimenzidjaban: katonailag, gazdasagilag
és a soft power szintjén is dominans a vi-
lagon.

Egyensuly vagy hegemonia?

A tanulmany keresi a valaszt arra a kér-
désre is, hogy vajon egy j, multipolaris
vilagrend jo lenne az USA és a vilag sza-
mara? A vélasz nem egyértelmd. Az ir6
itt kifejti, hogy egy nemzet dominancidja
akar a béke és stabilitas forrasa is lehet, hi-
szen a teljes hatalmi kiegyenlitettség igen
ritka volt a torténelemben, és azok a korok
gyakran haboruval végzédtek.

Az elmult két évtized ravilagitott arra,
hogy a nemzetkozi politika szerepl6i ko-
ziil nemcsak az egyes orszagokat kell szem
el6tt tartani, hanem figyelni kell az egyéb,
nem allami szervezetekre is, mint példaul
a terrorista csoportokra, melyek relative
kis méretitkh6z képest hatalmas befo-
lyast tudtak gyakorolni a vilagpolitikara.
Ezekkel a szervezetekkel sokkal nehezebb
klasszikus kiilpolitikai eszkozokkel banni,
mivel nehezen kiismerhetdek.

Az USA vezetd szerepére leginkabb
ellenfelei szeretnek hegemoniaként hivat-
kozni. A jelenlegi vilagrendben valéban
dominans az amerikai erd, azonban a leg-
f6bb nemzetkozi szervezetek (WTO, IMF)
ugy lettek kialakitva, hogy azt egy orszag
ne tudja egyediil iranyitani, illetve a kii-
16nb6z6 egyezmények is a hatalommeg-
osztast veszik alapul. Azért sem lehet teljes
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az amerikai hegemdnia, mert egy masik,
erés nemzet mindig kész lesz a vilagpoliti-
kaban szovetségest taldlni, hogy korlatoz-
za az USA erejét.

A cikk utols6é részébdl egyértelmii-
en kideriil, hogy a szerzé nagyon hisz az
amerikai dominancidban és abban, hogy
ez a kivanatos berendezkedés. A ,Pax
America” - ahogy Nye hivatkozik r4, a
Pax Romana mentén — még hosszu ideig
kitarthat, hiszen ez a rendszer nem csak
katonai vagy gazdasagi hatalomra épiil,
hanem a soft powerre is, azaz arra, hogy
szamos nemzet a vildgon szivesen koope-
ral és koveti az USA-t a f6bb politikai don-
tésekben. Az, hogy mas orszagok valéban
szovetséget fognak-e kétni, hogy kiegyen-
litsék az amerikai hatalmi tulsulyt, azon
fog mulni, hogy az USA hogyan hasznal-
ja ki jelenlegi helyzetét és, hogy ellenfelei
milyen potencialis eréforrasokat lesznek
képesek felsorakoztatni.

TOROK GERGELY BALINT

A geopolitika bosszuja
GHIA NoDIA: THE REVENGE OF GEOPOLITICS
JOURNAL OF DEMOCRACY 2014, 25(4): 139-150

Ghia Nodia, az Ilia Allami Egyetem
kaukdzus szakértdje tanulmdnydban
az orosz-ukrdn konfliktusbél kiin-
dulva vizsgdlja Oroszorszadg, illetve a
Nyugat (kiilonésen az Eurépai Unio)
ellentétét, valamint megprobdlja
megtaldlni a geopolitika és a demok-
ratizdlds kozti kapcsolatot. Munkdja
elején a szerzé roviden dsszefoglal-
ja, hogy a hideghdboru ota milyen
folyamatok vezettek a mai helyzet,
vagyis az orosz-nyugati ellentét kié-
lezédéséhez.
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A hideghdboru utdn a kordbbi kom-
munista orszagok mindegyike igyekezett
kozeledni Eurépdhoz, végsé céljuk pedig
az unids tagsag megszerzése volt. Kozii-
lik tizenegy orszag csatlakozott késébb
az EU-hoz 2004 és 2013 kozott, ez pedig
allamszerkezetiik atalakitdsaval, demok-
ratikus intézmények kialakitasaval volt
csak lehetséges. Vagyis az Unid ugy tud-
ta kifejteni demokratizalé hatasat, hogy
tulajdonképpen nem csinalt semmit azon
kiviil, hogy kilatasba helyezte a kordbban
szovjet érdekszférahoz tartozdé nemzetek
felvételét a szovetségbe.

A fordulat 2013-ban jott el, amikor
elészor Orményorszdg, majd hosszas tér-
gyalasok utan Ukrajna is elutasitotta az
egyezményt az Uniéval. Ebben kozrejat-
szott, hogy Oroszorszagnak is sikeriilt
nyomast gyakorolnia az emlitett orszagok-
ra — irja a szerzd.

Ez az esemény szamtalan késobbi
konfliktushoz vezetett, Ukrajna és Orosz-
orszag kozott pedig teriileti vitak is kiala-
kultak, miutdn az utébbi elfoglalta a Krim
félszigetet. A torténtek hatdsdra mara éles
ellentét alakult ki az EU és Oroszorszag
kozott. Egyesek ezt a szembendllast a de-
mokratizalas és az 6nkényuralom kozotti
ellentéttel azonositjak, igy pedig nincs mas
valasztasunk, mint megvizsgalni, hogy va-
jon milyen kapcsolat lehet egy ideoldgiai
és egy geopolitikai konfliktus kozott. Ezen
vizsgalat kiilonosen a két oldal kozé esd
orszagok szempontjabdl érdekes, melyek
tertiletileg és allamszervezési szempont-
bdl is kozépen helyezkednek el, ugyanis
felépitésiik altaldban féluiton van a demok-
rdcia és az autokracia kozott.

Nodia a bevezet6 gondolatait kovetden
attekinti a nyugati hatalmak problémait.
Az altalanos vélekedés szerint a geopoli-
tika és a demokracia terjesztése két, egy-
massal Osszeegyeztethetetlen fogalom,



