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FOREIGN DIRECT INVESTMENT IN CENTRAL
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Post-crisis Perspectives

2017-ben, Szent-Ivdnyi Baldzs szerkesztésében jelent meg a Foreign Direct Invest-
ment in Central and Eastern Europe — Post-crisis Perspectives cimii konyv, amely
a kozép- és kelet-europai orszdgokba (KKE orszdgok) dramlo kozvetlen kiilfoldi
befektetések vdlsdg utdani tendencidit vizsgdlja. A konyv célja valaszt taldlni arra,
hogy a 2007-es valsdg és az ennek kiovetkeztében viltozo versenyképesség hogyan
alakitotta dt a kozép- és kelet-eurdpai orszdgokba érkezd kozvetlen kiilfoldi be-
fektetések struktirdjdt és a befektetések novekedésre gyakorolt hatdsdt. A konyv
tizenegy fejezete tobb aspektusbol és kiilonbozé megkozelitéssel vizsgdlja a témadt,
tobb részeredményt prezentdlva, két fo konkliiziot kiemelve. Egyrészt, a KKE ré-
gioba dramlo kozvetlen kiilfoldi tokebefektetések nagysdgdt és strukturdjdt alap-
vetéen megvidltoztatta a vdlsdg, amely befolydsolja ezzel a térség orszdgainak
globdlis értékldancokon beliili feljebb lépési lehetdségeit és annak kedvezd hatdsait.
Madsrészt, a régio orszdgai egy olyan tin. alacsony kisajdtitott jovedelem csapdd-
ba estek - vagyis hidba torténik feljebb 1épés, az nem jdr feltétleniil a kisajdtitott
jovedelmiik novekedésével -, amelybdl megfeleléen kialakitott befektetésosztonzo
politika és nemzeti fejlesztési politika jelentheti az egyetlen kiutat.

1. BEVEZETO

Kozép- és Kelet-Eurdpa (KKE) allamai a gazdasagi atmenetet kovetden a bearamlo koz-
vetlen kiilfoldi befektetésekben (foreign direct investment FDI) keresték a fejlédésiik és
a Nyugathoz valo felzarkézasuk kulesat. Szamos kutatas' vizsgalta, hogy a gazdasagi
atmenet idGszakaban, illetve az ezredfordulot kovetd években hogyan befolyasoltédk a
KKE teriiletére araml6 kozvetlen kiilfoldi befektetések a régio gazdasagi eldmenetelét és
felzarkdzasat. Azonban a 90-es évekre és a millennium utani iddszakra jellemz6 tenden-
cidkat a 2007-es pénziigyi valsag alapjaiban rengette meg.

A 2007-es pénziigyi valsag és az azt kovetd recesszid a régioba aramlé befektetések
nagysagat és struktarajat — és ennél fogva a befektetések fejlédésre gyakorolt hatasat
- nagymértékben megvaltoztatta, a régié orszagainak befektetésosztonzé politikdjat uj
kihivasok elé allitva ezzel. A pénziigyi valsdg és a gazdasagi visszaesés a régidoba aramlo

1 Péld4ul Kornai [2006], Csaba [2007].
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befektetésekre gyakorolt hatasanak atfogo, mikro- és makroszint( vizsgalataval csupan
par szerzd foglalkozott,” de koherens narrativa, tobb szintii vizsgalat — tudomdsom sze-
rint - mindeziddig nem sziiletett.

2017-ben, Szent-Ivanyi Balazs® szerkesztésében, a Palgrave Macmillan kiadasdban
jelent meg a Foreign Direct Investment in Central and Eastern Europe — Post-crisis Per-
spectives ciml konyv. A konyv célja vélaszt taldlni arra, hogy a 2007-es valsag és az
ennek kovetkeztében valtozo versenyképesség hogyan alakitotta at a kozép- és kelet-eu-
répai orszagokba érkezd kozvetlen kiilfoldi befektetések struktirdjat és a befektetések
novekedésre gyakorolt hatasat.

A konyv 11 fejezetét tizennégy kozép- és kelet-eurdpai kutatd és szakember irta.
A konyv fejezetei logikailag harom csoportra oszthatok; az 1., bevezet fejezet utan a
2., a 3., a4 ésaz 5. fejezet a kozvetlen kiilfoldi befektetések alakulasat makroszinten
értelmezi és vizsgalja. A 6., a 7. és a 8. fejezet az FDI hatdsat makro- és mikroszinten
egyarant elemezi, valamint a régié orszagainak globalis értéklancba (global value chain
- GVC) val¢ integraltsagat vizsgalja. A 9. és a 10. fejezet a régié kormdanyainak befek-
tetésosztonzo politikait értékeli, killonds tekintettel arra, hogy a vélsdg utani politikdk
mennyire sikeresek az orszagok komparativ elényeinek tjraértelmezésében. Végiil az
utolso, holisztikus fejezet a harom blokkot 0sszegzi és a régio FDI vezérelte novekedé-
sének lehetdségeit tekinti at.

2. A HAROM BLOKK BEMUTATASA, KRITIKAI MEGLATASOK

Az els6, makroszintii tanulmanyokat magaba foglalé blokk nyité fejezete a masodik
fejezet. A Kalotay Kalman altal irt fejezet egy atfogd, mind a 11 kozép- és kelet-eurd-
pai orszagra kiterjed6 elemzés. A fejezet kozponti allitdsa szerint a 2007/2008-as valsag
alapvetéen megvaltoztatta a régio orszagainak FDI vonzé képességét, megtorve ezzel a
valsag el6tti idoszakra jellemz6é FDI bearamlds novekedési tendencidjat. A valsag el6tt
a régid orszagai jellemzden a relative olcso, de képzett munkaerdre és kedvezd foldrajzi
elhelyezkedésre épitették FDI vonzd stratégidjukat, azonban a valsag utan ezen kom-
parativ elényoket mar nem tudtak kihaszndlni. A fejezet szerzdje felhivja a figyelmet
arra, hogy a valsag hatasdra a régié legtobb orszaga az un. kozepes jovedelmi csapda
szoritasaba keriilt, amibdl csak politikai reorientaci6 és 1j befektetésosztonzési politika
jelenthet kiutat. Kalotay szerint a KKE orszagoknak magasabb hozzaadott értéki tevé-
kenységekre kell atallniuk, melynek alapja az innovéciot, a kutatas és fejlesztést és az ok-
tatast célzo politika. Jollehet, a magasabb hozzaadott értékli termékekre vald atallassal
és az emlitett teriileteket célzo politikai irdnyok bevezetésével a térség orszagai direkt
maddon a nyugat-europai orszagokkal, valamint a feltérekvo orszagokkal széllnanak ver-
senybe, kompetitiv nyomast helyezve ezzel a gazdasagukra, azonban ezek a valtozasok

2 Példaul Filippov és Kalotay [2011]; Pavlinek [2015].
3 Szent-Ivanyi Baldzs az Aston University (Birmingham, Egyesiilt Kiralysag) egyetemi oktatéja, emellett a
Budapesti Corvinus Egyetem Vilaggazdasagi Intézetének egyetemi docense.
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garantalnak a globalis értéklancon torténd feljebb 1épés, valamint a sajat, nemzetkozi
értéklancuk megalkotdsanak lehetdségét.

A fejezet egy nagyon atfogd és tobb kutatasi kérdés megvalaszolasat célzé elemzést
szolgéltat, egy nagy feladatra vallalkozva: 11 heterogén orszagot vizsgalva valaszolni
olyan Osszetett kérdésekre, mint példaul, hogyan hatott a valsdg a térség FDI vonzo-
képességére, milyen Uj politikai iranyokat kényszeritett ki a valsag a térség vezet6ibdl,
és milyen varhatd szcenaridi lesznek a térségbe érkez6 befektetéseknek. Jo dontés volt
a konyvet ezzel a fejezettel nyitni, hiszen altalanos képet ad a térségbe érkez6 FDI ten-
dencidinak multbéli, jelenlegi és vart jovébeli alakuldsardl. A fejezetben sok gondolatéb-
resztd és relevans kérdést olvashatunk, ami elérevetiti a konyvben taglalt legfontosabb
problémakat.

A harmadik fejezetben a Tereza De Castro és Pavel Hnat szerzGparos vizsgalja a
Csehorszagba aramld FDI tendenciat és a valsagnak a kozvetlen kiilfoldi téke struk-
turajara gyakorolt hatdsat. A fejezet a valsagot megel6z6 idGszakra jellemz6 kozvetlen
kilfoldi befektetések hatasat mutatja be roviden és amellett érvel, hogy bar az orszag
élenjart az FDI befektetések célorszagai kozott, mégis a bedaramlé befektetések a cseh
foly6 fizetési mérleg romlasahoz vezettek. Mar a vélsag el6tt is egyértelmiivé valt, hogy
a cseh versenyképesség nem elég erds ahhoz, hogy a multinacionalis vallalatok profitjat
ujrabefektetésen keresztiil az orszagon beliil tartsa, ezért jellemz6 volt a multinacionalis
vallalatok profit-hazautalasa. Annak ellenére, hogy a cseh gazdasag globalis értéklancba
torténd integralddasa sikeresnek mondhato, a cseh gazdasagi szerepl6k mégis relative
alacsony hozzaadott értékli termékeket dllitanak el6. A szerzGparos szerint a valsag ke-
véssé alakitotta at a cseh FDI strukturajat, és a valsag utan se er6s6dott a cseh verseny-
képesség. Ennek ellenére azt mondhatjuk, hogy Csehorszag érett befektetési célorszag,
amelyet a valsag utan a szolgéltatasszektorba iranyuld befektetések novekedése, és az
ujrabefektetett jovedelem egész FDI-hoz viszonyitott aranyanak némi novekedése jel-
lemez.

A fejezet masodik része azt vizsgalja, hogy hogyan valtozott a feltorekvé gazdasagok,
- mint nem-hagyomanyos befektet6k - KKE régioba torténd befektetési tendencidja ho-
gyan valtozott, kiilonos tekintettel a BRICS orszagok Csehorszagba torténd befekteté-
seire. Bar kétségkiviil az Eurdpai Unio orszagai a legfébb befekteték Csehorszagban,
mégsem mehetiink el sz6 nélkiil a feltorekvd gazdasagok befektetéseinek relativ nove-
kedése mellett.

A fejezet egy atfogo és komplett képet ad a cseh bearaml6 FDI alakulasarél mind
a valsag eldtti, mind a valsag utani id6szakra kiterjedéen. A makroszint(i elemzéseket
tomoritd blokk tagjaként némileg meglepd, hogy az 6sszehasonlitas alapjat a visegradi
négyek* és nem a KKE masik 10 orszaga szolgaltatja. Valamint érdekes, hogy a BRICS
orszagok mint a térségbe befektetd j orszagcsoport elemzésekor a Dél-afrikai Koztar-
sasagrol nem esik szo.

Martin és Nora Grancay kivaldan strukturalt negyedik fejezete a Szlovakiaba aramlo
kozvetlen kiilfoldi befektetések valsag utani jellemzdit veszi gorcsd ald. A szlovak gaz-

4 Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag és Szlovakia.
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dasag FDI vonzo képessége kiilonosen a millennium utani években volt kiemelkedéen
erGs, azonban a valsag er6sen megtépazta a szlovak gazdasagot, a valsag el6tti kozvetlen
kilfoldi tékebefektetések aranyat azota sem sikeriilt megkozeliteni. A fejezet kozponti
kérdése, hogy vajon a visszaesé FDI bearamlast ellensulyozza-e a téke (némi) mindségi
javuldsa, és ha igen, akkor ez igazolhatd-e bizonyos mérték feljebb lépéssel. Szlovékia
esetében az FDI feljebb 1épés szorosan kapcsolddik az export feljebb 1épés folyamata-
hoz, ezért a szerz6k nemcsak az FDI feljebb 1épési folyamatat, de az export feljebb 1épé-
sét is vizsgaljak.

A szerz6paros azt taldlja, hogy az atlagos, sulyozott brutté hozzaadott érték aranya a
teljes kibocsatashoz képest mind az FDI allomanyat, mind a bejové FDI-t tekintve nétt,
emellett a tokeintenziv FDI befogad6 dgazatok szama is folyamatosan né. A tanulmany
eredményei alapjan elmondhatd, hogy valoban megfigyelhet6 némi strukturalis valto-
zas, azonban ez nem szamottevo és altalanos jelenség.

A szlovak gazdasagban is — a cseh gazdasaghoz hasonléan - a vélsag hatdsara némi
elmozdulas tortént és az ipari szektor helyett egyre inkabb a szolgaltaté szektort céloztak
a befektetések, ami szintén a feljebb 1épés narrativat igazol6 folyamat. Azonban a feljebb
lépés pozitiv hatdsait — csak gy, mint a tobbi visegradi orszagnal — csak korlatozottan
figyelhetjiik meg a szlovak gazdasag esetében. Annak ellenére, hogy a szlovak gazdasag-
ba még mindig szdmottev6 FDI aramlik, az orszag gazdasagat mar korantsem illeti meg
a ,tatrai tigris” szarnyal6 gazdasagra utalé cimkéje.

Az 6todik, Sass Magdolna altal irt fejezet, az el6z6 két, orszag-esettanulmanyokra
koncentrald fejezettdl eltéréen, a KKE orszagai kozott aramld, vagyis a région belili
kozvetlen kiilfoldi tékebefektetések tendenciait vizsgalja. Altaldnossagban elmondhat,
hogy a térség orszagai jellemzéen FDI befektetési célorszagok, azonban csekély mérték-
ben az orszagok maguk is FDI befektetéknek tekinthet6ek. A fejezet a beruhazasfejls-
dési ut (investment development path — IDP) elméleti modellje alapjan vizsgélja, hogy az
orszagok fejlettségi szintje és a nettd beruhdzasi pozicidjuk kozott 1étezik-e barmilyen
kapcsolat. A fejezet egyik eredménye szerint a région beliili befektetések aranya az or-
szagok nagysaga, a kozos torténelmi mult és tapasztalatok, a gazdasagi fejlettség szintje
altal diktalt, vagy ez alapjan elvart szintt6l messze elmarad. Tovabba a szerzé megemliti,
hogy a régios t6kearamlasok magas foku koncentracidja figyelhet6 meg a befektetd és
a fogadd orszagokat tekintve, ami részben néhany nagyobb tranzakciénak koszonhe-
t6. A szerzé azt talalta, hogy a teljes région beliili allomany t6bb mint kétharmadanak
Csehorszag, Lengyelorszag és Magyarorszag a szarmazasi orszaga, mig Csehorszagban,
Szlovakiaban és Litvaniaban a teljes région beliili tékeallomany csaknem fele talalhato.

A fejezet egy nagyon relevans és az irodalomban keveset taglalt témat dolgoz fel,
érdekes lenne tovabbi kutatas keretein beliil a vizsgalatot a régi6 orszagaival, esetleg
nagyobb multinacionalis vallalatok elemzésével kiegésziteni az orszagok heterogenita-
sabol fakadd kiilonbségek érzékeltetésére. Ez kiillonosen azért lenne relevans, mert attol
fiiggden, hogy helyi vallalatok, kiilféldi befekteték, vagy multinaciondlis vallalatok he-
lyi leanyviéllalatokon keresztiil fektetnek be kiilonb6z6 orszagokba, az adott orszagnak
kiilonboz6 fejlesztéspolitikat kell kovetnie. Tovabba, némi fenntartdssal kell kezelni az
eredményeket, hiszen az IDP helyi vallalatok kiilfldi befektetéseire koncentral, vagyis
nem kiiloniti el a kdzvetlen (helyi tulajdonban allé cégek) és a kozvetett (kiilfoldi tulaj-
donban levé leanyvallalatok) kifelé iranyuld tékebefektetéseket [Sass, 2016].
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Logikailag a masodik egységeshez tartozo fejezetek els6 tanulmanya a hatodik feje-
zet, amelynek célja a KKE orszagok globalis értéklancon beliili feljebb 1épésének vizs-
galata. A Szalavetz Andrea altal irt fejezet hangstlyozza és elismeri a kozvetlen kiilfol-
di t6ke globalis értéklancokon torténd feljebb lépésének fontossagat, azonban a szerzd
amellett érvel, hogy a feljebb lépést bnmagaban nem tekinthetjiik a régié minden fejl6-
dési problémajara megoldast kinal6 csodaszernek. A funkcionalis feljebb lépés egyetlen
célja - legalabbis nemzeti fejlesztéspolitika szempontjabdl — a multinacionalis vallalatok
leanyvallalatai altal kisajatitott jovedelem novelése. A feljebb Iépés azonban nem feltét-
leniil jar novekvé kisajatitott jovedelemmel. A folyamat semmiképp nem tekinthetd au-
tomatikusnak, hiszen az értéklancon beliili eréviszonyok nagyban meghatarozzak, hogy
mekkora az egyes résztvevok részesedése a megtermelt hozzdadott értékbdl.

A szerzé magyar multinaciondlis véllalatok esettanulmanyan keresztiil bizonyitja
feltevését, miszerint a funkcionalis feljebb lépésnek nem feltétlentil van kedvezé hatdsa
a helyi lednyvallalatok kisajatitott jovedelemének névekedésére. A szerzé a jelenséget az
un. mosolygorbe fogalmanak bevezetésével magyarazza, amely az értéklanc egyes fazi-
saiban a hozzdadott érték megoszlasat szemlélteti. Eszerint a termelést megel6z6 szaka-
szokban, illetve a termelést kovetd szakaszokban végzett tevékenységek hozzaadott ér-
téke joval magasabb, mint a kozépso, termelési szakaszban végzetteké [Szalavetz, 2015].
A szerz6 azt talalja, hogy a leanyvallalati feljebb 1épés és az ezzel parhuzamosan zajlé
koltségcsokkentési nyomas kovetkeztében a mosolygorbe pozicidja és alakja is megval-
tozik, vagyis a feljebb 1épés nem feltétlentil hat kedvezden az orszag fejlddésére, hiszen
a lednyvallalatok kisajatitott jovedelme nem - feltétleniil - né.

A fejezet modszertani és elméleti szempontbol is kivaléan van felépitve. Azonban
a valsag kisajatitott jovedelem feljebb 1épés nexusra gyakorolt hatdsardl kevés sz6 esik
benne. Illetve, jévobeli kutatas részeként érdemes lenne megvizsgalni, hogy vajon tobb
szektorban mikodé multinaciondlis vallalatra is kiterjeszthet6-e a fenti eredmény, vala-
mint érdekes lenne a tobbi KKE orszagra is kiterjeszteni a vizsgalodast.

A hetedik fejezet kozponti allitasa szerint a KKE térség orszagainak globadlis érték-
lancokba torténd integracidja a térség orszagainak hosszu tavu fejlodését lehetetlentiti el.
Artner Annamaria fejezete szerint a globalis gazdasagi rendszert értelmezhetjiik a ,,cent-
rum, fél-periféria, periféria” harmas tagolason keresztiil, amelyet aszimmetrikus inter-
dependencidk jellemeznek. A multinacionalis vallalatok, amelyek székhelye jellemzéen
a centrumorszagokban talalhatoak, a perifériara és fél-perifériara szorult orszagokban
folytatjak termelési folyamatukat. Jollehet a periféria orszagai is némileg profitalnak az
egylittm(ikodésbdl, mégis a profit-hazautalason keresztiil a centrumorszagokba aramlik
a profit legnagyobb hanyada, amelyet jellemz6en innovacié és kutatas-fejlesztés tertile-
tekre fektetnek be tjra. Ez a folyamat, a centrum technoloégiai és know-how f6lényét még
inkabb erdsitve mélyiti el a centrum és periféria kozotti aszimmetrikus kapcsolatokat és
egyenldtlenséget. A térség orszagai, bar sikeresen integralddtak a globalis értéklancok-
hoz, mégis az integracidval nem kovetkezett a hosszu tavon vart életszinvonal-javulds.
A multinacionalis vallalatok ugyanis profit-hazautaldson, kozvetlen jévedelem transzfe-
ren vagy szamukra kedvezd transzferarazason, illetve a technolégiai know-how pozitiv
externalidinak visszafogasan keresztiil tartja a régié orszagait periférikus viszonyban.
Emellett a KKE orszagok folyamatos — és a valsag dta egyre er6s6dé — nyomas alatt
allnak, hogy a fajlagos munkaerdkoltséget csokkentsék. A fejezet konkluzidja szerint a
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multinacionadlis vallalatok sajat befektetési céljaik elérése érdekében inkabb eszkozként,
semmint partnerként kezelik a KKE orszagokat, ami hatraltatja a régi6 orszagait tech-
nologidjuk fejlesztésében és a termelékenységiik novelésében.

A nyolcadik fejezet a multinacionalis véllalatok egy ,,specialis” esetét, a multinacio-
nalis bankok KKE bankszektorra gyakorolt hatasat vizsgalja a valsag utani idészakban.
Kutasi Gabor a too big to fail elméletre alapozza érvelését, vagyis arra, hogy a régiot
olyan multinacionalis bankok uraljdk, amelyek tul nagyok és gazdasagi értelemben
tul fontosak ahhoz, hogy csédbe mehessenek. A szerzé {6 érvelése szerint a kozép- és
kelet-eurdpai kereskedelmi bankok mamut anyacégei tompitottak a valsag kiilonb6z6
pénziigyi hatdsait a regiondlis bankpiacra nézve, mivel képesek voltak visszatékésiteni a
veszteségbe fordult leanybankjaikat [Kutasi, 2016].

A szerz6 sorra veszi azokat a mechanizmusokat, amelyeken keresztiil a valsag ha-
tott a KKE ledanybankokra, ugymint: a nem teljesit6 hitelek aranya az adott banknal; a
hazai valuta leértékel6dése; a kormany altal el6idézett sokkok (példaul adokon keresz-
til). A szerzé dinamikus panel modell segitségével tesztelte, hogy ezen faktorok ho-
gyan hatottak kiilonb6z6 t6kemegfelelési mutatokra 11 KKE orszag esetében. A szerzd
a szabalyozasi (bankado), gazdasagpolitikai (arfolyam, kamat) és dgazati (nemteljesité
hitelek) hatasok esetében nem talalt szignifikans és erds kapcsolatot, azonban az ered-
mények alapjan elmondhatd, hogy az el6z6 évi t6kemegfelelési mutaté szignifikansan
befolyasolja az ez évi mutatokat. Emellett érdekes eredmény, hogy a tulajdonosi hattér
szignifikansan befolyasolta a vizsgalt fiiggé valtozot, vagyis a t6kemegfelelési mutatok
kapcsan erds pozitiv kapcsolat mérhetd a nemzetkoziesedett, cséd esetén megmenten-
dé tulajdonosi héttérrel rendelkez6 bankok esetében.

A harmadik egység célja a térség befektetésosztonzési politikdinak vizsgalata és érté-
kelése. A harmadik blokk elsé fejezete, a kilencedik fejezet komparativ elemzést nyujt a
visegradi orszagok (V4-ek) befektetésosztonzo politikairdl, a négy orszag befektetésosz-
tonzo tigynokségeinek (IPA- investment promotion agencies) vizsgalatan keresztiil. An-
nak ellenére, hogy az Eurépai Uni6 bizonyos mértékben szabalyozza a befektetésoszton-
z6 iigynokségek politikait, Téros Agnes, Dani Akos és Mészdros Addm szerint a nemzeti
politikak tartalma és stratégiai sokkal heterogénebbé valtak a valsag utan. A V4-ek jel-
lemzG6en hasonlo szektorokat céloznak meg befektetésosztonzési politikdikkal, azonban
az sok esetben nem vilagos, hogy milyen tényezdket szem el6tt tartva valasztottak ki
ezen szektorokat. Mégis altalanossagban elmondhatd, hogy a feljebb 1épés politikajanak
jegyében a vizsgalt négy orszdg a magas hozzdadott értékd termelést és szolgaltatast
igyekszik megcélozni. Tovabba, mind a négy orszag az EU szabalyozasainak a keretein
beliil, azonban mas-mas politikai eszkoztarra timaszkodva vezette be befektetéstszton-
zbiket. A szerzok azt talaljak, hogy a befektetésosztonzo tigynokség sikerességét kiilo-
nosen az orszag szabalyozasi hattere, az ligynokség marketingje és mtikodése hatarozza
meg. A szerzok ezen harom tényez6 mentén hasonlitjadk 6ssze a V4 orszagokat és azt
talaljak, hogy Csehorszagot jellemzi a leghatékonyabb befektetésosztonzési tigynokség.

A tizedik fejezet, amelyet Sorin Anton irt, az el6z6 fejezethez kapcsoléddan és azt
folytatva, Romadnia és Bulgdria befektetésosztonzé politikajat vizsgalja. Az el6z6 fejezet
modszertanatol eltéréen azonban ez a fejezet a két orszag befektetésosztonzési politika-
janak sikerességérol egy szélesebb, nemzeti versenyképességi rangsor keretén beliil tesz
megallapitasokat. A két orszag 2007-es Unidhoz val6 csatlakozasa — ami hozzavet6le-
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gesen egybeesett a pénziigyi valsag kitorésével — alapjaiban valtoztatta meg Romania és
Bulgaria befektetésosztonzési politikdjanak eszkozeit. A két orszagba aramlé FDI meny-
nyisége messze elmaradt a valsag el6ttiétSl, ami egyrészt a versenyképesség hanyatlasa-
val, masrészt az erételjes privatizacios folyamatok hattérbe szoruldsaval magyarazhato.
A fejezet a két orszag befektetésosztonzési tigynokségének szerepét is vizsgalja, és két
£6 kovetkeztetésre jut. Egyrészt, Romadnia esetében az tigynokség folytonos tjraszerve-
zése a politika koherencidt és sikerességet lehetetlenitette el, igy Romania kevésbé volt
sikeres kozvetlen kiilfoldi befektetés vonzasaban. Bulgariat — ehhez képest — sokkal sta-
bilabban miikodé befektetési tigynokség jellemzi, ennek megfeleléen az orszagba tobb
FDI daramlott, mint Romaniaba.

3. AZ UTOLSO FEJEZETROL ES A KONYV EGESZEROL

A konyv utolso fejezete mind a tiz fejezetet Osszefoglalva és az eredményeket értékelve
teszi fel a kérdést, hogy a vélsdg hatasara megvaltozott makrokornyezet és versenyké-
pesség a kozvetlen kiilfoldi befektetések vezérelte novekedési modell végét jelentik-e a
KKE régiéban.

A régié politikusai, s6t szamos kutatd szerint az FDI vezérelte novekedési modell-
nek nincs korlatja, mindig van feljebb lépési lehetdség. A ,feljebb 1épés-narrativa” altal
diktélt logika alapjan mindaddig, amig az alacsony hozzaadott értékli tevékenységek
kivandorlasat magasabb hozzaadott értékii tevékenységek valtjak fel, addig a névekedés
linedrisan és automatikusan folytatddik, ezaltal javul az egyes orszagok globalis érték-
lancokban bet6ltott pozicidja. A feljebb 1épés optimista és némileg leegyszer(sitett nar-
rativaja meghatdrozta a térség politikusainak befektetésosztonzési politikajat.

Szent-Ivanyi Baldzs - a konyv szerzéinek tobbségével egyetértésben - azonban a
feljebb 1épés narrativat elméleti és empirikus alapokon is kritizalja, és amellett érvel,
hogy a kozép-kelet-eurdpai orszagokban megfelel$ politikai 6sztonz6k nélkiil nem le-
het fenntartani az FDI vezérelte novekedést a valsag utani idészakban. A térség orszagai
a globalis értéklancokban elfoglalt specialis helyzetiik miatt az un. alacsony kisajatitott
jovedelem csapdajaba (low value capture trap) estek, vagyis a feljebb 1épés ellenére is
képtelenek a kisajatitott jovedelmiiket novelni. A kisajatitott jovedelem - vagyis a lany-
vallalatoknal marado profit — novekedése nélkiil az Gjrabefektetések lehetdsége is korla-
tozott, gatat szabva ezzel a tuddsintenziv és innovacié alapt hosszu tavi novekedésnek.
A térség orszagainak olyan befektetésosztonzé politikat, illetve tagabb értelemben vett
nemzeti fejlesztési politikat kell bevezetniiik, amely a hazai tudasintenziv vallalatokat, a
kutatas-fejlesztést, az innovaciot tamogatja, mindezt nacionalista gazdasagi tilkapasok
nélkiil.

Az Osszefoglal6 fejezet masik f6 tizenete szerint a valsag és annak ciklikus hatasai,
valamit a térség orszagainak valtozé versenyképessége elsésorban a bearamlé kozvetlen
kulfoldi téke strukturajat valtoztatta meg, nem pedig a nagysagat. A bearamlo befek-
tetések megvaltozott strukturajat elsésorban a hatékonysagkeresé befektetések (effici-
ency-seeking FDI) jelent6ségének csokkenésében lathatjuk. A régioba aramlé kozvetlen
kilfoldi befektetések mar nem a térségre jellemz6 relative olcso, de képzett munkaerd
kiaknazasara épiilnek és nem a feldolgozodipari agazatokat célozzak meg, hanem - a
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magasabb hozzdadott értékii termelés reményében - a szolgaltatoipari agazatokat. Az
FDI strukturajaban torténd valtozas a kozép-kelet-eurdpai orszagokat sajat verseny-
képességiik jraértelmezésére késztetik, amit a valtozasokkal 6sszhangban kialakitott
befektetésosztonzo politika segitene el6. Azonban a térség politikai dinamikdja a valsag
utani valtozasokat nem kovette, a KKE befektetésosztonzési torekvései jellemzden a régi
modszerek alkalmazdsaban, a nagymértékd pénziigyi 0sztonzdék biztositdsaban meg-
kovesedtek. Sok esetben ad hoc, a nemzeti fejlesztési politika {6 csapasvonalaba nem,
vagy nem feltétleniil beleill6 intézkedések arra engednek kovetkeztetni, hogy a régié
politikusai a kozvetlen kiilfoldi befektetések minél nagyobb mértékd bedramlasat mar
o6nmagaban végso célként kezelik.

Osszességében elmondhatd, hogy a kényv egy kivaléan strukturalt és hianyp6tld ko-
tet, amely érthet6en, mddszertanilag megalapozottan, tobb részeredményt prezentalva
jut el végs6 kovetkeztetésekhez. A konyv egésze egy nagyon komplex feladatra vallal-
kozik: 11 kozép- és kelet-eurdpai orszag valsag utdni FDI tendencidinak értékelésére.
Ennyire — gazdasagi, politikai, tdrsadalmi értelemben vett — heterogén orszagok esetén
nagyon nehéz feladat egyrészt a vizsgalathoz egységes keretet nydjtani, masrészt mind a
11 orszagra altalanosithaté eredményeket talalni. A kényvben tobb, egy-egy térségbeli
orszag esettanulmanyara, esetleg a V4-re épiild fejezet van, ezért némely orszagokrol
tobb sz6 esik, mint mdsokrol.

A tanulmanyok tobbsége a témakoron beliili kisebb kutatasi kérdéseket vet fel és va-
laszol meg, médszertanilag megalapozott eredményeket prezentalva. Ezért elsésorban
azoknak az olvasoknak ajanlom a konyvet, akiknek van némi el6képzettsége a témaban,
hiszen jellemzden olyan tanulmdnyok kaptak helyet a kotetben amelyek célja kutatasi
eredmények prezentaldsa és nem az ismeretterjesztés.
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