DOKTORI MUHELYEKBOL 215

SZUKITS AGNES

A CONTROLLERI SZAKMA HAZAI
KOZEPVALLALATOKBAN — MENNYIBEN
MEGHATAROZO A FELSOVEZETO VEZETESI STILUSA?

A menedzsment szakirodalom régi dilemmadja, hogy milyen vezetési stilus tamo-
gatja, fokozza a szervezeti teljesitményt. Hasonloképpen, évtizedek ota foglalkoz-
tatja a kutatokat, hogy milyen menedzsmentkontroll rendszerek, s milyen cont-
rolleri miikodés tamogatja leginkdbb a vezetdi dontéshozatalt, s ezen keresztiil a
vdllalati sikert. Jelen tanulmdny e két régi dilemma kutatdsi teriiletét kapcsolja
0Ossze, s arra keresi a vdlaszt, hogy a hazai villalatok felsévezetdinek vezetési sti-
lusa miként fiigg dssze a villalatban dolgozo controller(ek) szervezetben betiltott
szerepével. 178 vallalat adatainak kvantitativ elemzése alapjin a kutatds négy
jellemzé vallalati csoportot azonosit a controlleri szerepek tekintetében, mely cso-
portok esetében a vezetd raciondlis vagy intuitiv volta szignifikdnsan kiilonbozik.

BEVEZETES

A leadership szamos meghatarozasa koziil egy tag definicid szerint a leadership ,an-
nak a képességét jelenti, hogy hogyan tudja a vezetd a szervezet tagjait a szervezeti célok
megvalodsitasara befolydsolni, mozgdsitani” [Bakacsi, 1996: 183]. A menedzsmentkont-
roll pedig ,az a folyamat, amelynek sordn a vezeték annak érdekében befolydsoljdk a
szervezet tagjainak magatartdsdt, hogy megvaldsitsdk a szervezet stratégidjdat” [ Anthony
— Govindarajan, 2009: 7]. Végs6 soron mind a leadership, mind a menedzsmentkontroll
ugyanazt célozza: a magatartasbefolydsolast, s ezen keresztiil a stratégia megvalositasat.
A kilonbség az eszkozokben rejlik. Mig a menedzsmentkontroll' leginkabb formalis
eszkozokon, rendszereken keresztiil teszi ezt, a leadership esetében a vezet6-beosztott
kapcsolaton van a hangsuly.

A célok egyez8sége azt sugallja, hogy a két fogalomkor szorosan kapcsolodik egy-
mashoz: adott vallalat vezetdinek vezetési stilusa (mint a leadership lehetséges megje-
lenési formadja®) nem lehet fiiggetlen a vallalatban kiépitett menedzsmentkontroll rend-
szert6l (MKR). Ennek ellenére kevés kutatds célozza meg e két teriilet osszefiiggéseinek
a vizsgalatat. A létez6 tanulmanyok jellemzden a vezetési stilus és az egyes controlling

1 A menedzsmentkontroll tdg értelemben mind formalis, mind informalis kontrollmechanizmusokat ma-
gaban foglal. Jelen cikk a formalis rendszerekre fokuszal: a controlling rendszerekre és azok miikodtetdjére,
a controllerekre.

2 A leadership, avagy személyes vezetés vezetési funkcioként, vezetdi magatartasként vagy szerepként, ma-
gatartdsformaként is értelmezhetd. Ertelmezésérél atfogd tanulmanyt készitett Bakacsi [1989].
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alrendszerek hasznalatanak [Abernethy - Bouwens — Lent, 2010], illetve a vezetési stilus
és a controlling informaciok felhasznalasanak kapcsolatat vizsgaljak [Jansen, 2011], de a
controllerek vallalati szerepvallalasaval valo osszefiiggést nem kutatjak.

Jelen tanulmany e kutatasi hidtus betoltésére vallalkozik. Egyrészt azt célozza, hogy
a controllerek hazai profitorientalt szervezetekben bet6ltott szerepeit azonositsa, majd e
szerepeket 0sszekdsse az adott vallalat els6 szamu vezet6jének dontéshozatali stilusaval.
A kutatds alapjat a Budapesti Corvinus Egyetem Versenyképesség Kutatd Kozpontja al-
tal gondozott kérdéives felmérés adatainak feldolgozasa adja. A felmért vezet6i dontés-
hozatali stilusokat két bipoldris dimenzioként értelmezi a tanulmany, mely dimenziok
koziil a racionalis-intuitiv dimenzi6 és a controllerek altal a vallalatban bet6ltott szere-
pek kozti Osszefiiggésre mutat ra.

A tanulmadny tovébbi részei rovid attekintést adnak a controlleri szerepek és a vezeté-
si stilusok nemzetkozi és hazai irodalmardl. A két kutatasi tertiletet 6sszekapcsolasabol
két £6 kutatdsi kérdés adodik, melyekre a tanulmany kvantitativ modszerek segitségével
keresi a valaszt. A kutatasi modszer és az eredmények bemutatasat kovetkeztetések zar-
jak.

1. IRODALOM ATTEKINTES

1.1. A controller szerepe a szervezetben

Jelen tanulmany megkozelitése szerint a controller azon szervezeti tag, aki a vezetdket
tamogatja a menedzsmentkontrollal kapcsolatos tevékenységeik ellatdsaban, formalis
rendszerek (tervezés, beszamolas, koltségszamitas stb.) miikodtetése révén. A controller
és a vezetd egylittmikodése tehat fontos része a controlleri munkanak. De, hogy meny-
nyire véltozatos lehet egy controller szervezetben betdltott szerepe, azt jol jelzi Anthony
egy korai megallapitasa, mely szerint a controller egyik széls6séges esetben konyvel6-
ként, masik szélsGséges esetben gyakorlatilag vallalatvezet6ként miikodik [Anthony,
1965: 28].

E két széls6séges pont kozotti egyenesen szamos kiilonboz6 controlleri miitkodés el-
képzelhet6, melyekre controlleri szerepekként hivatkozik a szakirodalom. A lehetséges
controlleri szerepeket sokan, sokféleképpen probaltak kategorizalni. A korai kutatasok
a controllerek tevékenységeinek felmérésén keresztiil azonositottak a szerepeket [Mou-
ritsen, 1996]. A tevékenység alapu megkozelitéseket a kompetencia alapi megkozelité-
sek kovették, melyek a szerepekre a controller készségeibol, képességeibdl kovetkeztet-
tek [Yazdifar - Tsamenyi, 2005; Radd, 2013]. A legujabb kutatdsok pedig azt vizsgaljak,
hogy a controller mennyire a vezetéshez kozel, vele egyiittmikodve, vagy éppen téle
elszigetelten végzi a munkadjat.

A vezetéssel egyiitt gondolkodd vagy éppen téle elszigetelten dolgozé controlleri
miukodést Sathe [1983] a controller fliggetlenségének vs. bevonasanak dichotémidjan
keresztiil ragadta meg, ahol a bevonas a controllerek iizleti folyamatokba torténé be-
vondsat jelenti. Mig ezen ,,bevont controllerek” munkdjaban a vezetéstimogatas kap
prioritast, addig a ,,fiiggetlen controllerek” esetében a sziikséges adatok eléallitasan van
a hangsuly, s a controller egyaltalan nem részese a dontéshozatali folyamatnak.
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Sathe [1983] szerint a dontéshozatalban vald részvétel és az objektiv szamok el6-
allitdsa egymast nem kizar6 szerepek, azaz egy controller egyszerre lehet fiiggetlen és
bevont, azaz Un. ,erés controller”. Mas kutaték azonban cafoljak a szerepek kiegészitd
voltat: ugyanazon controller nem lehet egyszerre funkcionalis orientaltsagu (azaz adat-
szolgaltato, fiiggetlen) és iizletorientalt (azaz bevont, tanacsadé partner), mert eltérd ké-
pességeket, beallitodast kivan a két szerepkor [Granlund — Lukka, 1998; Maas — Matéj-
ka, 2009; Loo - Verstegen — Swagerman, 2011].

A controller adott véllalatban betdltott szerepét a kiilsé kornyezeti és belsé vallalati
tényezOk sokasaga befolydsolja [Burns — Baldvinsdottir, 2005]. Az utdbbi évtized ese-
meényeinek hatdsara egy befolyasol6 faktor kiilonos figyelmet kapott: a kutatok eldsze-
retettel magyarazzak a controllerek vezetéstdmogatdsban bet6ltott er6s6do szerepét a
noévekvd kornyezeti valtozékonysdggal [Dankd — Barakonyi, 2012; Dobak, 2009]. Ezen
érvelések szerint a kornyezeti bizonytalansag, igy pl. a valsagok hatasara megvaltozik,
béviil a vezetés informdcidk iranti igénye, a beszamolas elvart gyakorisaga, és ezek a
controlling rendszerbeli valtozasok a controlleri munkat is megvaltoztatjak. A megval-
tozott informacios igény valdjaban a felgyorsult, tobbszempontu dontéshozatalbdl ered,
azaz a vezet6i dontéshozatallal, annak stilusaval szorosan 9sszefiigg.

1.2. A vezetési stilus

A vezetési stilus a vezet6 személyes tulajdonsagain vagy a magatartasan keresztiil is jel-
lemezhet6 [Kardcsonyi, 2006]. Mivel a controlling rendszerek és a controlleri munka
is a vezet6i dontéstamogatast szolgaljak, ezért a vezetési stilusnak a magatartast kozép-
pontba helyez6 felfogasai, azon beliil is a vezetési dontéshozatali stilus elméletei a legre-
levansabbak a vezetési stilusra nézve. Meg kell azonban emliteni, hogy a tulajdonsag és
magatartas alapu megkozelitések nem fliggetlenek egymastdl. Bizonyos vezet6i készsé-
gek, képességek inkabb az egyik, mig mas személyes tulajdonsagok mds dontéshozatali
stilust erésitenek [Zoltayné Paprika, 2010].

A dontéshozatal mikéntje leginkabb a vezetd kognitiv stilusahoz kapcsolodik, azaz
arra vonatkozik, hogy milyen médon rendszerezik és dolgozzak fel az informacidkat és
tapasztaldsaikat. A kognitiv stilus mérésére kifejlesztett mérészamok koziil a menedzs-
ment kutatasokban leginkabb elterjedt megkdzelités Allinson és Hayes [1996] Kognitiv
Stilus Indexe (Cognitive Style Index, CSI).

A CSI a kognitiv stilust egy dimenzidnak tekinti, ahol az intuitiv stilus van a konti-
nuum egyik oldaldn és az elemz? stilus a masik oldalon. Minden ember jellemzé kogni-
tiv stilusa elhelyezhetd ezen az egyenesen. Az elemzd stilusu, raciondlis vezetd begytjti
az Osszes fellelhetd informacidt, szisztematikusan elemez és optimalizal. Az intuitiv ve-
zeté dontéshozatali folyamata kevésbé szisztematikus, megérzésekre hagyatkozik, mely
megérzések a korabbi tapasztalataibol taplalkoznak.

Herbert Simont kdzgazdasagi Nobel-dijjal jutalmaztak azért a felismerésért, hogy a
racionalitas valojaban csak korlatozottan érvényesiilhet, hiszen a dontéshozék emberi
mivoltuk miatt csak korlatozott képességekkel rendelkeznek [Zoltayné Paprika — Szanté
— Wimmer, 2011]. Igy korlatozottan racionalis déntéshozatal esetén az optimalis meg-
oldas helyett kielégit6 megoldas sziiletik [March, 1994], ezért kielégité dontéshozatal-
nak is szoktdk nevezni [Sramo, 2002].
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A racionalitds-intuicié egydimenziés megkozelitésen tullépve a dontéshozatali stilus
mas jellemzék mentén is leirhatd. Allison és Zelikow [1999] egy kiilpolitikai indittatasu
elemzésben azonositja az un. politikai modellt, melyben a dontések hosszas targyalasok,
érdekegyeztetések révén alakulnak ki, mely érdekegyeztetési folyamatokban mindenki-
nek megvannak az egyéni céljai, érdekei.

E politikai modell Scott és Bruce [1995] fiiggd (dependent) stilusdnak feleltetheté
meg, akik tobbdimenziés modelljiikben &t vezetdi dontéshozatali stilust azonositottak:
racionalis, intuitiv, fiiggd, elkeriilé és spontan. A spontan stilust a gyors, impulziv don-
téshozatal jellemzi, mely rokonsdgot mutat a korldtozottan racionalis tipussal. Fontos
megjegyezni, hogy a korlatozott racionalitds ebben az értelemben nem az emberi kor-
latokbol fakadd simoni korlatozottsagot jelenti, hanem az optimalis keresésérdl valo
tudatos lemondast. Azaz a vezet6 ugy dont, hogy nem fordit tobb id6t, energiat a teljes-
kort és szisztematikus elemzésre, s megelégszik egy kielégitd, mar kelléen jo alternativa
felkutatasaval.

Egy adott helyzetben alkalmazott dontéshozatali stilus egyrészt a vezetd személyi-
ségjellemz6ibdl eredeztethetd, masrészt pedig egyéb kornyezeti jellemzok is befolya-
soljak, igy példaul a dontési helyzet strukturaltsaga [Balaton, 2003], a vezetd statusza,
szenioritasa [Allinson — Hayes, 1996], valamint a szervezeti kultura [Karacsonyi, 2006].

1.3. Vezetési stilus és a controlleri szerepek dsszekapcsolasa

Bar a kiils6 és bels6 kontingencia faktoroknak megfelel6en az adott helyzetben alkal-
mazott vezetési stilus valtozhat, jelen tanulmany feltevése szerint minden vezet6nek van
»alap dontéshozatali stilusa”. A vezetére jellemz6 stilus pedig alapvetéen befolyasolja a
dontéstamogato rendszerek kialakitdsat, igy a controlling rendszerét is. Egy olyan veze-
t6 példaul, akire az un. ,kezdeményezés-strukturalds” jellemzd (Ohio Allami Egyetem
stilustipizalasa, melyet bemutat Bakacsi [1996] ) — azaz részletekbe menden szereti el6-
irni beosztottjainak feladatait —, nagy hangsulyt fektet a szofisztikalt tervezési rendszer
épitésére. Ezzel szemben a beosztottaknak szant figyelem terén erds vezet inkabb kom-
munikdcids eszkozként haszndlja a tervezési rendszert [Abernethy — Bouwens — Lent,
2010], s az alsdbb vezetdi szinteket is bevonva tervez [Chenhall, 2003].

A kapcsolat azonban forditott iranybdl is megragadhatd. Nemcsak a vezetési stilus
befolyésolja, hogy milyen rendszert épit a vezetd, hanem a meglévé menedzsmentkont-
roll gyakorlat is befolydsolhatja, hogy mi a célravezetd vezetési stilus. Igy péld4ul sok-
réti, jol strukturalt controlling informdcié megléte az un. ,iizletkots” tipusa vezetési
stilust segiti (Burns és Bass stilustipizalasa, melyet bemutat Seltzer and Bass [1990]).
Egyértelmd teljesitménymutatok hidnydban azonban az ,,atalakité” stilus célravezetébb
[Jansen, 2011].

A kapcsolat tehat kétiranyu, igy leginkabb a vezetési stilus és a controlling rendszer
kozti megfelelésrol beszélhetiink. A controlling rendszerek mellett azonban a rendszert
mukodtetd, alakito controller munkdja is meghatarozé abban a tekintetben, hogy végsé
soron mennyire tolti be dontéstdmogaté szerepét a controlling. Igy a vezetési stilus és
a controlleri szerepek kozti sszhang is hasonldképpen fontos. Jelen kutatas célja, hogy
ennek az sszhangnak a mibenlétét felfedje. A tanulmany arra a két kérdésre keresi a
valaszt, hogy
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(1) milyen jellemz6 csoportokba sorolhatok a hazai véllalatok a controllereik éltal a
szervezetben betoltott szerepek szerint;
(2) ezen csoportok kiillonboznek-e felsévezetdik dontéshozatali stilusa szerint.

2. KUTATASI MODSZERTAN

A megfogalmazott kutatasi kérdésekre egy kérddives felmérés adatbazisanak sokvalto-
z0s statisztikai elemzésével kerestem valaszokat. A 2013-ban késziilt kérd6ives felmérést
a Budapesti Corvinus Egyetem Versenyképesség Kutatdo Kozpontja készitette és gon-
dozta [Chikan — Czaké — Wimmer, 2014]. Az 6nkitoltés kérd6iv valaszad6i Magyaror-
szagon bejegyzett, a Magyar Statisztikai Hivatal adatbazisaban szerepl6 vallalatok koziil
keriiltek ki.

A kutatas megbizhatosaga érdekében a kérdoiveket el6zetesen tesztelték. A mérési
eszkozoket el6szor szakértdi vitak keretében vizsgaltak, majd ezt kovetden probakitol-
tésekkel tesztelték, hogy a kérdéiv nyelvezete vajon konnyen értelmezhet6-e gyakorld
szakemberek szamadra is. A tesztelést kovet6en a kérddiveket 2013 majusa és novembere
kozott toltotték ki a vallalati vezetok.

Jelen kutatds csak korlatozott szamu valtozora és 178 esetre épiil. A teljes, 300 valla-
latra vonatkoz6 mintat a kutatas céljainak megfelel6en sztikitettem:

A) A kutatas csak kozepes és nagy méretii véllalatokra vonatkozik és kizarja a mikro és
kis mérett vallalatokat, ahol 6nallé controlling funkciérdl nem beszélhetiink.

B) Az elemzés érvényessége érdekében a valtozokat tekintve nagyon hianyos valaszokat
ado vallalatok vélaszait nem vettem figyelembe.

C) A kutatas célja, hogy az els6é szamu vezetk véleménye alapjan itélje meg a controlleri
szerepeket. Azon eseteket, ahol az un. Vezérkérdéiv kitolt6je valamely funkciona-
lis vezet6 volt (igy példaul a pénziigyi, informatikai vagy marketing vezet6), szin-
tén mell6ztem az elemzésbdl.

Mind a controlleri szerepeket, mind a menedzsmentkontroll rendszereket vizsgal6 ko-
rabbi kutatdsok jellemzden controllerek megkérdezésén alapulnak. Bar a szakma 6nké-
pe nagyon fontos, az észlelés az észlel6 személyétdl fiiggen eltérd lehet [Pierce — O'Dea,
2003]. Eppen ezért 1ényeges hangstlyozni, hogy a kutatds vezet6i szemszogbél irodott,
felsévezetok megkérdezésén alapult.

A mintéban szerepld véllalatok atlagos statisztika létszama 163 6, s kozel felitk
(45,9%) a feldolgozoiparban tevékenykedik. A controlleri szerepek meghatarozasanak
alapja 9 valtozo, melyek a controllerek {izleti folyamatokba val6 bevondsanak mértékét
mérik. A valaszadok 5 fokozatu Likert-skalan értékelték, hogy mennyire jellemz6 valla-
latukban az, hogy a controllerek adatokat szolgaltatnak, elemeznek, javaslatokkal élnek,
részt vesznek a dontéshozatalban mind a napi operativ munkat, mind pedig a stratégia-
alkotast és a stratégia megvaldsitasanak folyamatat tekintve.

A dontéshozatali stilust 4 valtozé mérte, mely véltozok mindegyike egy-egy dontési
helyzet alapjellemzéit irta koril. A felsévezetdk azt értékelték az 5 fokozatu Likert-ska-
lan, hogy ezen dontési helyzetetek mennyire jellemzdek sajat vallalatukban. A négy
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dontési helyzet jellemzése mogott a racionalis-elemz6, korlatozottan racionalis, intuitiv
és a politikai dontéshozatali stilus huzédik meg.

Az elemzés elsd 1épését a valtozok transzformacioja jelentette. A valtozok mérési
skéldja ugyan megegyezett (1- egyaltalan nem jellemz6, 5- nagyon jellemz6), de az el-
téré szérasuk miatt a k-kozéppontu klaszterezésbe bevont valtozokat elézetesen stan-
dardizaltam. A Likert-skalan mért valtozok szisztematikus hibajanak kikiiszobolésére
pedig jobboldali centralast alkalmaztam [Fiistés — Kovacs — Meszéna — Simonné, 2004].

A standardizalt valtozok is centralt (dtlagtol vald eltéréssel megadott) valtozok, de
ekkor az adott véltozo teljes mintan vett atlagatol szamitandd az eltérés (bal oldali cent-
ralds). Jobb oldali kozépre igazitds esetén valamely véltozdcsoport egy esetre vonatko-
z6 atlagat vessziik, s ezen atlagtdl valo eltérést kell szamitani [Bro — Smilde, 2003]. A
modszer a Likert-skalas értékelések esetén az egyéni bedllitddasbol szarmazo torzitd
hatas (kovetkezetesen rossz / jobb értékelések) kikiiszobolésére alkalmas. Az igy transz-
formalt valtozo atlaga a teljes mintdban tehat nem nulla. Ertékiik azt mutatja, hogy az
értékeldk valamely véltozot jobbra (pozitiv valtozoérték) vagy rosszabbra értékeltek
(negativ valtozdérték) a sajat atlagukhoz képest.

3. KUTATASI EREDMENYEK

A controllerek dltal betoltott lehetséges szerepeket kilenc valtozé mérte. Az alkalmazott
mérési skala megbizhatosagara utal a Cronbach-alfa magas értéke (0,938). Az els6 ku-
tatasi kérdésre a vallalatok szerepvaltozok mentén torténd klaszterezése adta meg a va-
laszt. A hierarchikus klaszterezési eljardsok koziil az egyik legmegbizhatobb eredményt
a Ward moédszer adja: konnyen attekintheté dendogramot és hasonlé mérett klaszte-
reket eredményez [Rencher, 2002]. A Ward mddszer szerinti dendogram 3-4 klaszter
képzését sugallta.

A 4 Klaszteres megoldas (k=4) helyességét a k-kozéppontu klaszterezés soran a
klaszterkényok szamitds igazolta. A kiillonboz6 klaszterszamossag mellett mért 6sszes
magyarazott variancia névekedése csokken k=4 utan, a vonaldiagramm ellaposodik (1.
abra).

1. abra: Klaszterkonyok vonaldiagrammja

O

Forras: sajat szerkesztés
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A Ward moddszer szerinti és a k-kozéppontos modszer esetében is elmentett klasz-
tertagsdgi mutatokat (k=4) kereszttablazatos elemzés veti 6ssze. A Chi-négyzet teszt
(p=0,000) alapjan a klasztertagsagi mutatok fiiggetlensége elvethetd. A magas Cramer
V-érték (0,847) erés kapcsolatra utal, mutatva, hogy a kétfajta klaszterképzési eljaras
eredményei nagyon hasonloak.

A hierarchikus modszerek ismert hatranyai miatt (az esetek tul korai, nem mddo-
sithaté 6sszegzése egy adott klaszterben) a tovébbiakban a k-kézéppontu klaszterezés
eredményeit veszem figyelembe [Hair — Black — Babin — Anderson, 2014]. Az F-teszt
igazolta, hogy mind a 9 valtozo6 hozzajarul a klaszterképzéshez.

A Klaszterek értelmezésében az 1. tdblazatban bemutatott végsé klaszterkdzéppon-
tok segitettek (valtozok standardizalasa miatt a teljes mintat tekintve a valtozok atlaga
0, szordsa 1).

1. tablazat: Klaszterjellemzék

A controlling Klaszterkozepek
1 2 3 4
(1) szarr,lszakl adatokat"t')lz’tos%t)a: koltség- és 58012 171525 23444 52021
bevételadatokat gytijt és visszacsatol.
(2) az adatok?t elemzi, e’s f:rtelmezo 84258 162298 07950 -29789
magyarazatokkal latja el.
(3) javaslatokat .teslz /az/uzletl teljesitmény 83889 134630 19804 11,09554
javitasara.
(4) a vezetd tanel_Fsafio partnereként részt vesz 84902 121486 13502 1,01928
a dontéshozatalban.
(5) tenyadatorke?t b12t0§1t inputként a 73716 172501 _31079 42815
stratégiaalkotashoz.
(6) elemzéseket készit a
stratégia finanszirozhat6sagarol, ,80376 -1,63897 ,03571 -,46352
megvalosithatdsagarol.
(7) méri a kitlizott stratégiai célok teljesiilését. | ,85006 -1,73972 -,13720 -,13720
(8) Jel.Z(:re"ndsz/erel ’reven’ﬁgy’el{neztet a 94636 153832 06555 62210
kitizott céloktol valo eltérésre.
() javaslatokkal él a stratégia 93259 | 142553 | 06287 | -92765
teliilvizsgalatahoz.
Esetek szama 62 23 62 31
Erés Nincs Részben | Adatszol-
Controlleri profil bevont galtato
controller | controller
controller | controller

Forras: sajat szerkesztés
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A 2-es Klaszterbeli véllalatok felsévezetdi (23 véllalat, 12,9%) alapvetéen semmilyen
controlleri hozzdjarulast nem érzékelnek. Valamennyi tevékenység esetében joval atlag
alatti értékeket riportdlnak: semmilyen controlleri tevékenység nem létezik.

Ezzel szemben a 1-es klaszter vallalatai (62 eset, 34,8%) valamennyi valtozo esetében
magas értékekkel rendelkeznek. A vezeték a controllereket tanacsadd partnerként ke-
zelve bevonjak az tizleti folyamatokba, ugyanakkor munkajuk fontos részének tekintik
az adatszolgéltatast és az elemzések készitését is. Sathe (1983) altal bevezetett termino-
légia alapjan e controllereket ,,erés controllerek”-nek nevezem.

Az 1-es klaszter mellett a 4-es klaszterben (31 vallalat, 17,5 %) is nagy hangsuly he-
lyezédik a controller adatgytijtési és adatszolgaltatasi tevékenységére. Nem véletlen,
hogy k=3 klaszterszdm esetén e két klaszterbeli vallalatok egy csoportba tartoznak. A
kiilonbségtétel azonban mégis nagyon fontos. Bar mindkét csoport esetén erés a hagyo-
manyos adatszolgaltatd szerep, a controller tovabbi hozzdjaruldsanak megitélése kap-
csan a két klaszterbeli vallalatok jelentdsen eltérnek. A 4-es klaszter azon ,,régivagasa”
szervezeteket tomoriti, ahol a controller adatok gytijt, riportal, de elemzéseket csak na-
gyon korlatozottan végez, a javaslattételben, a vezet6vel vald szorosabb egyiittmiikodés-
ben mar egyaltalan nem aktiv.

A legérdekesebb csoportot a 3-as klaszterbeli véllalatok alkotjak (62 eset, 34,8%),
ahol mig az adatszolgaltatds atlagon aluli, addig a javaslattevd, tanacsadd, partneri
szerep valamivel atlag feletti. Ez azt is jelenti, hogy a hagyomanyos szerepének mara-
déktalan betoltése nélkiil is elképzelhetd, hogy a vezetd tanacsad6 partnerként tekint a
controllerre. A szerepek tehat nem feltétleniil épiilnek egymasra, az adatszolgaltatas te-
riiletén gyengélkedd controllert is bevonhatja a vezetd javaslattevoként a dontéshozatal-
ba. Fontos megjegyezni, hogy a gyengélkedés itt nem képességbeli hianybol szarmazik,
hanem a kiszolgal6 controlling rendszerek hianyossagara utalhat, vagy visszavezethetd
lehet a vezetdi elvarasokra, miszerint nincs is igény részletes kimutatasokra.

Ez utdbbi feltételezés atvezet a masodik kutatdsi kérdésre: vajon miként fiiggenek
Ossze a fent leirt controlleri szerepek az adott vallalat elsé szamu vezetdjének dontésho-
zatali stilusaval?

A dontéshozatali stilust méré valtozok strukturajanak megértését faktorelemzés se-
gitette. PCA (Principal Component Analysis) két, egynél nagyobb sajatértéki kompo-
nens kivonasat javasolta, melyek az eredeti valtozok Osszes variancidjanak 79,87%-at
magyarazzak. A Varimax modszerrel rotalt komponens matrix korrelacios koefficien-
sei alapjan az els6 faktorral er6sen korrelal az (1) valtozo (p= - 0,913) és a (4) valtozo
(p=0,887), mig a masodik faktorral a (2) valtozo (p= - 0,878) és a (3) valtozd (p=0,886)
korrelal. Az eredeti valtozok és a faktorok kozti korrelacids koefficiensek eltéré el6jele
bipolaris faktorokra utal, mely kirajzolédik a 2. abran is.
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2. abra: Dontéshozatali stilus valtozok elhelyezkedése a kétdimenzids térben

Component Plot in Rotated Space

o (3) Pditikai

(1) R aciondlis
o (4) Intuitiv

o

Component 2

o (2) Korldtorottan raciondlis

2. 05 10
Component 1

Forras: sajat szerkesztés

A (1) racionalis és az (4) intuitiv stilus is az elsé dimenzioba tartozik, de annak két vég-
pontjan helyezkedik el. Hasonld szembenallds tapasztalhaté a (3) politikus és a (2) kor-
latozottan raciondlis stilusok kozott is. Az eldjeleket figyelembe véve az elsé dimenzi6
ily modon az intuicié mértékeként értelmezhetd, mely a raciondlis dontéshozonal ala-
csony, az intuitiv stilusndl magas. A masodik dimenzi6 a sokszempontisagot takarhatja.
Egy politikus dontéshozo (3) esetében a jatszmak, az érdekek egyeztetése az érintett
felekkel, masok szempontjainak megismerése kulcsfontossagti, mig a (2) tipus esetében
a vezetd nem torekszik teljeskortiségre a kérdés koriiljarasdban, optimalizalja (mini-
malizalja) a sokrétli informaci6 begytjtését. A dimenziok merdlegessége azt is mutatja,
hogy az intuicié mértéke és a tobbszempontisag egymastdl fiiggetlen jellemzok.

A 2. tablazat az egyes dontéshozatali stilusok klaszterenkénti valtozdértékét adja
meg a valtozok jobboldali kozépre igazitdsa utan. A tablazat masodik része azt vizsgal-
ja, hogy van-e szignifikans kiilonbség a csoportatlagok kozott, s az eta-négyzet mutatd
segitségével méri a kapcsolaterdsséget a klasztertagsag és a dontéshozatali stilus kozott.

A racionalis-elemz0 vezetési stilushoz tartozo valtozo teljes mintara szamitott atlaga
(0,5424) a legmagasabb az 0sszes stilus koziil. Ez arra utal, hogy a vezet6k az 6nértéke-
lés soran leginkabb racionalisnak tipusnak valljak magukat. A (1) véltoz6 valamennyi
csoportban mért atlaga is pozitiv, de a klaszterek kozott szignifikans (p= 0,000) kiilonb-
ségek rajzolddnak ki. A legmagasabb valtozdértékek az egyes klaszterben mérhetdk:
a racionalis-elemz6 tipusu vezetd erds controllingot épit. Nemcsak az adatokra és a
megfelel6 adatszolgaltatdsra szamit, hanem a vele egyiitt gondolkodé controllerre is.
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2. tablazat: Dontéshozatali stilusok és a controlleri szerepeket tiikrozé
klaszterek kozti kapcsolaterdsség

Centralt valtozoértékek ANOVA
1 2 3 4 F-teszt Sig. | Eta-négyzet
(1) Racionalis-elemz6 | 0,9167 | 0,0870 0,2792 0,6613 9,104 0,000 0,1384
(2) Korlatozottan

-0,6000 | -0,2609 | -0,2375 | -0,2419 2,821 0,040 0,0474

racionalis
(3) Politikai 0,0500 | -0,0435 | -0,0542 | -0,2097 0,805 0,493 0,0140
(4) Intuitiv -0,3667 | 0,2174 0,0125 -0,2097 4,240 0,006 0,0696

Forras: sajat szerkesztés

A vezeték nem szivesen vallottdk magukat (illetve dontési helyzetiiket) korlatozottan
racionalisnak. A teljes mintat tekintve ezen valtozo értéke (-0,3672) volt a legalacso-
nyabb, s valamennyi klaszterben atlag alatti, azaz negativ valtozdértékek talalhatok.
1%-os szignifikanciaszinten a klaszterenkénti kiilonbségek nem tekintheték szignifi-
kansnak (p=0,040). Feltin6 azonban az 1-es klaszter kiugréan negativ csoportatlaga.
Legmagasabb, bar a szomszédos csoportoktol alig kiilonbozo atlagérték a 3-as klaszter-
ben taldlhat6. Ebben a csoportban az adatszolgaltatasban gyenge, de a dontéshozatalba
mégis némileg bevont controllerek talalhatok.

A politikusi dontéshozas teljes mintara szamitott atlaga (-0,0452) alapjan ez a sti-
lus kozel atlagos erésségti a hazai felsévezetSk korében. Legkevésbé az adatszolgaltatd
controllerrel rendelkez vallalatok (4-es klaszter) vezetdinek sajatja a politikai modell,
a legmagasabb érték pedig az 1-es klaszterben taldlhatd, de a kapcsolatok statisztikailag
nem szignifikansak (p=0,493).

Az intuici6 kevésbé jellemz6 a fels6vezetSk korében (teljes mintara szamitott atlaga
-0,1299), de a magukat inkabb intuitivnak vall6 vezet6k vallalataiban nincs szamottevo
controlling (2-es klaszter). Vagy ha van is, akkor sem az adatszolgaltatasban erds a cont-
roller, hanem inkabb tandcsadd partnerként tekint ra a vezetd (3-as klaszter). Hasonlo-
an a racionalitashoz, az intuiciét méré valtozo is szignifikansan kiilonbozik a klaszterek
mentén (p=0,006).

A stilusvaltozdk faktorelemzéséb6l kapott dimenzidk koziil tehét az elsé dimenzid,
az intuicié mértéke egyértelmien Osszefiigg a controlleri szerepekkel. Az elsé dimen-
zidhoz tartozo véltozok esetében kapcsolaterdsséget is érdemes mérni. Ennek szamsze-
risitésére hasznalt eta-négyzet mutaté a megmagyarazott variancia hanyadat mutatja: a
dontéshozasi stilus valtozot mennyiben magyardzza a szerepek szerinti klasztertagsag?
0,01 koriili eta-négyzet mutatd alacsony kapcsolaterdsségre utal. 0,1 koriil kézepesnek,
0,25 koriil pedig magasnak tekinthet6 az értéke [Vacha-Haase — Thompson, 2004]. Ez
alapjan a racionalis dontéshozatal kozepes, az intuitiv dontéshozatal gyenge-kozepes
osszefiiggésben all a klasztertagsaggal.
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4. KOVETKEZTETESEK

A kutatdsok jelentds része a mar meglévé rendszerekkel foglalkozik [Choudhury, 1988].
Hasonléképpen a MK kutatok is a meglévo kontrollrendszereket vizsgaljak és kevesebb
figyelmet kapnak azon vallalati szituaciok, ahol nincs igazan formaélis menedzsment-
kontroll, illetve nincs controller. Ugyanakkor e ,szervezeti hianyok’, mint példaul a
controlling rendszerek vagy a controller hidnya szintén informativ lehet.

A 2-es klaszter vallalatai ezt a ,,szervezeti hianyt” testesitik meg: felsévezetdik ér-
tékelése a controlleri szerepek teljes hidnyardl arulkodik, ami vélhetéen a controlling
rendszerek hidnyaval is egyiitt jar. A controlling hianyat Choudhury [1988] majd Taipa-
leenmakii [2014] kiilonboz6 okokkal magyarazta. A hidny lehet ,,kdéros” (vezet6i hiba
eredménye), vagy lehet szandékos (tudatos dontés eredménye) is. Mind a kdros, mind a
szandékos hiany hatterében szamos ok allhat.

A 2-es klaszter vallalataiban a controllerek hidnya mogott leginkabb sziikség alapu
(kdros) vagy lehetéség alapu hiany all. Szitkség alapt hidny esetében a felsévezetés egy-
szertien nem érzi sziikségét controller alkalmazasanak, mert példaul tdl kicsi a vélla-
lat, illetve alacsony komplexitast a miikodés. Ha a felsévezetdk sziikségesnek is érzik a
controlling rendszer fejlesztését, a gazdasagi és egyéb miikodésbeli tényez6k (Ggymint a
rendszer relativ magas koltségei vagy a hidnyzé tudas a szervezeten beliil) meggatoljak a
controlleri funkci6 kialakitasat (lehetéség alapu hiany). Ugyanakkor az ilyen szerveze-
tekben a controlling-jellegii tevékenységeket gyakran elvégzik mas munkavallalok, sok
esetben az un. ,,pénziigyesek”

Bizonyos esetekben bizalom vagy tn. konstruktiv ambivalencia miatti hidny is fel-
tételezhetd a klaszterbeli vallalatoknal. A formalis rendszerek szandékos tavoltartasaval
a vezetOk tudatosan egyfajta rugalmassag megteremtésére torekedhetnek, igazodva a
turbulens kérnyezethez (szervezeti hiany mint konstruktiv ambivalencia). Avagy sok
esetben azt gondolhatjak, hogy a controlling rendszer bevezetése a beosztottakba vetett
bizalom elleni tdmadas lenne (szervezeti hiany mint a bizalom jele). Ezen esetekben
az emberi tényez8k — példaul a felsGvezets személyisége — fontos szerepet jatszanak, s
jellemzden nem a kontroll teljes hidnyardl van szd, hanem arrdl, hogy a formalis MK
helyett mas tipusu kontrollmechanizmusok dominalnak.

A hiany megértéséhez fontos tampontot ad a kutatas soran feltart osszefiiggés: a 2-es
klaszter vallalatait leginkabb az intuitiv dontéshozatal jellemzi. A vezet6k nem tartanak
igényt részletekbe mend elemzésekre, igy controllerre sem. Dontéseiket a korabban
felhalmozott tapasztalataik alapjan hozzak, mely intuicié sokkal inkabb a felsGvezetok
sajatja, mintsem az alsobb szintl vezetdi rétegeké [Allinson — Hayes, 1996]. Fontos
megjegyezni, hogy itt alapvetéen kozépvallalatokrdl van szo6. Bizonyos vallalati méret
felett intuitiv vezetés esetén is sziitkségessé valik a formalis kontrollrendszerek kiépitése,
legalabb egy bizonyos mértékig.

A 2-es klaszter ellenpontjaként az 1-es klaszter vallalataiban valamennyi controlleri
szerephez kapcsolddd valtozé értéke magas. A hagyomanyos adatszolgaltatas, az elem-
zés mellett a javaslattevé controller is megjelenik. Ezen cégek controllerei Sathe [1983]
besorolasa szerint erés controllerek, mig Burns és Baldvinsdottir [2005] hibrid control-
lereknek nevezik 6ket, mert mind a kontroll, mind a dontéstamogaté tipusu tevékeny-
ségek jellemzdek rajuk. Sok kutatd allitja, hogy az adatszolgaltato és a tanacsadd szerep
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kizarja egymast [Granlund — Lukka, 1998; Maas — Matéjka, 2009; Loo — Verstegen —
Swagerman , 2011]. A minta 35%-at kitevd 1-es klaszter 1éte azonban azt bizonyitja,
hogy ezen szerepek mindegyike egyidejiileg megtalalhat6 bizonyos véllalatokban.

Ugyanakkor még mindig kérdés, hogy a kiilonb6z6 szerepeket egy személy el tudja-e
latni vagy az 1-es klaszter vallalataiban ezen szerepek és feladatok elvalnak az egyé-
nek szintjén (,,0sztott controller” Sathe terminoldgidjaban). A szerepek megosztasara
csak akkor van lehet6ség, ha a szervezetben tobb controller is dolgozik egyidejiileg, ami
inkdbb a nagyobb villalatok jellemzdje. Habdr a klaszterbeli vallalatok dtlagos mérete
némileg meghaladja a t6bbi klaszterét, a kozepes vallalati mérethez sok esetben még
mindig csak 1 fés controlling tarsul. Ez arra utal, hogy a tobbes szerepek ellatasa egy
személyre hdrul. Ezen erds controller nemcsak adatokkal latja el az iizleti teriileteket,
hanem egyiitt is él és gondolkodik veliik. Azaz a hagyomanyos adatszolgaltat6 szerepet
kiegésziti a tandcsadoi szerep.

A dontéshozatali stilusok kozill a racionalitasra torekvés jellemezte leginkabb a fel-
sévezetGket. Nemcsak e mintaban, de a Versenyképesség Kutatas korabbi felmérése-
iben is leginkabb racionalis-elemzé tipustnak tartottdk magukat a vezeték [Wimmer
— Zoltayné Paprika, 2006]. A racionalis-elemz6 stilust vezeték pedig jellemzden erds
controllereket alkalmaznak. Az 1-es klaszter vallalatainak vezet6i vallottak magukat
leginkabb raciondlis dontéshozdnak, mig a controllerrel nem rendelkezé vallalatok (2-
es klaszter) vezetdi a legkevésbé racionalisak.

Az adatszolgaltatasban erds, de a javaslattételben szerepet nem vallalé controllerek
(4-es klaszter) vezetdit is leginkdbb a racionalitas jellemzi. E szisztematikusan infor-
maciot gytjtd, kiértékeld, optimalizalé dontéshozatal rengeteg adatot igényel, melyet a
controller biztosit a vezetd szamadra. Adatok szolgaltatasa mellett az adatok elemzését,
sot javaslatok megfogalmazasat azonban nem mindig varjak el a controllertdl a magu-
kat raciondlisnak vall6 felsévezetok.

Azonban érdekes mddon javaslattevd, tanacsadd partnerként akkor is miikddhet a
controller, ha az adatszolgaltatasban nem kiilonosképpen erds (3-as klaszter). Ennek oka
lehet, hogy a vezetd igényt tart az egyiitt gondolkodasra, de a controlling rendszerek még
fejletlenek, igy az adatok még nem teljeskortiek, esetleg pontatlanok. Alternativ magya-
razattal ezuattal is a vezetési stilussal valo Osszefiiggés szolgdl. Bar a kiilonbségek kicsik, a
korlatozottan racionalis dontéshozatali stilus ebben a klaszterben a leghangsulyosabb. A
korlatozottan racionalis, azaz a kielégito stilust vezet6k nem épitenek szofisztikalt cont-
rolling rendszereket, az adatok rendelkezésre alldsa nem teljeskorti. Erre azonban nincs
is sziikség, mert e vezetd szerint nem is lehet minden sziikséges informadciot begytjteni.
A kielégité alternativa megtaldlasa soran viszont egyiitt gondolkodik a korlatozottan
raciondlis dontéshozd a controllerrel és tamaszkodik a javaslataira.

Egy korabbi felmérés ramutat, hogy a politikai modell inkabb azon hazai vallalatve-
zetOk sajatja, akik egyben tulajdonosok is [Zoltayné Paprika, 2010]. A politikai modell
nem mutatott dsszefiiggést a controlleri szerep szerint létrehozott klasztertagsagi val-
tozoval. A vallalaton beliil foly6 érdekérvényesitési kiizdelmek erdssége nem kapcsolo-
dik a controller munkahoz. A controlleri szerepek és a 2. dimenziohoz tartozé stilusok
gyenge, illetve nem szignifikdns kapcsolata abbol is kovetkezik, hogy a ra merdleges
dimenzidbeli stilusvaltozokkal szignifikans az osszefiiggés.
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A vezetési stilus, a controller szerepe és minden mdas menedzsment kérdés végsé so-
ron azért foglalkoztatja az elméleti és gyakorlati szakembereket, hogy felfedjék, melyik
a legkedvezdbb a véllalati eredményesség szempontjabol. Kis- és kozépvallalatok (KKV)
korében végzett felmérések eredményei bizonyitjak, hogy a controlling gyakorlatok be-
vezetése noveli a véllalati teljesitményt [Hagen, 2008], ugyanakkor egy masik tanul-
madny szerint a KKV vezetdk intuitiv dontéshozatali stilusa és a vallalati eredményesség
kozti osszefliggést is pozitivnak taldltdk a kutatok [Sadler-Smith, 2004].

A vallalati gyakorlatban tehat szamos kiilonboz6 ut vezethet sikerre. Az eredményes-
ség feltételét leginkabb az egyes vezetési alrendszerek és jellemzdék kozti 6sszhangban
latom. Azaz barmelyik vezetési stilus sikeres lehet, ha az a kiils6 és bels6é kornyezettel
Osszhangban all. A belsé kornyezet egyik eleme a controlling, s maga a controller. Ezen
belsé kornyezet ugyan alakithat6 a vezetSk éltal, de tobb felsévezetd, illetve tjonnan
belépd vezetdk esetében a controlling meglévé mikodése adottsagként is befolyasolja,
hogy tud-e az adott stilust vezetd sikeres lenni egy szervezetben. Egy raciondlis vezetd
szamok, adatok nélkiil félkezii drias, egy intuitiv vezetd mellett pedig a szervezet feles-
legesnek élheti meg a gyakori, részletes elemzések készitését.

Jelen kutatas a dontéshozatali stilusok racionalis-intuitiv dimenzidjat hozta dssze-
fuiggésbe a controllerek altal a vallalatban betdltott szerepekkel. Az eredmények értel-
mezésekor a kutatasi modszerbdl adodoé limitaciokat is figyelembe kell venni. A kutatas
magyar kozépvallalati mintat hasznal. Az eredmények csak korldtozottan érvényesek
tobb ezer, tizezer f6t szamlalé nagyvallalatokra. Nagyvallalatok esetében a fels6vezet6i
testiiletek nagyobb létszama, az egyes szamu vezetd és a controlling kozti nagyobb ta-
volsag miatt az Osszefliggés megragadasa kevésbé egyértelmd.

A kérdoives felmérés el6re megadott kategériakkal dolgozott, a felsévezetSk csupan
a felsorolt négy vezetési stilus jellemz6 voltat értékelték. Tovabbi elméletekre épiil6 ve-
zetési stilusok beépitése Ujabb Osszefiiggéseket tarhat fel. A kapott eredmények értel-
mezését, mélyebb megértését segitheti a kvalitativ technikak alkalmazasa is: a vezet6i
interjuk, a dontéshozatali folyamatok résztvevé megfigyelése a felmért vallalatokban.
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