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S1MO BALAZS
A TEMATIKUS KONCENTRACIO ERVENYESULESE
A TERULETI EGYUTTMUKODESI PROGRAMOKBAN

Az unios forrdsok felhaszndldsa teriiletén is mind nagyobb az igény és elvdrds,
hogy az dltaluk megvalosult projektek és beruhdzdsok nagy hozzdadott értékkel
birjanak és fenntarthatéak legyenek. A 2014-20-as programozdsi iddszakban az
Eurépai Bizottsdg hangsilyosan probdlta mdr az operativ programok tervezése
esetében is koz0sségi jogszabdlyi szinten elejét venni a forrdsok elaproziéddsdanak,
érvényesitve az tin. tematikus koncentrdcio elvét. Jelen tanulmdny harom, magyar
részvétellel miikodo, hatdron dtnyilo egyiittmiikodési program tervezési folyama-
tanak az dttekintésével tesz kisérletet annak a megvizsgdldsdra, hogy a fentebbi cél
elérésére megalkotott uniés szintii jogszabdlyok mellett a helyi és nemzeti stake-
holderek részérdl milyen aktusokra és tevékenységekre van sziikség ahhoz, hogy a
jogalkotok dltal viziondlt célok a gyakorlatban is érvényesiilhessenek.

BEVEZETES

Az ,értéket pénzért (value for money)” kifejezéssel leginkabb a szolgaltatasok, illetve
gazdalkodasi szervezetek menedzsmentje targykorben lehetett korabban talalkozni.
A fejlesztéspolitikaban is — a rendelkezésre all6 forrasok csokkenésével parhuzamosan
- minden eddiginél égetdbb az igény arra, hogy a kohéziés politika keretében felhasz-
nalt 6sszegek altal megvalositott projektek minél nagyobb hozzaadott értékkel birjanak,
eredményiik pedig hosszu tavon is fenntarthaté legyen. Az Eurdpai Bizottsag (EB), va-
lamint az egyes tagéllamok fejlesztéspolitikaval foglalkoz6 apparatusai, szakért6k mar
évtizedek ota dolgoznak ki és vezetnek be kiilonb6zé metodoldgidkat, indikatorkész-
leteket a fentebbi célok elérése, valamint a teljesitésiikhoz vezetd megvaldsitasi lépések
monitoringja céljabol. Az 1957-es Romai Szerz6dés formalizalta az Eurépai Bizottsag
szerepét a regionalis politika alakitasdban annak érdekében, hogy csokkené tendenciat
mutathasson a kozosség regionalis killonbségeinek a mértéke. Az EB lényegi gyakorlati
szerepvallaldsara azonban egészen 1975-ig kellett varni, amikor is 1étrehoztak a Struk-
turalis Alapokon beliil tobbek kozott az Europai Regionalis Fejlesztési Alapot (ERFA)
is. 1975-85 kozott az ERFA 0sszege megtizszerez6dott és elengedhetetlenné valt a Struk-
turalis Alapok reformja is, kivaltképp a spanyol, gorog és portugal csatlakozasokbdl
kifolydlag, hisz az orszagok belépése nagymértékii regiondlis egyenlétlenséget hozott
az Eurdpai K6zosség keretein beliilre. Az EU strukturdlis és kohézios politikdjanak a
biidzséje 1985 és 1999 kozott 3,7 milliard ECU-rél 33 millidrdra névekedett. Tovabba
a volt szocialista orszagok egy részével valo csatlakozasi targyaldsok megkezd6désébol
kifolydlag a kohézids sziikséglet minden addiginal nagyobb igényére lehetett szamita-
ni, ami viszont ellentétben allt a gazdagabb tagallamok torekvéseivel, miszerint nem
szandékoztak tovabbi mértékben névelni a befizetéseiket [Bachtler, 1998: 645]. Ezen
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folyamatok kovetkeztében még nagyobb hangsulyt kapott az alapok felhasznélasanak a
korabbiaknal hatékonyabb s egyszersmind koncentraltabb felhasznalasa.

A 2007-13-as iddszak tapasztalatai és végrehajtasanak dinamizmusa csak tovabb
erGsitette az EB 2000-es évek elején elindult szerepvallalasi irdnyat a forrasok felhasz-
néaldsanak tervezése és végrehajtdsa terén. A tendencia kénnyen visszaigazolhaté azon
bizottsagi torekvésekben, melyek altal igyekezett a 2014-20-as id3szak jogszabalyi kor-
nyezete altal biztositani a koncentraciot. Stratégiai szemszogbdl nézve az elkovetkezd
évek dltalanos orientdcidja az EU2020 stratégiaban lett lefektetve. Az EU2020 a Tertileti
Agenda 2020-al egyiitt adja a 2014-20-as Kohézids Politika dltalanos keretrendszerét. A
programok szabalyozasi kereteit a Kohézids Politikdhoz kapcsolodo jogszabalyok ad-
jak. Ezen szabalyozok a Kozos Stratégia Keret (Common Strategic Framework) éltal
jelolik ki az EU legf6bb prioritasait és biztositjdk a kiilonboz6 alapok kozott a koordina-
ciot. A kovetend6 tematikus fokuszt a programok szamara a K6z6s Rendelkezésekben
(Common Provisions Regulation) [EU, 2013/1303] foglalt 11 tematikus célkittizés adja
(Id. 1. sz. melléklet), melyekkel igyekeznek az eddigieknél is erésebb teriileti integraciot
és egytittmiikodést biztositani. A tematikus célkitizések formalizaldsa a bizottsag éltal
kezdeményezett unids rendeleti szinten torténik, melyek indikativ tevékenységek szint-
jén keriilnek tovabbi kibontasra a Stratégiai Referenciakeret esetében. A tagallamok ésa
bizottsag kozotti Partnerségi Megallapoddsok a hierarchia tetején 1év6 célkitiizéseket az
egyes orszagok esetében elvart eredmények, azok értékelése, valamint indikativ alloka-
ciok formajaban konkretizaljak. Az orszagok a Partnerségi Megallapodasbol levezetve
kezdik meg a nemzeti operativ programok (OP-k) tervezését, melyek forrasainak a pro-
jektek dltali felhasznalasa nyoman, a programok zarasat kovetéen remélhetéen teljesitik
majd az Osszes felsdbb szintli dokumentumban (OP, Partnerségi Megallapodas, Straté-
giai Referenciakeret, Teriileti Agenda, EU2020) foglalt és vallalt célokat.

A fentebbiek nyoman elmondhat6, hogy az alapok elmult negyvenéves torténete alatt
a bizottsagi szerepvallalas folyamatosan és organikus mddon valtozott: egyre inkabb
policy szinten kivanta meghatarozni az unids szinti fejlesztési célokat. Ennek soran a
nemzeti szint(i tervezési tevékenységek egyre inkabb kotottebbé véltak a fejlesztési lehe-
tdségek magasabb jogszabalyi szinten vald regulazasabdl kifolydlag. Az elemzés arra ki-
vanja megtalalni a valaszt a magyar részvétellel miikodo horvit, szerb és roman hataron
atnyuld egytittmiikodési programok vizsgalata altal, hogy a tematikus koncentracié EB
altali jogszabalyi szinten valé rogzitése 6nmagaban elég lehet-e a fokusz biztositdsara az
eurdpai teriileti egyiittmtikodési programok (ETE) esetében a nagy hozzdadott értéka
fejlesztések végrehajtasara. Ha esetlegesen nem, akkor milyen feltételek, (esetlegesen
tagallami) koriilmények, tevékenységek sziikségesek ahhoz, hogy érdemi el6relépés le-
hessen ezen a téren a korabbi programozasi id6szakokhoz képest.

1. Uy ETE PROGRAMOZASI IDOSZAK ES JOGSZABALYI KORNYEZET,
REGI KIHIVASOK ES NEGATIV TENDENCIAK

A 2007-13-as id6szakhoz hasonldan a jelenlegi programozasi id6szakban is a Struktura-
lis és Befektetési Alapok egy része — a 2014-20-as idészakban a Kohéziés Politika 2,9%-a
(10,2 milliard EUR) - a harmadik célkittizés, vagyis az Eurdpai Teriileti Egyiittmuko-
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dési (ETE) programok éltal lesz elérhetd. Noha az ETE programok Kohézids Politika
biidzséjéhez viszonyitott szamai mindig is marginalisak voltak, mégis érdemes felhivni
a figyelmet arra, hogy koltségvetési iddszakrol koltségvetési idGszakra valik formalisan
is egyre hangstlyosabba ez a teriilet. Az ETE a 2007-13-as iddszak regionalis politika-
janak 6nallo célkitizéséve valt, majd a 2014-20-as id6szakban 6ndllo, 1299-es szamu
rendelete [EU 2013/1299] lett. Mindemellett az egyik programozasi id6szakrol a masik-
ra ez volt az egyetlen olyan célkitlizés, ahol nem csokkent a programokra szant dsszeg
se szazalékosan, se pedig nomindlisan. A 1299-es rendelet egyeztetési mechanizmusa
esetében is rendkiviili médon visszakoszont az a fajta bizottsagi rugalmatlansag a tema-
tikai célkittizések szama esetében, amely minden teriileten (mainstream OP-k esetében
is) végigkisérte a jogszabdly egyeztetési folyamatét. Altaldnossagban elmondhat, hogy
a tagallamok a forrasok felhasznalasara vonatkozo jogszabaly tervezetek véleményezése
soran probaltak felpuhitani a EB altal az egyes OP-k esetében javasolt, maximalis tema-
tikus célkittizés és beruhazasi prioritdsok szamat. Az ETE esetében a derogacid kérésé-
re vonatkozo6 szakmai indokok ezen teriilet esetében kiilondsen indokoltak voltak. A
jogszabalytervezet formalis koroztetése soran a Régiok Bizottsaga (RB) még az alabbi
modon érvelt:

»[...] az RB véleménye szerint az ETE ennek (alapvet6 célkitlizéseinek - a szerk.)
megfeleléen eurdpai szinten varhatéan erdsiti az Osszetartozas és a kolcsonos fiiggés
érzését, az elditéletek felszamolasat és az érintett régiok fejlddését. Ezért az RB tgy véli,
hogy a tematikus koncentraciét az ETE esetében nem lehet automatikusan alkalmazni,
és, hogy figyelembe kell venni az egyes régiok szintjét és lehetéségeit, ahelyett, hogy
az (angolul) »one size fits all«-elvet probalnank mindenaron alkalmazni, mely szerint
mindenki elé egyazon célokat kell kittizni. Ehelyett a (szintén angolul) »place based ap-
proach« (azaz a teriiletalapi megkozelités) vélasztandd. A RB szerint aggodalomra ad
okot az, hogy ha az ETE-nek és foként a transznacionalis egytittmikodésnek szigoruan
az Eurdpa 2020 stratégia alapvetd prioritasaihoz és tematikus célkitiizéseihez kellene
igazodnia, akkor az egyiittmiikodés nem volna képes betolteni egyedi és sajatos szere-
pét, és az egyszer(i kohézids politika egy olyan valtozatava silanyulna, amely egyszertien
mas tamogataselosztasi format alkalmaz..” [Régiok Bizottsaga, 2012/C/277/10]

A 1299-es rendelet jelenleg is hatélyos szovegezése alapjan az EB nem gyakorolt nyi-
tottsagot sem az RB, sem pedig a tagallamok hasonl6 érvrendszerti javaslatai irant: az
ETE programok részei maradtak a Partnerségi Megallapodasnak, valamint a tematikus
koncentraciorol az eredetileg beterjesztett tervezet szellemének megfeleléen rendel-
kezik a rendelet [EU, 2013/1299: 260]. A kérdés természetszertien adott: sziikséges és
legféképpen elégséges feltételt biztositanak-e ezen jogszabalyi rendelkezések? Hiszen
ha az EB jelenlegi top-down hozzaalldsanak ezen eszkozok dltali tdimogatasa elégnek bi-
zonyul, akkor a rendszer megfelelen tudja betagozni a tagallamokat ebbe a strukttraba
és a forrasfelhasznalds sikere egyaltalan vagy csak kevéssé fog fiiggni olyan tagallami és
regionalis aspektusoktol, melyekre nem terjed ki, vagy nem reguldzza a jelenleg hatalyos
jogszabalyi kornyezet.
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2. A MAGYAR RESZVETELLEL FUTO HORVAT, SZERB ES ROMAN
PROGRAMOK VEGREHAJTASI TAPASZTALATAI

A fentebbi kérdések megvizsgalasa soran a magyar részvétellel mikodé horvat, roman
és szerb program keriil a vizsgalat kozéppontjaba. Egyrészrél ezen programok esetében
a 2007-13-as programozasi id6szakban Magyarorszag t6ltotte be az Iranyité Hatosagi
funkciokat, illetve a K6zos Technikai Titkarsag székhelye is minden esetben Magyaror-
szagon volt, ezaltal az 6sszehasonlitas objektivitasat segiti, hogy ugyanazon intézmény-
rendszeri strukturaban keriiltek végrehajtasra a programok. Mésrészrél a programok az
egytttmiikodés széles spektrumat fedik le azaltal, hogy tagallammal (Romania), a prog-
ramvégrehajtasa kozben tagallamma valt allammal (Horvatorszag), valamint potenci-
alis tagjelolt orszaggal (Szerbia) keriiltek végrehajtasra, ezéltal is lehetéséget adva arra,
hogy kiilonboz6 fejlesztési igényekkel bird jogosult teriiletek programjai keriilhessenek
Osszehasonlitasra. Harmadrészrol a széles spektrum a programok biidzséjén is tetten ér-
hetd, hisz a szerb 50,1, illetve a horvat 52,4 milli6 EUR rendelkezésre all6 forrdsa mellett
a roman program 248 milli6 EUR-s koltségvetést képvisel.

Az egyes ETE programok esetében Briisszel megkoveteli a program végrehajtasi cik-
lusanak a kozepén egy un. on-going, vagy mas néven midterm értékelést. Az elemzések
kiilonb6z6 metodoldgiak felhasznélasaval mindharom program esetében megallapitjak,
hogy egyik program sem volt képes kelldképpen hozzdjarulni a f6bb problémakoérok
negativ tendencidinak a megallitasahoz, tovabba a forrasok felhasznalasanak fokuszal-
tabbnak kell lennie [AEIDL, 2013: 11-12]. A szakért6k a hdrom program esetében a leg-
fontosabb okként a soft projektek (tanulmanyok, elemzések) eredményeinek gyakorlati
megvalositasanak, az infrastrukturalis beruhdzasoknak, a hataratkel6 pontok fejlesz-
tésének, a részt vevo orszagok kozos szektoralis stratégidinak és fejlesztési iranyainak
[AEIDL, 2013: 11-12], a kétoldal megéllapodasoknak, valamint feleldsségi korrel bird
szereplok aktivitdsanak a hianyat, illetve a forrasok fragmentalodasat latjak [KPMG,
2013: 45]. Ezen hidnyossagok nyomdn a programok hatdsa elmaradt az eredetileg prog-
nosztizalttol [AEIDL, 2013: 11]. Mindemellett mindharom esetben kifejtésre keriilt,
miszerint a programok forrasaibol megvaldsitott projektek stratégiailag illeszkedtek a
teriilet sziikségleteihez és generdlasuk nem csupdn az elérhet6 forras ténye miatt tortént
meg [KPMG, 2013: 43]. Erdemes tovdbb4 megemliteni, hogy a két kisebb program ese-
tében egyarant megjelenik annak a sziiksége, hogy a kévetkez6 programozasi id6szak-
ban a korabbinal nagyobb ardnyban legyenek a forrasok infrastrukturalis beruhazasok-
ra forditva a jelenlegi magas aranyt képvisel6 ,,soft” tevékenységekkel szemben.

Ezek a javaslatok természetszertien egy iranyba mutatnak azon briisszeli iranyokkal,
melyek az érezhetdbb, ,kézzelfoghatobb” (tangible) eredmények felé kivanjék instru-
alni a rendszert. Azonban mar ezen jobbité meglatdsok dsszevetése nyoman kivilaglik
a fesziiltség, mely a nagymértékii infrastrukturalis beruhazasok siirgetése, valamint az
azokat megalapozé tanulmanyok és stratégiak hidnya, illetve a beruhazasokat lehetévé
tevo és fenntartdsukat segitd jogszabalyi harmonizacidk ténye, tovabba a kulcsszerep-
16k passzivitasa kozott fesziil. A kovetkezd 1épésben megvizsgalandd kérdés tehat adott,
hisz a koncentracid, illetve a nagyobb hozzaadott értéki fejlesztések sziikségszertisége
minden szinten tapasztalhato: képesek-e a tervez6i munkacsoport tagjai magukéva ten-
ni a jogszabdly éltal sugallt kivanalmakat és ezek szerint elvégezni a tervezési feladatokat
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és megkotni a sajat szakmai és politikai kompromisszumaikat? Vagyis visszakdszon-e
a bizottsaghoz benyujtott programok cél- és beavatkozasi hierarchidjaban a 1299-es
rendelethez val6 idomulds vagy a szereplok — hasonldéan a 2007-13-as idészakhoz -
olyannyira mereven ragaszkodnak az altaluk képviselt szektor, teriilet és/vagy csoport
érdekeikhez, hogy a kompromisszumképtelenség jbol visszakoszon a program noha
kreativan Osszedllitott és megindokolt, de mégis nagyszamu és heterogén célkit(izései
altal? Mindemellett a munkacsoport tagjai a nagyobb mértéki beruhazasi igények OP
szovegében vald szerepeltetése mellett és azzal parhuzamosan hajlandoéak és képesek-e
felszamolni a leginkabb akadalyozo tényezoket (a szektoralis stratégiak kidolgozasat, a
jogszabalyi kornyezet harmonizacids feladatainak elvégzését, a kétoldali nemzetkozi
szerzOdések aldirdsa nyoman novelni a politikai, jogi és pénziigyi kiszamithatosagot a
beavatkozasi teriiletek esetében) ezzel is hatalmas 1épést téve a beruhdzasi projektek
fenntarthatdsaganak és hatdsanak a névelése iranyaba?

3. DOKUMENTUMALAPU VIZSGALAT: A 2007-13-AS ES A 2014-20-AS
OPERATIV PROGRAMOK OSSZEHASONLITASA

A horvat, roman és szerb programok esetében attekintésre keriiltek a 2007-13-as, va-
lamint a 2014-20-as programdokumentumok, melynek soran Osszevetésre kertiltek az
egyes programozasi idészakok prioritasai, beavatkozasi teriiletei. Megvizsgalasra kertilt,
hogy a korabbi iddszak programjaiban talalhat6 fejlesztési teriiletek (prioritasok, be-
avatkozasi tertiletek és egyes esetekben tevékenységek) milyen mértékben feleltethetdek
meg az Uj idszak programjaiban foglaltaknak. Ennek nyomadn altalanossagban le lehet
vonni a konkluzidt, hogy a 2007-13-as id6szaki OP-k prioritasi és beavatkozasi teriile-
teinek szinte teljes mértékben megfeleltethetek az j idészaki programok megfeleld
prioritdsai és beavatkozési teriiletei. Osszességében nagyon kevés kivételrsl beszélhe-
tiink. A horvat program esetében az 1ij iddszakban nem lelhet? fel a dedikalt turisztikai
fejlesztés (1.2.1. — Regionalis turisztikai termékterv kidolgozasa, 1.2.4. - A folydteriilet
egységes turisztikai termékként val6 népszertsitése). A romdan program esetében pe-
dig az 1.2. Hataron atnydlé kommunikacio fejlesztés az a tematikai részegység, mely
egyaltalan nem jelenik meg nevesitve az Gj idészaki programban a fentebb is emlitett
teriilettel kapcsolatos kudarcbdl kifolyélag. Igy tehat elmondhatd, hogy azok a teriile-
tek, amelyek nem bizonyultak teljes kudarcnak az el6z6 id6szak végrehajtasa sordn tel-
jes mértékben ,atemelésre” keriiltek az j id6szaki dokumentumokba, tehat a program
szovegezési és strukturalis felépitési szintjén nem érhetd tetten a fokusz tovabbi erdsité-
se. Ennek adminisztrativ oldalat — a 1299-es rendelet koncentraldsi torekvései ellenére
- viszonylag egyszertien megoldottak az egyes tervezéi munkacsoportok azaltal, hogy
megnovelték az Gj dokumentumokban a prioritdsok, illetve a beavatkozasi tertiletek sza-
mat a 2007-13-as programokhoz képest (1d. 2. sz. melléklet). Ami azonban a teriiletek
és igy a fragmentaltsag szinte teljes mérték(i atemelése mellett tovabbi visszalépésnek
tekinthet6 - kiilonosképpen, hogy a midterm értékelés a szektoralis stratégiak hianyat
jelolte meg a nagy hozzaadott értékkel biré beruhazasok egyik f6 gatjaként — azaz, hogy
mind a horvat (2.1.4. - K6z6s helyi tervek és stratégiak), mind pedig a roman program
(1.3.4. - Tervek, tanulmdnyok készitése) esetében kimaradtak a tervek, tanulmanyok
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és stratégiak dedikalt készitésére létrehozott beavatkozasi teriiletek. Ez a tény pedig ki-
valtképp a megjelolt korlatok szdmanak és mindségének a konzervaldsa iranyaba hat.
Hisz ha figyelembe vessziik, hogy korlatként lett megemlitve az, hogy nem torténik meg
a programok forrasaibol elkészitett tervek és tanulmanyok fizikai manifesztdlodasa,
mindemellett szoba keriilt a kulcsszereplok passzivitasa, tovabba a szektoralis stratégiak
hianya, akkor ez két dologra enged kovetkeztetni:

- a program ezen célu soft forrasai barmiféle hozzaadott érték nélkiil lettek elpazarolva,
hisz nem azok az entitasok hasznaltak fel, akik ebben kulcsszerepldk, esetleg jog-
szabalyok altal kizar6lagosan felkent aktorok kiilonbozé beruhdzasok elvégzésére;

tovabba

- a teriilet uj programdokumentumban valé mell6zése ramutat arra, hogy ezt a tényt a
programozd munkacsoport tagjai felismerték és tapasztalatuk ravezette 6ket, hogy
a kulcsaktorok szdmara a 2007-13-as idészakban dedikaltan elérhet6 és szabadon
felhasznalhato forrasok ténye is kevés volt a programban valé mozgésitasukhoz és
kedvezményezettként valé részvételilkhoz.

A fentebbi logikai kor ezaltal bezarult, hiszen ha erre dedikalt unids forrasbol nem si-
keriilt megoldani a problémat, akkor hazai forrasbol biztosan nem fog ilyen nemzetkozi
tevékenység finanszirozast taldlni. Bizonyitotta vélt, hogy a helyi (megyei és regiona-
lis) szereplSk altal feltart, szakérték altal pedig visszaigazolt olyan regionalis fejlesztési
és beruhazasi igények, melyek végrehajtasa és kivitelezése elképzelhetetlen a kdzponti
allamigazgatasi szereplok (szaktdrcék és minisztériumi hattérintézmények) és a korma-
nyok nélkiil, sajnalatosan nem véltanak ki kell6 aktivitast ezekbdl a szerepl6kbdl sem a
tervezés, sem pedig a végrehajtas idészaka alatt. Noha alanyi jogon résztvevéi és jovaha-
gyoi a munkafolyamat egyes mérfoldkoveinek, mégis ezt passzivan teszik, maskiilonben
az el6z6 iddszaki végrehajtas soran el6jott akadalyokat hat év alatt és a rendelkezésre
allo forrasok altal fel kellett volna szamolni, de legalabb az Gj program benyujtasa éltal
és soran eléremutatdan kellett volna kezelni ezen hatraltat6 tényezdket. Az attekintett
problémak legaldbb a 2006-0s évre vezethetdek vissza és 2015-ig ezek nem keriiltek
feloldasra, igy kijelenthetd, hogy kormanyzati ciklusokon ativeld, kronikus miikodési
elégtelenségrol van szo.

Ennek nyoman - Iévén, hogy a vizsgalt programok tervezési folyamatai soran a részt
vevé orszagok nem voltak képesek az akadalyok megfelelé kezelésére és nem sikeriilt
azonositani egy olyan tényez6t sem, amely altal el lehetne érni a kritikus tomeget az
attoréshez akar a tervezési folyamat, akdr a végrehajtas esetében - az ajanlast ismétel-
ten kizdrolagosan unids jogszabdlyi szinten lehet megtenni. Ennek a kezdeményezéje
csakis az EB lehet, hisz egy tagallamtol kevéssé varhatd el, hogy a sajat mozgasterére
vonatkozéan tegyen sziikit6 javaslatot. Természetszertien a realpolitikai kivdnalmakat
figyelembe véve elsé korben érdemes olyan megoldasi javaslatot tenni, mely mar ha-
sonld teriileten bevezetésre keriilt és az intézménynek megvan mind a politikai szintd
egyeztetési, mind pedig a szakmai multja.
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4. AZ ADOTT KONTEXTUSBAN FENNALLO LEHETOSEGEK
ES AJANLASOK

Az EB a 2014-20-as iddszak el6készitése soran nagy hangsulyt helyezett arra, hogy
megprobaljon olyan Uj eszkozoket létrehozni, melyek segithetik a teriileti célok érvé-
nyesitését. Ezen munka soran keriilt kialakitasra az integralt tertileti beruhazasok (ITI
— Integrated Territorial Investment) intézménye. Az eszkoz teriileti alapt; funkcionalis,
(sokszor) nem adminisztrativ teriileti egységek integralt fejlesztésére alkalmas; segiti
a tematikus koncentraciobdl adédé nehézségek athidalasat és sajatos menedzsmenttel
bir. Az ITT barmely région beliili vagy région atnyulé (illetve hatdrmenti!) funkcionalis
teriileti egységek fejlesztésének lebonyolitasara specializalt. Az eszk6z nagy potenciallal
birna az olyan teriileteken, ahol - csaktgy, mint a vizsgalt programok esetében - intéz-
ményesitett modon lenne sziikség a nemzeti (akar tertileti, akar szektorilis), illetve az
ETE OP-k altal felhasznalt és a nemzeti forrasok altal integralt megkozelitésre egységes,
helyi szintre delegalt irdnyitdssal egyrészrdl a szektordlis stratégidk kialakitdsa, mind
pedig azok helyi szintli végrehajtdsa céljabol. A teriileti fejlesztések integralt megko-
zelitésének a bemutatdsa segitene abban, hogy az agazatok és a kozigazgatasi egysé-
gek kozotti (nemzeti és nemzetkozi) koordinacidt gatlé nehézségek mélyebb elemzés
targyaiva valhassanak. Magyarorszdg azonban a 2014-20-as id6szak esetében a relative
nagy biidzsével bir¢ teriileti alapon szervez6d6 TOP-ok esetében a funkcionalis teriileti
egységek kijel6lése helyett teljes mértékben az adminisztrativ hatdrok altal megszabott
teriiletek (megyék) nyomdn kezdte el a tervezési folyamatot. Igy ezen eszkoz hazai fej-
lesztéspolitikdban valé gyakorlati mell6zésébdl kifolydlag az érdemi ajanlasoknak tul
kell mutatniuk a jelenlegi programozasi idészak keretein.

A 2014-20-as idészakban a bizottsag javaslatdra uj teljesitmény serkentdk keriil-
tek bevezetésre az n. ex ante (teljesiilése eléfeltétele a forraslehivasnak), illetve az ex
post (az elért eredmények fényében keriilhet sor a forrasok lehivasara) feltételek éltal
a 1303/2013-as EU rendeletben [EU, 2013/1303: 320]. A rendelet hatdlya kiterjed az
Osszes Eurdpai Strukturalis és Befektetési Alap (ESBA) keretében finanszirozott prog-
ramokra az ETE kivételével. Az ex ante feltételek az ESBA esetében a forrasok hatékony
felhasznalasanak zalogaként tekintett szabalyozasi kornyezethez, szektoralis stratégidk-
hoz valamint az adminisztrativ és intézményrendszeri kapacitasokhoz kapcsolddnak
[EU, 2013/1303: 347]. A jelenlegi vizsgalatunk targya esetében az ex ante kondiciona-
litdsok a szakpolitikai keretrendszerekre, illetve a jogszabalyi kornyezetre vonatkozo
részei a legrelevansabbak. A jogszabaly szerint a tagallamnak a bizottsaggal egyiittm-
kodésben egy onreviziot kell tartania azzal kapcsolatosan, hogy az egyes szektorokban
(IT, kozlekedés stb.) képes-e a feltételeket teljesiteni. Ha ugy itéltetik meg hogy nem,
akkor egy akciotervet kell elkészitenie a kondicionalitdsok teljesitéséhez vezetd lépések-
rél, majd ezeknek a jogszabalyi rendelkezéseknek megfelel6 mdédon és idébeli keretek
kozott ezeknek a végrehajtasat meg kell kezdeni és be is kell fejezni. A 1303/2013-as EU
rendelet XI. mellékletének I. része a kondicionalitasok alkalmazasardl val6 rendelkezé-
sekhez kapcsolodik, melynek keretében a tizenegy tematikus célkittizéshez, valamint az
ezek ald betagozddd beruhazasi prioritasokhoz kapcsolédodan explicite megfogalmazas-
ra kertilnek az Osszes teriileten az eldzetes feltételek, valamint a teljesitési kritériumok.
Ha csak azokat a teriiletek és agazatokat ragadjuk ki a melléklet I. részébdl, melyek a
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leginkabb problémas teriiletek a vizsgalt ETE programok esetében, akkor is szembetii-
nd, hogy az ex ante feltételek pontosan olyan kondicionalitasokat timasztanak a tagal-
lammal szemben az egyes teriileteken, melyek hidnya okozta a vizsgalt ETE programok
esetében a végrehajtasi és tervezési elégtelenségeket.

Zarszoként elmondhaté, hogy a megvizsgalt magyar részvétellel miikodé ETE prog-
ramok esetében a tervez6i munkacsoportok altal el6készitett dokumentumok nem re-
flektalnak megfeleléen az elmult idGszak elégtelen programteljesitményeihez vezetd
legf6bb akadalyozé tényezokre. Noha a problémdk mind szakért6i, mind projektgaz-
dai, mind pedig szakpolitikai szinten azonositasra keriiltek, a tervez6i munkacsopor-
tot alkotd kozponti és helyi allamigazgatasi szereplok nem tudtak az EB felé benyujtott
programozasi dokumentumokban a kihivdsokra adekvat vélaszt adni, mely elérevetiti
az Uj id6szak ugyanolyan természeti végrehajtasi nehézségeit, illetve a forrasok nem
hatékony felhasznélasat. Ennek a helyzetnek a kialakuldsaban nagy felel3sség terhelhetd
a programban részt vevo kozponti allamigazgatasi szereplékre. Lévén, hogy a stakehol-
derek a vizsgalt harom program esetében a sajat szintjiikon nem képesek ezen kihivasok
kezelésére, igy ezeknél a forrasoknal is sziikség lenne az Eurdpai Bizottsag jogszabalyi
szintli kezdeményezésére. Egyik kézenfekvé megoldas lehet a tobbi célkitiizés esetében
mar bevezetett ex ante kondicionalitdsok ETE programokra valo kiterjesztése. Hisz az
el6zetes feltételek az éppen az ilyen jellegii hidnyossagok idében torténé megsziintetését
hivatottak kezelni. Természetszertien a hatarokon atnyuld teriileti és regionalis straté-
giak kidolgozasa hatvanyozott (szak)politikai kihivdsokkal jar, de ahogyan a gyakor-
lati vizsgalatok is mutatjak, ezek sziikséges és eddig teljesitetlen eléfeltételei a vizsgalt
és feltehetGen a tobbi Gjonnan csatlakozott, valamint tagjelolti statusszal biré orszagok
részvételével miikodé programok hatékony forrasfelhasznalasanak.
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MELLEKLETEK

1. sz. melléklet: a Kozos Rendelkezésekben (Common Provisions Regulation) foglalt
11 tematikus célkittizés

11 TEMATIKUS CELKITUZES

A kutatas, a technoldgiai fejlesztés és az innovacié megerdsitése

Az IKT-hoz val6 hozzaférés eldsegitése és a technoldgidk hasznalatanak és minéségének fokozasa

A KKV-k versenyképességének fokozasa

Az alacsony szén-dioxid-kibocsatasu gazdasagra vald attérés tamogatasa minden dgazatban

Az éghajlathoz val6 alkalmazkodas, valamint a kockazatok megel6zésének és kezelésének az
el6készitése

Kornyezetvédelem és az eréforrasok hatékonysaganak elésegitése

A fenntarthatd kozlekedés elGsegitése és a kulcsfontossagu halozati infrastruktarak el6tti
akadalyok elharitasa

A foglalkoztatds és a munkavallaloi mobilitas 6sztonzése

A tarsadalmi befogadds elémozditasa és a szegénység elleni kiizdelem

Beruhdazis az oktatdsba, készségekbe és az egész életen at tarto tanulasba

Az intézményi kapacitasok és a kozigazgatas hatékonysaganak fokozasa

Forrds: Eurépai Parlament — Tandcs, 2013. alapjdn sajdt szerkesztés

2. sz. melléklet: A 2007-13, valamint a 2014-20-as programozasi dokumentumokban régzitett pri-
oritasok, illetve a beavatkozasi teriiletek szamanak alakulasa

Prioritdsok és beavatkozasi teriiletek szima a 2007-13,
valamint a 2014-20-as programozasi idészak esetében

program 2007-2013 2014-2020
; 2 prioritas 4 prioritas
horvat . —
4 beavatkozasi tertilet | 5 beavatkozasi tertilet
. 2 prioritas 4 prioritas
roman . 7. ..
4 beavatkozasi teriilet | 10 beavatkozasi teriilet
2 prioritas 4 prioritas
szerb

4 beavatkozasi teriilet | 4 beavatkozasi tertilet

Forras: Interreg — IPA CBC Hungary-Serbia Programme 2007-13, Interreg — IPA CBC Hungary-Serbia Programme
2014-2020, Interreg — IPA CBC Hungary-Croatia 2007-13, Interreg V-A Hungary-Croatia Co-operation Programme
2014-20, Interreg Hungary-Romania Co-operation Programme 2007-13, Interreg V-A Romania-Hungary Co-opera-

tion Programme 2014-20. alapjan sajat szerkesztés




