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GABOR R. ISTVAN
PARADOXONOK BUVOLETEBEN — ES CSAPDAJABAN
(Palyakép- és korképvazlat, kiilonos tekintettel az 1970-es és 80-as évekre)

E rovidre fogott eszmefuttatdsban a szerzd sajadt, jellemzden paradoxonok feltald-
ldsa és tisztdzdsa vezérelte munkdssdgdanak eredményein és fogadtatdsdn keresztiil
tudosit a magyarorszdgi 70-es és 80-as évek fobb politikai gazdasdgtani kérdései-
16l és politikai és szellemi légkorérdl.

Ostoba ember, aki folyvdst olyasmit bizonygat,
amirél mindenki tud. De ezt mindenki tudja.’
- John Allen Paulos

Eléadasom miifaja a felkérésben felkindlt lehetéségek koziil®: sajdt torténet esettanul-
mdnyszerti elbeszélése; szerencsés esetben, ahogy mondani szokas, ,,mint cseppben a
tenger”.

Annak megvalldsaval kezdem, hogy amidta az eszemet tudom, megigéznek a para-
doxonok. A mottoként idézett 6nirénikusan dupla feneki kijelentésbe is nyilvan ezért
szerethettem elsé latdsra bele.

Szakmai palyafutdsom soran is mindig az az eshetdség hozott leginkabb lazba, hogy
igaz lehet valami, ami képtelenségnek latszik. Vagy, hogy ellenkezéleg: téves lehet, ami
latszolag magatdl értet6do.

Ez a szenvedélyes vonzdddsom a paradoxonokhoz mindazondltal csak mostana-
ban, a mai el6adasra késziilve tudatosult bennem. Mellesleg, masfél évtizede szintén
egy felkérésre tartandé visszatekintés-féle eldadds mondanddjan toprengve® ébredtem
ra gondolkoddsmédomnak egy masik jellemzdjére: a doktriner-ortodox sémaktél valo
Osztonszerl idegenkedésemre és ennek az idegenkedésnek csaladi szocializacidmbdl
ered6 valoszini gyokerére. ,,Normal” korillmények kozott, ugy latszik, nemigen foglal-
koztatnak efféle 6nreflexiv gondolatok.

1 Az eredetiben: ,,...people who make frequent claims about what everybody knows are fools. But every-
body knows this” [Paulos, 1998].

2 Ez az irds ,A magyar kozgazdasagtan 1945-1990” cimmel, a 2017. junius 12-én, Budapesten rendezett
tanacskozason elhangzott eldadas alapjan késziilt. A tanacskozas el¢adasainak tartalmara és mufajara vo-
natkozé rendez6i irdnymutatdst, a tanacskozas programtervét és az elhangzott eladasok videofelvételét
lasd itt: https://archive.org/details/A_magyar_kozgazdasagtudomany_1945_1990.

3 Az el6adas az ELTE Szociologiai és Szocialpolitikai Intézete altal a nappali tagozatos szociologusképzés
Ujrainduldsanak 30. évforduldja alkalmabol, 2002. november 20-21-én rendezett konferencian hangzott el.
Irésos valtozata: [Géabor, 2003a].
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Hogy mennyiben lehet a paradoxonok iranti vonzalmam is csaladi szocializacids
gyoker, ebbe nem fogok belemenni. Ami errél felotlik bennem, csaladi iigy, nem tarto-
zik a nyilvanossagra. Csak a palyafutasom alakulaséban jatszott szerepét probalom meg
kikovetkeztetni. Ehhez el6szor szakmai munkassagom f6bb allomasait és eredményeit
tekintem at.

Az attekintést a legkozelebbi multtal kezdem és id6ben visszafelé haladok. Nem azért,
hogy igy dokumentaljam a paradoxonok iranti olthatatlan, ,a bolcs6tél a sirig” vonzal-
mamat. Hanem attdl a szellemesen frappans marxi ismeretelméleti metaforatdl indit-
tatva — azt sajat szakmai életpalyam szakaszaira vonatkoztatva -, miszerint: az ember
anatémidja kulcs a majom anatomidjanak megértéséhez.

Kezdem tehat azzal, ami legutoljara foglalkoztatott: a munkaviszony — a munkaltatd
és a munkavallalé kozotti szerzédéses viszony - kozgazdasagi tartalma [Gabor, 2012].

Azt a pofonegyszertinek latszo kérdést tettem fel, hogy a munkaviszony munkaszol-
galtatdsok addsvételeként értelmezendd-e vagy pedig dolgozok bérléseként. Megallapi-
tottam, hogy a kozgazdasag-tudomany allaspontja kovetkezetlen. Szamot vetve azzal a
fontos koriilménnyel, hogy a teljesitendé munkaszolgaltatasokrdl a felek nem tudhat-
nak a munkaviszony teljes, varhat6 tartamadra el6re, pontosan megallapodni, a munka-
viszonyt jellemzden dolgozobérlésként értelmezi; ugyanakkor idedlisan mégis munka-
szolgaltatasok adasvételeként gondolja el.

Ezt a kovetkezetlenséget az abbol fakad6 szaktudomanyi dilemmara vezettem vissza,
hogy mikdzben a ,,minél versenyzdibb a piac, annal jobb” elve a kdzgazdasagi gondol-
koddsban kitiintetett normativ etalon, ekdzben a tomeges dolgozobérlés szintereként
elgondolt munkaerdpiac versenyzéi egyenstlya (szemben mondjuk a lakasbérleti piac
versenyzoi egyensulyaval) elvi lehetetlenség. Ti. versenyz6i egyensulyban lévéként el-
gondolt munkaerdpiacon a dolgozéknak mint 6nmaguk bérbe adéinak per definitionem
nem lenne veszteni valdjuk, ha l6gas miatt elveszitik a munkahelytiket, hiszen a ver-
senyzdi piaci egyensuly pont azt jelenti, hogy barmikor azonnal taldlhatnanak helyette
hasonl6 masikat — aminek folytan viszont a munkaltatoknak nem érné meg bérelniiik
(megfizetnitik) 6ket.

A munkaviszony természete feletti toprengésemet a hasonloképpen ellentmondasos
kozgazdasagi megitélésti minimdlbér-szabalyozas feletti toprengés elézte meg [Gabor,
2010]. Leginkabb a foglalkoztatast nem csokkentd vagy éppenséggel novel6 hatasu mi-
nimalbér-el6iras eshetdsége izgatott.

Arra jutottam, hogy ez az eshetdség — szemben az uralkod6 kozgazdasagi felfogassal
- nem korlatozdédik az in. monopszonisztikus munkaerdpiacra, ahol minimalbér-el6-
iras hijan az egyes munkaltatok csak ugy juthatnak tobbletlétszamhoz, ha az addigi-
nal magasabb bért fizetnek. Elvileg versenyz6i munkaerépiacon is lehet a minimalbér
foglalkoztatdsnoveld, ahol minimalbér-eléirds hijan az egyes munkaltatok ennél ala-
csonyabb piaci bérszinten hozzdjuthatnanak tetszdleges szamu dolgozéhoz. Elegend6
ehhez azt feltételezniink, hogy (a) adott bérszinteken anndl tobb dolgozdt érdemes a
munkaltatéknak foglalkoztatniuk, minél konnyebb névelniiik dolgozéik szamat, tovab-
ba, hogy (b) ugyancsak adott bérszinteken annal tobben akarnak valamely munkaerdpi-
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acon munkat véllalni, minél koénnyebb e piacon munkahelyet taldlniuk, valamint, hogy
(c) a munkaerdpiac egyensulyi dllapota, amelyre természetszertien kihat a minimalbér,
befolyassal van arra, mennyire konnyt ez a szamukra. Ez az (a)-(b)-(c) feltevésharmas
pedig, amelybdl tehat a foglalkoztatasnoveld minimalbér eshetdségét levezettem, koz-
helyszertien igaz.

A minimalbér-paradoxont megel6zden, szintén a versenyz6i-nem versenyzdi mun-
kaerGpiac gondolatkoréhez kapcsolddoan, sajatos bérrugalmassdgi paradoxonra figyel-
tem fel [Gabor, 2008]. Lényege, hogy mikozben a kozgazdasagi kozfelfogas szerint az
egyszerii kétkezi munkakra szervezédnek leginkdbb versenyzdi munkaerdpiacok, ekoz-
ben statisztikailag valészintisithetéen éppen ezeken a munkaerdpiacokon a legmere-
vebb-legnehézkesebb, legkevésbé konjunkturaérzékeny a piaci bérszint. Vagyis az igy
felfogott piaci bérrugalmassag/bérmerevség titkrében pont a magasabb iskolazottsagu-
ak munkaerdpiacai mutatkoznak versenyzéibbeknek.

Ezt az ellenmondast a magasabb iskolazottsaguak jellemzéen meredekebb életkere-
seti gorbéire vezettem vissza azon az alapon, hogy minél meredekebb valamely mun-
kavallaldi csoport életkereseti gorbéje — minél erésebben fiigg tagjainak egyéni keresete
az életkoruktdl, illetve gyakorlati idejiiktél —, annal kevésbé kell piaci csoportatlagbéritk
esetleges stillyedésének a csoporttagok egyéni bércsokkenését maga utan vonnia.

Még korabban a szakszervezeti jelenlétnek és a dolgozdi szovetkezetnek [Gabor,
2004, 2006], a reményvesztett munkanélkiiliségnek [Gabor, 1998], a Weitzman-féle
részesgazdasag-elgondolasnak [Gabor, 1993], illetéleg a nagyvallalati bels6 munkaerd-
piacok rovasara el6térbe keriilé un. foglalkozasi munkaerdpiacoknak [Gabor, 1997]
paradox aspektusait igyekeztem megvilagitani. Kozvetleniil a rendszervaltast kovetden
pedig az allamszocialista magdnvdllalkozds-hagyaték felemas szerepét tanulmanyoztam
a piacgazdasag kiépiilésében [Gabor, 1991, 1992, 1994]. E felemassag egyik megnyilva-
nuldsaként tekintettem a kisvallalkozasok rendszervéltozast kovetd hirtelen megsoka-
soddsdra, mint ami egyfel6l 6rvendetes és reménykeltd, masfeldl viszont nyugtalanito,
mert a gazdasag tartos dualizalodasa felé mutato vallalkozas-talszaporodassal fenyeget.

Attérve most mér szakmai pélyafutdsom rendszervaltozas elétti szakaszéra, a rend-
szervaltozast megel6z6 utols6 években — az 1980-as évek kozepétdl - féleg a kormany-
zati munkaer6- és bérpolitika [Gabor, 1998], ezen beliil kivaltképp az tin. kézponti kere-
setszabdlyozds kototte le a figyelmemet. Néhai K6vari Gyorgy kollégammal kozos pub-
likdcidinkban azt az elméleti megfontolasokra alapozott allaspontunkat igyekeztiink
elfogadtatni a jellemzden ,,bérliberalizalas”-parti hazai szakmai kozvéleménnyel, misze-
rint a véllalatokat, ugymond, guzsba koté biirokratikus bérnovelési és bérgazdalkodasi
korlatozasokat nem lehet kikiisz6bolni [Gabor-Kévari, 1985]. Azt bizonygattuk, hogy a
vallalati keresetkiaramlas ,, mesterséges” korlatozasa hijan elszabadulna a bérinflacio, és
fenntarthatatlan véllalatkozi bérkiilonbségek allnanak el6 anélkiil, hogy teljesitményja-
vuldsra szamithatnank.

A piacikoordinacid-parti, liberalizalé reformok kivanatossagaval és kivitelezhetd-
ségével szembeni kétségeim addigra mar nem korlatozddtak a keresetszabélyozasi re-
formelképzelésekre. Az 1980-as évek kozepére arra jutottam, hogy az allami tulajdon
dominancidjara épiilé piacgazdasag fibol vaskarika [Gabor, 1986]. Ezen az alapon a
piaci szocializmus kiépitését célz6 gazdasagi reformtorekvések kozelgo kifulladdsdra és
az ezekben a torekvésekben vizionalt dllami tulajdon alapt piacgazdasag helyett olyan
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»szocialista vegyes gazdasag” fokozatos kiépiilésére szamitottam, amelyik kifejlett for-
majaban alig kiillonbozik majd a kapitalista vegyes gazdasagtol.

Utolag belegondolva, ez a jovokép eléggé nyilvanvaldan kovetkezett az an. mdsodik
gazdasdgra iranyuld korabbi kutatasokbdl. Azoknak az 1970-es évek végén megkezdett
— tobb éven at Galasi Péter kollégammal kozos — és bo évtizeden at folytatott kutata-
soknak ugyanis a legfontosabb felismerése kezdettdl az volt, hogy az dllamszocialista
gazdasdg un. masodik gazdasaga olyan sajatos magangazdasag, amely egyszerre szerves
velejaréja és ugyanakkor dllando fesziiltségforrdsa az allamszocialista berendezkedés-
nek [Gédbor, 1979a]. Szerves velejardja azaltal, hogy az dllamszocializmus rendszerszert
miikodési sajatossagai, lényegében e berendezkedésnek a Kornai-féle értelemben vett
hidnygazdasagi jegyei képezik a létalapjat, amelyek koziil kezdetben mi az allandésult
munkaeréhianynak [Gédbor, 1979b] és munkahelyi 6sztonzési nehézségeknek [Gabor-
Galasi, 1979] tulajdonitottunk kitiintetett jelentéséget. Es 4llandé fesziiltségforrasa f6-
képp aziltal, hogy rontja e rendszer dllami koordinaciéjanak hatasfokat.

A masodik gazdasag rendszerszerii s ugyanakkor eredendéen konfliktusos jelenlété-
nek paradox megnyilvanuldsaként értelmeztem - egyebek kozt — a vele szemben alkal-
mazott sajatos, ,szabalysértés alapu szabalyozast” [Gabor, 1989]. E latszélag onellent-
mond¢ szabalyozas lényege: olyan szabalyokat el6irni, amelyeket a miikodés normalis
menetében gyakorlatilag lehetetlen kovetkezetesen betartani, hogy ezaltal barmikor
mad legyen ,,hizd meg, ereszd meg!” jellegli diszkrecionalis, illetéleg ad hoc prece-
densszert szabalyozasi beavatkozasra.

Munkassagom felidézése utan attérek most az 1970-es és 80-as évekbeli fogadtatds tor-
ténéseinek felelevenitésére.

Megel6legezve ezeknek a torténéseknek a kozos lényegét, azt kell mondanom: sze-
rencsés csillagzat alatt sziilettem.

Kezdem azzal, hogy a masodikgazdasag-kutatdsunk alapvetéseirdl 1979 tavaszan az
MTA Munkatudomanyi Bizottsdga — Timdr Janos akkori munkahelyi fénokom kezde-
ményezésére és elnokletével — szakmai vitdt szervezett, amelyben Kornai Janos vallal-
kozott a vitainditd értékelésre. Nem kell bizonygatnom, hogy egy szakmai életpalyaja
elején allé szerz6 szamara mekkora megtiszteltetés volt ez. Raadasul a lezajlott vitarol
a Kozgazdasagi Szemlében megjelent beszamold [r. n., 1979] révén szélesebb szakmai
kozvélemény is értesiilhetett.

A szakmai fogadtatasnal maradva, abban is szerencsés voltam, hogy kozzétételiiket
kovetGen jo par irasomra érkezett polemikus hozzdszélds. Ezek a spontan reagalasok
egyszerre adtak gondolati inspiraciot és ugyanakkor j6 alkalmat sokrétlibb és koriilte-
kintébb érvelésii viszontvalaszokra.

Idekivankozik egy rovid kitérd az akkori ,,ancien régime” tarsadalomtudomanyi fo-
lydiratainak sajatos kozlési gyakorlatardl, amelyben a Kozgazdasagi Szemle szerkeszto-
jeként 1972-t6] magam is tobbszor cinkos voltam, s amely a kései utéd szemében az ak-
koriban élénk vitaszellem ldtszatdt keltheti. Arra a gyakorlatra gondolok, hogy megje-
lentetésre érdemes, ugyanakkor politikai érzékenységet sérté tartalmu kézirat esetében
a szerkesztdség a ,vitacikként” vald megjelentetést valasztotta, vitara szolit6 labjegyzetre
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vagy elre leszervezett hozzaszolasra bizva a kiegyensulyozast. Ezt a szalonképesen 6va-
tos duhaj szerkesztdségi gyakorlatot egyébként palyam elején sajat b6romon, [Gabor,
1972] szerzdjeként is megtapasztaltam, amikor Tardos Marton hires-nevezetes, progra-
mado irasaval [Tardos, 1972] osztozkodhattam a Kozgazdasagi Szemle 1972. évi nyari
dupla szdmanak vitarovatan.

Az irasaim szakmai fogadtatasa kapcsan imént emlegetett késébbi hozzaszolasok,
hal’ istennek, ismétlem: nem ilyen kiprovokalt, kényszeredett reagalasok voltak.

A sziiletésemkori szerencsés csillagallas tovabbi bizonysagaiként, csak felsorolas-
szerlien: a Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado éves nivddija a masodikgazdasag-kony-
viinkért [Gabor-Galasi, 1982]; tdmogat6 szakmai kornyezetben szlik masfél évtizeden
beliil (1977-1990 kozott), bonyodalmak nélkiil letudott egyetemi doktori, kandidatusi
és MTA doktori védés; tisztes idézettségi adatok*; kelet-eurdpai kutatédnak sz6l6 nyugati
kivéltsagok — igy példaul 1983-84-ben vendégtanari meghivas a Rutgers Egyetemre az
Egyesiilt Allamokba, 1987-ben hdromhonapos vendégkutatéi meghivés Parizsba, pub-
likdcids és konferenciael6adas-felkérések uigy, hogy minden koltséget a kiilfoldi fél allt.
Azt az akkoriban nem ritka, sajnalatos ,,balesetet” persze én sem mindig keriilhettem el,
hogy a kiilfoldi fél altal id6ben postara adott konferenciameghivast, amelyre a kiutazas
itthoni hivatalos engedélyeztetéséhez volt sziikség, a posta megkésve kézbesitse, gya-
nusan megviselt boritékban...

Az itthoni pozitiv hivatalos fogadtatas kézzel foghatd bizonysagaként megemlitem
végiil azt a felkérést, amelyik az 1980-as évek elején az Orszagos Tervhivatal keretében
létrehozott munkabizottsagban valé kozremiikodésre szolt. A bizottsag a kisvallalko-
zas mozgasterének bovitésére fogalmazott meg — akkori mércével mérve ambicidzus és
tobb elemében meg is valosult - javaslatokat, amelyeket fenntartds nélkiil tamogattam.
Fenntartdsomat hangoztattam ugyanakkor azzal a kincstdrian dertlaté varakozassal
szemben, hogy igy majd az akkori méasodik gazdasig békésen — ugymond - az elsét
kiegészitd, kisegitd gazdasagga lényegiilhet at. Az elkésziilt munkaanyagban, Ggy em-
lékszem, végiil nem esett sz6 ilyen aggalyrdl; nyilvanvaloan az a kozhivatali bolcsesség
kerekedett feliil, hogy taktikusabb hallgatni réla.

Egyoldalunak érezném a visszatekintést, ha emlités nélkiil hagynam a szlikebb szak-
mai és hivatalos kereteken k#viili fogadtatést. Igy péld4ul, hogy 1980 tajékdn a Magyar
Televizié Papp Zsolt szocioldgus vezette, példasan nyitott szellemt Tudésklubjanak két
adasaban is vendégeskedhettem. Vagy, hogy - ett8l nyilvan nem fiiggetleniil - budapesti
és vidéki kutatointézeti és felsGoktatasi mihelyek s klubszert értelmiségi kozosségek az
1980-as évek elején-kozepén gyakran tiszteltek meg el6adasra és kotetlen beszélgetésre
sz6l6 meghivassal.

Igy keriilhetett sor, valamikor az 1980-as évek elsd felében, a F6 utca egy szerényen
berendezett szuterénhelyiségében a Senior Energetikusok Klubjaban tett latogatasra,

4 Az SSCI (Social Science Citation Index) nemzetkozi idézettségi mutat6 1975-2001 kozotti értéke alapjan
példaul a 8. helyre sorolédtam az elemzésbe vont 125 magyar kozgazdasz mezényében [Téth et al., 2003].
Az 1989 el6tti itthoni idézettségre vonatkozoan lasd Such-Toth [1989], kiilondsen az 1165. és 1192. oldalon
kozolt adatokat.
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amelynek emléke ma is felderit. A klub tagsagat csupa magas vezet6i beosztasbol nyug-
dijazott - jellemzden hetvenes-nyolcvanas éveiben jar6 -, tarsadalmi problémak irant
szenvedélyesen érdekl6d6 miiszaki diplomas alkotta. Koziiliik tobbeket nyugdijasként a
korabbi foglalkozasuktol idegen teriileteken komoly szakmai ambiciok fitottek. Tarsa-
dalmi kérdések iranti érdeklédésiikre jellemz6, hogy el6z6 dsszejovetelitkon Ferge Zsu-
zsa, még korabban Hankiss Elemér volt a vendégiik. El6ttem van az a komikus jelenet,
ahogyan megérkezésemkor egy hosszu asztal két oldalan foglalnak helyet, meghagyva
nekem az egyik asztalf6t, amit a nagy korkiilonbség okan tulsagosan kitiintetének érzek,
és atcserélném szerényebb helyre az egyik hosszu oldal kozepe tajan, de nem lehet, mert,
mint restelkedve-szabadkozva felvildgositanak: tagjaik nagyothallasanak mértékére te-
kintettel van gy megszabva az iilésrend.

A mai tandcskozasra késziilve, a fogadtatassal kapcsolatos torténések felidézésén tul,
természetesen el kellett gondolkodnom azon, minek kdoszonhettem az e torténésekbdl
kivilaglé pozitiv fogadtatast. Arra jutottam, hogy leginkabb talan a kovetkezd hdrom
koriilménynek.

Az egyik az, amivel kezdtem: szenvedélyes vonzdddsom a paradoxonokhoz. Ugy sej-
tem, sokan masok is osztoznak ebben, és 6rommel fedezhették fel a lelki rokonsdgot.
Emellett talan szintén a vizsgélt jelenségek paradox (nem ,fekete-fehér”) aspektusaira
vald Osszpontositdsnak is koszonhetéen tiszhattam meg a besorolddast valamely szak-
mai szekértaborba - és az ezzel jar6 kikozositést mas szekértabor(ok)bol.

A mdsik, amire gyanakszom, a hivatalos fogadtatas tekintetében lehetett kiillonosen
fontos. Az ti., hogy jo par jeles kortars palyatarsammal ellentétben, magam semmilyen
ellenzéki értelmiségi akcioban (peticid-aldirdsban, szamizdatkozlésben stb.) nem vet-
tem részt. Tudat alatt biztosan gyavasagbdl is, de semmiképpen nem ellenérzésbdl; a fel-
lépések céljaval is, mddjaval is rendszerint rokonszenveztem. Attdl idegenkedtem, hogy
részvételemmel akarva-akaratlanul 6Gnmagam vélt fontossagat demonstraljam. Féleg az
ettdl valé 6dzkodasomnak tudom be, hogy ellenzéki mozgalmarként nem szereztem az
akkori hatalom szemében rossz pontot.

A harmadik ok pedig az a kozvetleniil nem nekem sz616, de rdm is nyilvan kivetiild
szakmai megbecsiilés lehetett, amely Timar Janos tanszékét (a Marx Karoly, majd Buda-
pesti Kézgazdasdgtudomdnyi - egy ideig: ,,és Allamigazgatasi” — Egyetemen), amelybe
én is beletartoztam, valamint a veliink szoros szakmai kapcsolatban 1év6 Révész Ga-
bor-féle kutatécsoportot (az MTA Kozgazdasag-tudomanyi Intézetében) mint a mun-
kagazdasagtan két f6 magyarorszagi kutatomiihelyét és egyaltalan magat a munkagaz-
dasagtant mint altalam is muvelt tudomanyteriiletet az 1970-80-as években ovezte.

*

Befejezésiil még egy Oszinte beismerd vallomasféle, ezuttal eléadasom cimének ed-
dig megindokolatlanul maradt masodik felé¢hez (,,— és csapdajaban”) kapcsolddva.

Az elismerd szakmai fogadtatas dacdra, nyilvan lustasagbdl is, de szorongasra vald
hajlamombol kifolydlag is, ha csak tehettem, keriilni igyekeztem a kutatomunkaval jaro
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izgalmat. Az un. normél tudomany {izemszer(i miivelése nemigen tudott kisértésbe ej-
teni és lekotni, kivéve azt az egy-két esetet, amikor tananyag készitésére szantam el ma-
gam’. Egyediil a paradoxonok vonzasanak nem tudtam soha ellendllni. Ha paradoxont
szimatoltam, menthetetleniil csapdaba estem. Elkapott a gépszij: kényszeresen felfoko-
zott intenzitdssal vetettem bele magam a kutatdsba — erésen fohaszkodva kézben, hogy
kidertiljon: megcsalt a szimatom, és a folytatas hidbavaldsagat (nincs itt semmi latniva-
16!) felismerve visszanyerjem hétkoznapi szabadsagomat és nyugalmamat.

Publikalhat6 eredményre olyankor jutottam, amikor hasztalan fohdszkodtam. Kény-
szeres buzgalmam ilyenkor is csak a paradoxon megfejtéséig és a megfejtés lehetd leg-
tomorebb formaba ontéséig tartott ki. A csapdabol valé szabadulas araként, valtsagdij-
ként.® Olyan atfogo, monografikus tudomanyos munkat, amelytdl igazi tuddsnak kijaré
szakmai megbecsiilésre tarthatnék igényt, meg sem probéltam 6sszehozni.

Jut eszembe — persze kolt6i a kérdés: lehetséges, hogy a korabban felsorolt okokon
tul ennek is koszonhettem palyatarsaim kitiintetd szakmai rokonszenvét? Marmint an-
nak, hogy szintetizal6 Nagy M hijan nem szamithattam a tudomanyos érvényesiilés-
ben igazan komoly versenytdrsnak?
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