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HORVATH LASZLO
JOHN LOCKE ES A NAGY PENZUJRAVERESI VITA

Jelen irds a Koz-Gazdasdg kordbbi szamaiban két részben megjelent tanulmdny-
hoz kapcsolodik, melyet John Locke irt Tovdabbi megfontoldsok a pénz értékének
emelésével kapcsolatban cimmel. Ebben a miiben — egyéb névvel megjelent, ille-
toleg anonim, a nyilvanossdgnak szdnt, valamint magdnlevelezésben fennmaradt
eszmefuttatdsai utdn - a filozofus és gazdasdagelmeéleti gondolkodo kifejti vélemé-
nyét egy pénzzel kapcsolatos vitaban. A vita targya, hogy a fémtartalmuk nagy ré-
szét kiilonbozo okokbdl, részben természetes kopdsbol, részben pedig nyerészkedési
céllal torténd koriilnyirds folytdn elveszté angol eziistérméket — melyeket immad-
ron széleskorii egyetértés alapjan mihamardbb be kellett olvasztani és 1ij érméket
gydrtani beldliik - milyen névértéken verjék vjra, illetéleg addig is, milyen értéken
fogadjdk el a csokkent fémtartalmii pénzt. Locke amellett érvel, hogy az 1ij érméket
az eredeti sztenderd szerint, vagyis nem emelt névértékkel, azaz nem csokkentett
eziisttartalommal kell tijraverni, és addig is a koriilnyirt érméket torvényi alapon
csakis a tényleges sulyuk alapjdn lenne szabad elfogadni.

[rasunk ennek a vitdnak és Locke tanulmanyénak a hétterét igyekszik felvdzolni, rovi-
den érintve Anglia korabeli torténelmének legfébb fordulopontjait, az tjraverés kérdés-
kore kapcsan egymasnak fesziil6 érvrendszereket, tovabba a filozéfus gondolatmeneté-
nek legf6ébb pontjait, valamint azokat a szélesebb kort elmélettorténeti vonatkozasokat,
amelyek fényében a kérdéskor tagabb perspektivaba helyezhetd.

1. ANGLIA TORTENELMENEK XVII. SZAZADI MERFOLDKOVEI
DIOHEJBAN

A XVII. szazad Anglia szamara olyan gyokeres fordulatokat hozott, amelyek nemcsak
torténelmi, hanem eszmetdrténeti szempontbdl is alapvetdek, hiszen szamos politika-
tudomanyi és filozdfiai muvet ihlettek, és Locke munkdssagara is 1ényegi hatést gyako-
roltak. Ezért érdemes itt roviden felvazolni ezeket az egyébként kozismert eseménye-
ket, mindazonaltal részletes elemzésiik szétfeszitené ezen iras kereteit, és céljaval sem
esne egybe.

Mar a korszak els6 évei meghoztak az egyik alapvetd valtozast: VI. Jakab skot kiraly,
az I. Erzsébet parancsara 1587-ben lefejezett Stuart Maria fia az angol tront is elfoglalta
1603-ban I. Jakab néven, megalapozva ezzel a Stuart-dinasztia uralmat Angliaban is. Az
igy létrejott skot-angol perszondlunié a b szaz évvel késobb kialakulé Nagy-Britannia
csirdjat alkotta, amikor is 1707-ben a két orszag parlamentje is egyesiilt, amely allapot
1999-ig, a skot parlament ajboli kiilonvalasaig fennmaradt.
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A kovetkezd megrazd torténelmi eseménysor a polgarhabord, amely a kiraly -
I. Jakab utdda, I. Kéroly - és a parlament kozotti, 1640-t6] kezd6dé konfliktusbdl fa-
kadt, s 1642-ben fegyveres harcca valt, s amely nemcsak véres csatdkat hozott, hanem
az uralkod¢ kivégzését is 1649-ben. Noha a Brit-szigetek torténelmében tobb uralko-
d¢ is erdszakos halallal halt, a ,kiralygyilkossag” (regicide) kifejezést sziikebb értelem-
ben erre az eseményre szokas alkalmazni, s ez korszakhatarként is szolgal, amikor is
a pre-regicide vagy a post-regicide kifejezéseket hasznaljak. Az istentdl eredeztethetd
uralkoddi jogahoz ragaszkodo, s igy kompromisszumképtelenségével sajat vesztéhez
hozzéjarul6 uralkodo kivégzését kovetden jott 1étre az angol koztarsasagi forma, a Com-
monwealth (1649-1653), majd az Oliver Cromwell egyeduralman alapul6 protektoratus
(1653-1659). A lefejezett kirdly fia, a szam{izetésbe kényszeriilt tronérokos azonban a
Cromwell haldla utdni hatalmi vakuumot kihasznalva 1660-ban hazatért, visszavette a
hatalmat, s II. Kdroly néven 1661-ben trénra lépett. Ezzel megvalosult a Stuart-restau-
racio, s megkezd6dott a ,kirdlygyilkosokon” valé bosszuallas.

I1. Karoly fia, II. Jakab erds katolizald torekvései igen népszeritlenné tették 6t pro-
testans alattval6i korében. Lanya, Maria viszont protestans volt, s 6, majd férje, a hol-
land Oraniai Vilmos kovette a kirdlyt a tronutddlasi sorban. Kezdetben Vilmos nem
akart konfliktusba keriilni aposaval, hogy ne veszélyeztesse majdani jogat a koronara,
de amikor a kirdlynak a masodik feleségétdl fia sziiletett, Maria és férje utodlasi remé-
nyei szertefoszlottak. Ekkor Vilmos 1688 végén partra szallt Anglidban, ahol a lakossag
protestans tobbsége 6rommel fogadta. Az ennek folytan gy6zedelmeskedd un. dicsd-
séges forradalom véget vetett II. Jakab, s igy a Stuart-dinasztia uralmanak, s 1689-ben
III. Vilmos néven trénra emelte az uj kiralyt. Innen egyenes ut vezetett ahhoz, hogy
ugyanebben az évben a Brit-szigetek allamai, valamint a veliik az 4j uralkodd révén
perszonalunioba keriilt Hollandia is csatlakozzék a Napkiraly terjeszkedd torekvéseit
visszaszoritani célzd, Franciaorszag-ellenes augsburgi szovetséghez, amelyet ezutan a
Nagy Szovetségnek is neveztek, s ezzel Anglia belépett az n. kilencéves haboruba. A
haboruba 1épés jelentds gazdasagi kovetkezmeényekkel jart, amelyek a korszak pénziigyi
vitait, igy Locke gondolkodasat is nagyban befolydsoltak.

Végezetiil egy gazdasagi szempontbol alapvet6 fontossagu eseményt kell megemli-
teniink, a Bank of England 1694-es megalapitasat, amely szintén a haborahoz kéthetd,
mivel a meggyengiilt flotta megerésitéséhez olyan nagysagrendi anyagi forrasra volt
sziikség, amelyet a kincstar nem tudott biztositani. Ezért volt sziikség a magankolcso-
nok bevonasara az ujonnan szervezett intézmény égisze alatt. A Bank of England meg-
kapta a kizarolagos jogot, hogy a kormanyzat pénzegyenlegét kezelje, ezzel a vilag ma-
sodik kdzponti bankjava valt a svéd Sveriges Riksbank utan.

2. JOHN LOCKE RESZVETELEVEL FOLYO FOBB PENZUGYI VITAK
A XVII. SZAZADI ANGLIABAN

A XVII. szazadban szamos angol merkantilista gondolkodé azon a véleményen volt,
hogy Hollandia virdgzé gazdasiga nagyrészt az ottani alacsonyabb kamatldbnak ko-
szonhet6, ezért Anglidban is ezt kell elérni, s ha a piac erre nem képes, akkor torvé-
nyileg kell felsé korlatot szabni a kamatnak. Két fontos szerzé is ezen a véleményen
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volt: Sir Thomas Culpeper és Josiah Child. Az elébbinek irdsai nagyban befolyasoltak
a parlament kamatmaximum-csokkentd 1épéseit, el6szor 10szazalékrdl 8, majd 6 sza-
zalékra, Child pedig a targykorrel foglalkoz6 tanulmanyéaban szinte minden gazdasagi
bajra hatdsos gydgyirnak tartotta a kamat 4- szazalékon valé maximaldsat, hisz ezéltal
a hollandnal is alacsonyabb kamatlabat lehetett volna biztositani. Amikor 1668-ban ez
torvényjavaslat formajaban is felmeriilt, Child véleményével elsésorban Lord Anthony
Ashley Cooper allt szemben.

Ashley, aki parlamenti képviseld, pénziigyminiszter és a Whig Part egyik alapitoja is
volt, Locke befolydsos politikai partfogojava valt mar 1667-ben, amikor is a kor Angli-
djara jellemz0 szokasnak megfelelden — mely szerint vezetd politikusok neves gondol-
kodokat kértek fel, hogy politikajuknak elméleti megalapozast dolgozzanak ki - felkérte
Locke-ot, hogy csatlakozzon az 6 kéréhez. Ashley és Locke ilyen jellegii kapcsolata igen
szilard és gyiimolesoz6 volt, a politikus bevezette a filozofust a dontéshozé elit koreibe,
6 pedig tudomanyos megalapozottsaggal érvelt partfogdja iranyvonala mellett. Ezal-
tal Ashley 0sztonzésére Locke azon munkalkodott, hogy hidat képezzen a politika és
a gazdasagelmélet kozott, s éles elmével elemezze a partfogdja dltal felvetett gyakorlati
kérdéseket.

Az elmélet és a gyakorlat ilyen jellegti kapcsolata jatszott szerepet a kamatmaxima-
lasra irdnyuld torvényjavaslat targykorében is, minthogy Ashley kérésére irta Locke az
elsé gazdasagi témaji — nem publikélt - irdsat 1668-ban A kamatldb 4 szdzalékra valo
csokkentésének némely lehetséges kovetkezményei cimmel. Ebben kifejtette, hogy a tor-
vényileg maximalt kamatnak negativ hatdsai lennének, s a piacra kell bizni annak ala-
kulasat. A folyamat soran a kamat a természetes ratara all be, a természeti torvénynek
megfelelGen, a szabad emberek dontései dltal meghatdrozott hitelkeresletnek és hitelki-
nélatnak kiegyenlitdése alapjan. Valdszintileg ezeknek az érveknek is volt hatasuk ab-
ban, hogy a fels6haz 1669-ben elvetette a kamatmaximaldasra iranyuld térvényjavaslatot.

A politikus és filozofus karrierje a késébbiekben is parhuzamosan ivelt folfelé: ami-
kor 1672 tavaszan Ashley az Earl of Shaftesbury cimet is megkapta, majd novemberben
lordkancelldrra nevezték ki, tovabbé az Gijonnan alapitott Kiilkereskedelmi és Ultetvényi
Tanacs vezetdi pozicidjat is elnyerte, a testiilet titkari székébe partfogoltja, Locke kertiilt.
Szamara ez messze tobb volt, mint egy puszta terhelésmentes — tn. sine cura — presz-
tizs-pozicié: ennek révén nyilt alkalma megismerni Anglia tengerentuli kereskedelmét,
s egyszersmind befolyasolni az azzal kapcsolatos politikat.

A karrierek parhuzamos felivelésének azonban vége szakadt, amikor 1674 végén
Shaftesburyt felmentették allasabdl, és a tanacsot feloszlattak, sét a tovabbiakban mind-
két életpalya politikai okokbdl gyors zuhanasba kezdett. A hatalomra juté toryk az earlt
hazaarulassal vadoltak, s ezért 6 kénytelen volt Hollandiaba menekiilni, ahol nem sok-
kal késébb, 1683-ban tiidégyulladdsban megbetegedett és elhunyt.

Locke 1683-ban kovette partfogojat a szamtizetésbe, mert azzal gyanusitottak, hogy
részt vett a katolikus iranyultsagu II. Kéroly ellen tervezett Rye-hdzi 6sszeeskiivésben,
holott erre igen csekély bizonyiték volt. Az 6 élete azonban - partfogéjaval ellentétben —
szerencsés fordulatot vett: miutdn 6t évet t6lt6tt Hollandidban, a dics6séges forradalom-
kor, 1688-ban visszatért sziil6foldjére, éspedig az Gj uralkodénak, Oraniai Vilmosnak a
feleségével, Maria kiralynével egyazon hajon.
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Shaftesbury haldla utan Locke-ot tovabbi befolyasos partfogék tamogattak. Ezek ko-
zott volt Edward Clarke, tigyvéd és parlamenti képviseld, tovabba John Freke, akit a
filozdfus hollandiai tartézkodasa idején ismert meg. Ez utdbbi kapcsolat azért volt don-
t6 jelentdségli, mert ezen keresztiil nyilott lehetésége Locke-nak arra, hogy megismer-
kedjék élete tovabbi szakaszanak egyik legfontosabb patrénusaval, Sir John Somersszel,
aki neves tigyvéd és igen jelentds whig politikus volt, s késébb a nagypecsét érzdje és a
lordkancellar cimet is elnyerte.

Ez az egyiittmikodés a pénziigyi vitak kapcsan is igen jelentds volt, ugyanis 1690-
ben a 4 szazalékos kamatmaximaldsra vonatkozé torvényjavaslatot tjra benyujtottak, s
Child tovabbfejlesztette az emellett érveld, korabbi eszmefuttatasat. Ekkor Somers meg-
kérte Locke-ot, hogy kibdvitve az 1668-as értekezését, cafolja meg Child tjabb érvrend-
szerét, illet6leg altalaban a 4 szdzalékos kamatra vonatkozo térvényjavaslatot timogato
véleményeket. Ennek folyomanyaképpen Locke tobb levelet irt a témaval kapcsolatban
Clarke-nak és Freke-nek, kozosen ugy szélitva meg 6ket, hogy ,,Colledg”(a ,,college”
régies formdja). Ez a ,kollégium” igy egyfajta politikai akcidcsoportta valt, amely ha-
tékonyan miikodd csatornat biztositott a kérdéseknek és valaszoknak Locke és tobb
jelentds politikus kozott, s az emlitett személyeken kiviil csatlakozott ezen informalis
szervezGdéshez Sir Walter Yunge, Sir Francis Masham (Locke foldesura Essexben), va-
lamint Lord Ashley (Shaftesbury mar emlitett els6 earljének unokaja, Locke korabbi
tanitvanya).

Somers felkérésére a kamatmaximalas ellen Locke altal irt eszmefuttatasok legjelen-
tdsebbike 1692-ben jelent meg a Néhdny megfontolds a kamatcsokkentésnek és a pénzér-
ték emelésének kovetkezményeire vonatkozéan cimmel. Noha a szerz6 azt szerette volna,
hogy a miivet névteleniil koroztessék egy sziik korben, Somers e kérést figyelmen ki-
viil hagyta, és kinyomtattatta, mert a témat donto jelentéségtinek tartotta Anglia jovéje
szempontjabdl. Az értékezés igen nagy hatast valtott ki, és minden bizonnyal fontos
szerepet jatszott abban, hogy a fels6haz ismét leszavazta a kamatmaximaldsra vonatko-
z6 torvényjavaslatot.

Locke ezen tanulmanyanak madsik része az érmék ujraverésrol szol6 nagy vitahoz
kapcsoldodik, mely Anglidban 1690 6ta folyt. Mivel a régi érmék a névértékhez képest
a fémtartalmuk kozel harmadat elvesztették, olyan nagy volt mar a kiilonbség az uj ér-
mékhez viszonyitva, hogy a Gresham torvény erételjesen miikodott: a ,,rossz” pénztdl
akarvan szabadulni, a népesség azt hasznalta a forgalomban, a ,,j6” pénzt pedig felhal-
mozta. A fémtartalom csokkenését egyrészt a természetes kopas okozta, masrészt pedig
a koriilnyiras, melynek révén egyesek ugy jutottak nemesfémhez, hogy utana az érmé-
vel tovabbra is eredeti névértéken tudtak fizetni.

Egyre nyilvanvalébba valt, hogy a pénzverdének ujra kellene vernie az érméket,
a kérdés csak az volt, hogy mekkora - a korabbival egyenlé vagy csokkentett — fém-
tartalommal. A Néhdny megfontoldsban Locke azt allitotta, hogy az adott névértékhez
tartozo eziistmennyiség csokkentése, a pénzrontds, voltaképpen csalas és latszatmegol-
das. Kijelentette, hogy a pénzérme értékét a benne foglalt eziist mennyisége hatdrozza
meg, és nem az a névérték, amelyet a hatésagok adnak neki. Ha példaul egy érme fém-
tartalmat egy huszaddal lecsokkentik, akkor az ember a piacon 20 egységnyi pénzért
ugyanannyit tud vasarolni, mint amennyit 19-ért tudott korabban. A pénzrontas csupan
egyfajta ,higitas”, a vasarloértéknek, vagyis a realértéknek a csokkentése. Ezzel szoros
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osszefiiggésben Locke arra is felhivta a figyelmet, hogy helytelen az, hogy a kincstar
és mas hivatalok névértéken fogadjdk el a koriilnyirt vagy barmilyen okbdl csokkent
fémtartalmu érméket, pl. adofizetés esetén, mert ezzel azt idézik eld, hogy ezen érmék
a népesség korében is névértéken forognak, s ez egyre nagyobb mértéki koriilnyirasra
0sztonodz, amelynek a torvényi tiltas és a kilatasba helyezett biintetések sem szabhatnak
gatat. Ebb6l adédoan Locke szerint addig is, amig nem verik tjra az érméket, a fémtar-
talomnak megfelel6en és nem a névérték szerint kellene azokat hivatalosan is elfogadni,
aminek kovetkeztében a népesség korében is a stlyuknak megfelel értékeléssel forog-
nanak, s igy nem volna értelme azokat koriilnyirni.

A masik vélemény szerint csokkenteni kell a névértékhez tartozé eziistmennyiséget,
vagy mas oldalrdl tekintve ugyanezt: adott eziistmennyiséget tartalmazé érme névérté-
két novelni kell — ezt a megfogalmazast tiikkrozi a pénzérték emelése kifejezés — mert igy
noévelni lehet az orszag pénzallomanyat. Ezen a véleményen volt tobbek kozott Charles
Montague pénziigyminiszter, aki a kérdés tanulmanyozdasara egy bizottsagot llitott fel,
amelyet az elnokérdl — Francis Scobellrdl — Scobell-bizottsdgnak neveztek el. Monta-
gue-nak bizonydra nagy szerepe volt abban, hogy 1695 augusztusaban a kincstar arra
utasitotta Uj titkdrat, William Lowndest (1652-1724), hogy készitsen egy tanulmanyt,
amelyben kifejti a leértékelés melletti érveket. Ennek eredményeképpen sziiletett meg
Az eziistérme modositdsdval kapcsolatos jelentés, mely egy igen nagyaranyu, 25 szazalé-
kos fémtartalom-csokkentésre tett javaslatot.

Lowndes Jelentésének megcafolasa érdekében Somers, akit id6kozben a whig admi-
nisztracié mar a nagypecsét 6rzdjének nevezett ki, megkérte Locke-ot, hogy fejtsen ki
ellenvéleményt a Privy Council el6tt. Locke még a birdlando irat megjelenésének évé-
ben, 1695-ben publikalta sajat értekezését, Tovdbbi megfontoldsok a pénz értékének eme-
lésével kapcsolatban cimmel. Az iras fogadtatasa olyan kedvezd volt, hogy harom kiadast
ért meg egy év alatt. A szerz6 hatdrozottan érvel amellett, hogy a pénzverde elsédleges
feladata az, hogy a pénzt mint meghatdrozott eziistmennyiség sztenderdjét szabja meg,
és azt Orizze. A pénzrontas, a sztenderd megvaltoztatdsa éppolyan dnkényes és igazsag-
talan, mintha a hosszmértékeket valtoztatna meg a kormdnyzat, pl. ha egy labat nem
tizenkét, hanem tizendt egységre osztana, és azt nevezné hiivelyknek, s igy latszolag egy
lab nagyobb hosszusagu lenne, mert tobb hiivelykbdl allna. S6t mi tobb, a kormanyzat,
melynek feladata a szerz6dések betartatasa, maga is szerz6désszegést idézne el6, hiszen
a foldesur és a hitelezd redlértékben — vagyis eziistmennyiségben — kisebb foljaradék-
hoz, illet6leg torlesztéshez jutna a megallapodasban foglaltakhoz képest, hidba kapna
nominalértékben ugyanazt az 9sszeget.

Locke egyik {6 vitaellenfele, Nicholas Barbon, aki mar korabban is érvelt a kamat 4
szazalékra torténd térvényi leszoritdsa mellett, 1696-ban keményen megtdmadta a To-
vabbi megfontoldsokat, s nominalista és allamkoézpontu szellemben amellett érvelt, hogy
csokkenteni kell a pénzérmék eziisttartalmat, mert szerinte a kereskedelem mércéje a
pénz és nem az eziist, illetéleg ez utdbbi csak azaltal valhat a kereskedelem eszkozévé,
hogy a hatésag azza nyilvanitja.

Végiil 1696-ban Locke javaslatanak szellemében megkezdddoétt az djraverés, és igy
az érmék immaron a névértékiiknek megfelelé eredeti eziisttartalommal keriiltek for-
galomba.
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3. LOCKE ES LOWNDES VITAJANAK FOBB TEMAKOREI

Lowndes a Jelentésében kilenc érvet hozott fel a pénz névértékének emelése mellett.
Ezek koziil az elsé volt az, amelyre gondolatmenetének legfontosabb tételeit alapozta,
nevezetesen, hogy amennyiben a pénzérme névértékét nem emelik, akkor az Gjonnan
kibocsatott, a névértéknek megfelel6 teljes fémtartalommal rendelkez6é érméket azon-
nal beolvasztanak, amint azok forgalomba kertilnek. A rudeziistnek ugyanis magasabb
volt az 4ra, mint a — hivatalosan - azonos fémtomeget tartalmazo6 pénzérmének. Eszme-
futtatasanak késGbbi részében ezt a tényt Lowndes azzal magyarazza, hogy a rudeziist
sz(ikos lett, mert mar nagy mennyiségben kikertiilt az orszagbol, abbdl a célbdl, hogy fi-
nanszirozza Anglia kiilkereskedelmi mérlegének deficitjét, amelyet alapvetden a haboru
okozott, hiszen a tengerentuli hadjaratok koltségeit természetesen kiilfoldon kell fizetni.
Tovabbi, ezzel szorosan Osszefiiggd oka a rudeziist magas dranak az, hogy a keresked6k
nagy mennyiségben importalnak aranyat, mert annak dra Anglidban, eziistben szamit-
va magasabb volt, mint a kereskedelmi partnereknél, s az ellenértéket rideziistben fizet-
ték, ami szintén novelte annak darat, hisz fokozta sziikosségét Anglidban.

Locke ellenérve szerint a pénzverdei sztenderdnek, vagyis a pénz névértékének az
adott fémtartalomhoz képest torténd emelése nem oldana meg a problémat, mivel a
rudeziist magas dra tulajdonképpen merd illuzid, hiszen a rudeziist dranak emelkedé-
se (ill. barmilyen valtozasa) logikailag kizart. A filozéfus ugyanis szilardan meg volt
gy6zédve arrol, hogy kozmegegyezés alapjan minden aru és szolgaltatas értékének a
mércéje a szineziist. Ennélfogva két azonos mennyiségu szineziistnek sziikségképpen
azonos az értéke, fiiggetleniil attdl, hogy az érme vagy rud formajat 6lti-e magdra. Erre
alapozva Locke ugy érvel, hogy a rudeziist dragulasat az érmék eziisttartalmanak csok-
kenése okozza, melynek oka elsésorban a koriilnyiras. Ilyeténképpen csupan arrél van
526, hogy tobb darab érmét kell fizetni a rudeziistért, és annak ara ismét a korabbi érték-
re csokkenne, ha megint teljes fémtartalmu érmék forognanak.

Mindennek alapjan Locke szerint csupan két oka lehet annak, hogy érdemes legyen
érméket beolvasztani. Egyrészt, ha azok a személyek, akik igen nagyszamu érmével
rendelkeznek, kivalogatjak azokat a darabokat, amelyek gyartdsi hiba folytan nagyobb
fémmennyiséget tartalmaznak, mint a hivatalos pénzverdei stly. Masrészt, ha a fizeté-
simérleg-hiany miatt az arfolyam annyira megemelkedne, hogy érdemesebb volna ra-
deziist kivitelével fizetni kiilfoldre, mint kereskedelmi valtok révén. Az elsé problémat
a pénzverdei gépesités megoldja, hisz ennek koszonhetéen minden érme lényegében a
hivatalos fémtartalommal rendelkezik. A masodik ok fennmarad, amig a haboru tart,
hiszen ez okozza a kereskedelmi mérleg nagyaranyu hianyat. Locke szerint azonban
ezt az okot nem képes megsziintetni az érmék névértékének fémtartalomhoz képesti
novelése, mivel az eziistmennyiség csokkentése egyszertien megemelné az arfolyamot,
igy tovabbra is érdemesebb lenne rudeziist kivitelével fizetni, mint kereskedelmi valtok
révén, és igy a keresked6knek tovabbra is megérné, hogy érmék beolvasztasaval bizto-
sitsak a szitkséges mennyiséget.

Hasonl6 mddon cafolja Locke Lowndesnak az arbitrazzsal kapcsolatos érvét is. Tény
ugyan, hogy sokan profitra tesznek szert azaltal, hogy rudeziistért kiilf6ldon aranyat
vagy tiltott arukat vesznek, azt Anglidban eziistérméért eladjak, s azon megint radeziistot
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vesznek, hogy folytassak az arbitrazs folyamatat. Locke azonban figyelmeztet, hogy
ezt is a koriilnyirt érmék forgalma okozza: az arany eziistpénz névértékben szamitott
magas arat a csokkent eziisttartalom eredményezi, viszont ugyanezek az eziistérmék
névértékben keriilnek beszdmitdsra, amikor az arbitrazsoér rudeziistot vesz rajtuk. Az
egész probléma megoldddna, ha a koriilnyirt érmék csupan a fémtartalmuk értékének
megfeleléen keriilnének elfogaddsra egészen addig, amig nem vonjak be és nem verik
ujra azokat. Ekkor megszlinne az arbitrazs lehet6sége, nem érné meg magas arat fizetni
a rudeziistért, s igy a beolvasztasra valé ezen 0sztonzés is megszilinne.

A t6bbi nyolc érv koziil, amelyeket Lowndes felhoz a névérték emelése mellett, har-
mat érdemes részletesebben is megvizsgalni; azokat, amelyek a pénzmennyiség remélt
novekedésével kapcsolatosak. El6szor is az emelés j rideziist mennyiségeket vonzana
a pénzverdébe, amelyekbdl 1j érméket lehetne gyartani. Minthogy a nyilt piacon a ru-
deziist ara joval magasabb volt, mint amekkorat a verde jogosult volt érte fizetni, senki
sem akarta a nyers eziistjét a verdébe vinni. Az érmék névértékének névelése a pénzver-
dét ismét versenyképes vevové tehetné, és nemcsak rudeziistot, hanem eziistnemdit is
hajlandéak lennének az emberek vételre ajanlani, ezzel novelve az orszag érmemennyi-
ségét. Ez atvezet a masik érvhez, mely szerint szitkség van a pénzmennyiség novelésére,
hogy az megfeleljen a nemzet altal folytatott kereskedelem és forgalom igényeinek. A
harmadik érv szerint az emelés folytan ismét érdemes lenne forgalomba helyezni a ma-
ganszemélyek dltal felhalmozott teljes stilyta pénzérméket, ami szintén sokat segitene a
szlikséges pénzkinalat biztositasaban, amig az 1j érmék gyartasa folyik.

Lowndes felhivja a figyelmet arra, hogy a felhalmozas probléméja stlyosbodott, mi-
6ta 1695 aprilisaban a képvisel6haz elfogadott egy javaslatot, mely szerint teljes mérték-
ben karpotolnak a koriilnyirt érmék tulajdonosait mindazon veszteségekért, amelyeket
az Ujraverés esetén elszenvednének. Ennek alapjan ugyanis érdemes begytijteni a teljes
sulyt érméket, és amikor életbe 1ép a kérpétlés, akkor koriilnyirni dket. Igy nyers eziist-
re is szert lehet tenni, valamint a kompenzacidéért is jelentkezni lehet, vagyis kettds hasz-
not lehet elérni. A felhalmozas ezen indokat az atmeneti helyzet és az ezzel kapcsolatos
bizonytalansag indokolta: ezen érmék akkor keriiltek volna vissza a forgalomba - csak
épp koriilnyirtan — amikor ténylegesen megvaldsul a karpétlas, vagy akkor, ha eltorlik a
tervezetet, és igy megsziinik az ezzel kapcsolatos spekulacié.

Locke az els6 két érvet ismét arra az alapelvére épitve vitatja, hogy a pénzérmék érté-
két a fémtartalmuk és nem a névértékiik hatdrozza meg. A névérték novelésének - vagy-
is adott névértékii érme eziisttartalma csokkentésének — csak az lenne a kovetkezmé-
nye, hogy mindenki aranyosan t6bb érmét kérne egy adott aruért vagy szolgaltatasért.
Ilyeténképpen az egész arszinvonal emelkedne, s igy a rideziistnek nem volna nagyobb
értéke, mint korabban, s nem is aramolna beldle tobb Anglidba, mint korabban, és a
tényleges pénzallomany — mai kifejezéssel a redlpénzkinalat - nem novekedne. Ha igy
lehetne noévelni a valédi pénztomeget — érvel Locke -, akkor miért csupan 25 szazalék-
kal noveljiik a névértéket, és miért nem mindjart 100 vagy 1000 szdzalékkal? Azt ugyan
6 is elismeri, hogy a névérték-novelés 6sztonzoéleg hatna arra, hogy a teljes sulyu érmék
visszakeriiljenek a forgalomba, de ugyanezt a célt ugy is el lehetne érni, hogy rendeletbe
kellene foglalni azt, hogy a koriilnyirt érmék csak a sajat sulyuknak megfelel6 értékben
foroghatnak, és igy mar nem allna az emberek érdekében az, hogy inkabb koériilnyirt
érmével fizessenek, mint teljes stlytval.
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Az arszinvonal-emelkedés magyarazatat Locke a kiilkereskedelem kérdéskorével in-
ditja: a kiilfoldiek az angol érméket mindenképp az eziisttartalmuk és nem a névértékitk
alapjan értékelik, ennélfogva az importjavak ara a névértékemeléssel aranyosan néne.
Kiilonésen a gabonanak van ebben Kkitiintetett szerepe, hiszen az teszi ki egy tipikus
munkds fogyasztasanak zomét, vagyis ha ezen joszagnak megnd az ara, akkor a nomi-
nalbért is ardnyosan emelni kell, és mivel a bér 1ényeges koltségelem, az otthon termelt
aruk és szolgaltatasok ara is hasonl6 aranyban néne. Ezzel Locke a mennyiségi pénzel-
méletnek megfelelé eredményre jut.

Erdemes megjegyezni, hogy azzal Lowndes is egyetértett, hogy az importjavak 4ra a
névértékemeléssel aranyosan nd, de ezt a hatast elvdlasztotta a bels6 arszinvonal emel-
kedéstdl, és az el6bbibdl nem kovetkeztetett az utobbira. Szerinte ugyanis, akik tagadjak
a névértékemelés pénzkinalat noveldé hatdsat, azok csupan a pénz kilfoldi felhaszna-
lasabol indulnak ki (kiilkereskedelem, a kiilfolddel szembeni addssag torlesztése), és
figyelmen kiviil hagyjék a belfoldi felhasznalast, ahol pedig a névértékemelés valoban
elérné a kivant pénzkinalat novel6 hatast.

A hazai drszinvonal tekintetében tehat egyértelmi a két gondolkodd véleménye ko-
zotti killonbség: Lowndes tagadja a névértékemelés arszinvonal noveld hatasat, s en-
nélfogva allitja a redlpénzkindlat szerinte jotékony novekedését, Locke pedig éppen el-
lenkezdleg. A késobbi korok pénzelmélete (pl. Hume gondolatmenete) szempontjabdl
azonban azt mondhatjuk, hogy a filozéfus az idétavokat nem vette figyelembe. Elemzé-
seibdl az deriil ki, hogy azonnali hatasként tekintett egy hosszabb tavu folyamatot; a va-
lésdgban viszont minden bizonnyal egy dtmeneti idészakban valéban novekedett volna
a redlpénz-mennyiség a névértékemelés hatdsdra, és csak a késdbbiekben nétt volna az
arszinvonal.

Noha Lowndes véleményével szemben megfogalmazott érveibdl tgy tiinik, hogy
Locke nem vette figyelembe azt a problémat, mely az tjraverés miatti lecsokkend ér-
memennyiségbdl fakad, ez a valdsagban nem igy van: Locke sokat dolgozott azon, hogy
hogyan lehetne minimalizalni a csékkend pénzkinalatbdl eredd negativ hatdsokat. Min-
denekel6tt azt javasolta, hogy ne egyszerre és nagy tomegben verjék Gjra az érméket,
hanem el6szor 1épjen életbe az a hatdarozat, hogy a koriilnyirt érmék csak stulyuknak
megfelel$ értékben foroghatnak, ennek kovetkeztében ezen pénzek haszndlata igen ké-
nyelmetlenné valt volna, és a lakossdg 6nként vitte volna ket a verdébe ujraverés cél-
jabol. Ez azonban fokozatos és a polgarok tetszésére bizott folyamat lett volna. Locke
annak is tudataban volt, hogy az érmék fémtartalom szerinti értékelése nagyban csok-
kentené a pénzallomanyt, de bizhatott abban, hogy ezt ellenstlyozhatja a felhalmozott
teljes sulyt érmék ujboli forgalomba keriilése, amely — mint lattuk — érvrendszerének
fontos elemét képezte.

Locke arra is figyelmeztetett, hogy amennyiben a tervezett teljes kompenzacié meg-
valdésulna az Gjraveréskor a koriilnyirt érmék tulajdonosai szamara, akkor a fentebb leirt
visszaélésre nyilna mdd: az ujonnan vert teljes sulyu érmék - a forgalombdl kikeriilve
- hamar csalok kezére jutndnak, akik koriilnyirva és benyujtva azokat jelentkeznének a
»karpotlasért”

Ha a késébbi idék — akdr korunk - pénzelmélete, kiilondsen a mennyiségi megko-
zelités iranyabol vizsgaljuk Locke gondolatait, akkor akdr az a kérdés is felmeriilhet,
hogy Locke-nak miért okozott gondot a pénzmennyiség csokkenése, hiszen érvelhetett
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volna azzal, hogy az arszinvonal is lecsokken, és az megoldja a kérdést, vagyis ugyan-
olyan semleges lesz a hatas a realszférara vonatkozdan, mint az aremelkedés esetén.
Nem szabad azonban elfelejteniink azt, hogy mivel Locke lényegében a metalizmus ta-
lajan allt, tehat szamara a nemesfém (eziist) volt az érték mércéje, ezért szerinte, ha
kisebb eziistmennyiség forog érme formajaban, az egyszersmind realpénz csokkenést
is okoz, amelynek igenis vannak karos, a kereskedelmet gatlé hatdsai. Ezzel szemben,
ha a névértéket emeljiik adott fémtartalom mellett, akkor az csupan - mai kifejezéssel
- nominalpénzmennyiség névekedést okoz, amelyet az aranyos arszinvonal emelkedés
semlegesit.

A pénzkinalat és az arszinvonal problematikdjan tul Locke a cimletosszetétel kér-
déskorét is felveti. Szerinte a kis cimletekbdl tobbet kellene verni, hiszen ezek irant igen
nagy az igény, mert kézen-kozon elveszhetnek, a gyermekek elteszik vagy elveszitik dket,
valamint az adasvételekhez is nagy mennyiségben sziikségesek. Ez utobbi érvet nem
részletezi, de eléggé nyilvanvald, hogy nagy értékii vasarlast - ha nehézkesen is - de kis
cimletekkel is le lehet bonyolitani, kis értéki tigyletet azonban meghiusithat a kis cim-
letek hianya, mert ha mindkét félnél csak nagy cimlet van, akkor sem a vevé nem tudja
a pontos Osszeget fizetni, sem az elad¢ a visszajarot. Igen érdekes ezt a gondolatmenetet
Osszevetni egy bé szaz évvel korabbi eszmefuttatassal, amely raadasul magyar vonatko-
zasu. Bathory Istvan erdélyi fejedelem ugyanis — immaron lengyel kiralyként, de Erdély
tgyeit messzi foldrél tovabbra is kezében tartva — 1583-ban az erdélyi harmas tanacshoz
cimzett levelében arra figyelmeztet, hogy sziikséges apropénzt verni, mert ha tal sok
»0reg” — azaz nagy cimletli - pénz van az orszagban, a kis cimletekbdl pedig hiany ala-
kul ki, akkor 6hatatlan, hogy a nagy cimletii pénz kiilféldre aramlik a kis cimlettiekért
cserébe, és igy forditott egyensulytalansag alakul ki: a nagy cimletbdl keletkezik hiany.
Nem csoda tehat, hogy a harmas tandcs azzal a kéréssel fordult Bathoryhoz, hogy ,,0reg”
pénzt kiildjon segitségképpen kiralysagabol, Lengyelorszagbol az Erdélyi Fejedelemség-
be. Ennek teljesitése helyett azonban a kiraly a fentebbi, elméletileg is megalapozott j6
tandccsal szolgalt. Nyilvan tudataban volt, hogy a kérést nem annyira a cimletdsszetétel
problematikdja, hanem a fejedelemség kincstaranak iiressége motivalta.

Eddig e pénziigyi vitaknak elsésorban a szlikebb szakmai oldalaval foglalkoztunk
- mint példaul a pénzkindlat, az arszinvonal, a cimletdsszetétel - mindazonaltal a kor
Angligjaban, egy hosszu és koltséges haboru kozepette, a kérdéskornek igen fontos po-
litikai és tarsadalmi vonzatai is voltak, ezek koziil is kiemelkednek a kozpénziigyi és az
elosztasi témak.

Mindenekel6tt azt kell szamitdsba venniink, hogy az ujraverés milyen hatassal lett
volna az allam pénziigyeire, és ez mennyiben befolyasolta az egyes politikai érdekkorok
véleményét és tevékenységét. A koltségvetést a kovetkez6 modokon befolyasolta volna
ezen tervezett 1épés: a lakossagnak igen nehézkes lett volna adot fizetnie, hisz ezt tech-
nikai okokbdl akadalyozta volna az, hogy az 0sszes koriilnyirt érmét bevonjak és Gjra-
verik. Ezen atmeneti id6 alatt nem lett volna elegend6 pénz az adé id6ben val6 befize-
tésére. Masodsorban, ameddig bizonytalan a koriilnyirt érmék sorsa, addig igen erds a
késztetés arra, hogy felhalmozzak a teljes sulyu érméket, s ezekkel ne, vagy minél késobb
fizessenek adot, s ennélfogva igencsak akadozna a kincstar adébevétele. A forgalomban
1év6 megtelel6 érmemennyiség hianyaban, a bizalomvesztés okan a kincstarjegyek arfo-
lyama is csokkent, és ezért 1695 nyaran 25 szazalékkal kellett leértékelni 6ket. Harmad-



178 KOZ-GAZDASAG 2017/5

sorban, ha a koriilnyirt érmék birtokosait barmilyen forméban vagy mértékben karpo-
toljak, akkor ez igen nagy terhet réna az allamhaztartasra. Végiil egy kedvezd hatas is
megemlitendo: ha az angol érmék az eredeti sulyukkal keriilnének tjraveretésre, akkor
az arfolyam elényos valtozasa révén olcsobba valna a kiilhonban vivott hdboru finanszi-
rozasa angol pénzben mérve. Ez utdbbi kedvez hatas persze csak latszdlagos, hiszen,
ahogy azt mindkét vitapartner elismeri — Locke a metallista elvei alapjan mindenképp,
de mint fentebb emlitettiik, a kiilf6ldi relaciéra vonatkozéan Lowndes is - kiilfoldon az
angol pénzeket csakis eziisttartalmuk alapjan értékelik, vagyis csak nomindlisan csok-
kennének a haborus koltségek az Gjraverés hatasara, a fizetendd nemesfém-mennyiség
azonban ettél még az eredeti szinten maradna.

Ezen kozpénziigyi kontextus figyelembe vétele igen fontos perspektivat kinal a kor-
szak pénziigyi vitdinak elemzéséhez. A kincstar természetesen olyan reform mellett
érvelt, amely - az ottani szakérték véleménye alapjan - segiti az allami kiaddsok finan-
szirozdsat. Miutan attekintettiik, hogy az djraverés - dltaldnossagban, vagy az eredeti
nemesfémtartalom mellett — milyen hatdssal lett volna az allam pénziigyeire, vessiink
egy pillantast arra, hogy a névértékemelés melletti Gjraverés milyen — vélt vagy valos
— elényoket hozott volna a kincstarnak, vagyis milyen allami érdekek ftizddtek ahhoz,
hogy az tjraverést csokkentett eziisttartalommal valdsitsak meg.

Paradox moédon mindenekel6tt egy kedvezotlen kovetkezményt kell kiemelniink.
Amennyiben ugyanis a pénz névértékét névelnék, azaz adott névérték mellett eziisttar-
talmat csokkentenék, akkor atmenetileg novekedne a tengerentuli hadviselés koltsége
az angol pénz névértékében szamitva, hisz — ahogy fentebb emlitettiik — kiilfoldon csak
a sulya alapjan értékelik az angol pénzt. Ezen kedvezo6tlen hatas mellett mindazonal-
tal kozvetlen és jelentds eldnyokre is szert tehetne a kincstar. Mindenekel6tt — ahogy
Lowndes Jelentése megjegyzi — visszadramoltatna a forgalomba azokat a teljes sulya
érméket, amelyeket a leendd névértékemelés reményében halmoztak fol. Ez azért is
volt jelentds szempont, mert a kincstdrnak égetd sziiksége volt jo mindségli érmékre,
hogy ezéltal kifizethesse az addssagainak minél nagyobb részét, és csokkentse, vagy épp
lenullazza a kincstarjegyek arfolyamcsokkenését, s igy visszaallitsa azok szokasos for-
galmat. A masik jelentds eldny az lett volna, hogy a névértékemelés dsztondzte volna
a polgéarokat arra, hogy eziistérme formajaban nyujtsanak hitelt az allamnak, hisz igy
adott fémtartalommal magasabb névértékii kovetelésre tehetnének szert. Tovabbi ked-
vez0 hatas Lowndes szerint az, hogy az altala ajanlott névértékemelést barmikor vissza
is lehet forditani. A szerz6 ugyanis hangsilyozza, hogy amennyiben majd a nemzet gaz-
dagsaga azt lehet6vé teszi, akkor a parlament bolcsessége révén ujra csokkenteni lehet a
névértéket, vagyis az eziisttartalmat névelni. Ez egy hallgatélagos 6sztonzés volt a pénz-
tulajdonosok felé, hogy az emelt névértékl pénzben minél nagyobb hitelt nydjtsanak az
allamnak, miel6tt még a névértékcsokkenés bekovetkezik. Ha ugyanis még a konnyebb
pénzben nyujtottak a koélcsont, akkor a késobbi fémtartalom-emelés utan is a korabbi,
emelt névérték alapjan szamitott torlesztést kapjak vissza, de mar stlyosabb pénzben, és
igy tobblet eziistmennyiséghez jutva nyernek az iizleten.

Mindezek az érvek a kincstar eldnyeit voltak hivatva kimutatni egy esetleges né-
vértékemelés esetére. Mindazonaltal egy ilyen reform sokaknak veszteséget is okozott
volna, olyanoknak is, akiknek erds lobbi-erejiik volt a parlamentben, vagy épp maguk
is parlamenti képviseldk voltak. Epp ezért a politikai helyzet kényszere alatt a kincstéri
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érdekek érvényesitéséhez meg kellett ,vasirolni” a majdani vesztesek tdmogatasat. Ok
voltak az aranymiivesek — akik voltaképpen a korszakban a bankari tevékenységet lattak
el — és mas pénziigyi kozvetitdk, akik masok altal letétbe helyezett pénz nagy mennyisé-
geinek birtokaban voltak, s nagyrészt koriilnyirt érmék formajaban, jelents vesztesége-
ket szenvedtek volna el, ha a kdnnyt pénzt karpotlas nélkiil kivontak volna a forgalom-
bdl, vagy csupan a sulyuk szerinti értékben foroghattak volna. Ezért érvelt Lowndes a
karpdtlas mellett, amelynek egyik mddja az erre a célra kivetett add lett volna, melynek
révén az ujraverés koltségeit nem csupan bizonyos csoportok, hanem az egész nemzet
egységesen viselte volna. A novelt névérték melletti tovabbi érv volt az a remélt kol-
cson, amelyet a polgarok a National Land Bank létrehozasara fizettek volna be, amelyet
a kincstar tervezett megalapitani abbdl a célbol, hogy az a Bank of England vetélytarsa
legyen. A csokkentett eziisttartalom ugyanugy dsztonzoleg hatott volna az erre a célra
iranyul6 kolcsonadasra, mint altaldban a kincstar szamara valo hitelezésre, ahogy azt
fentebb mar kifejtettiik.

Mindazonaltal felmeriil a kérdés, hogy ezeket az érveket Lowndes a sajat meggy6-
z8dése szerint irta-e, vagy hiiséges kozszolgaként teljesitett egy hivatalos megrendelést.
A kérdés megvalaszolasahoz tobb tényezdt kell figyelembe venni. Elszor is a Jelentést
a szerzO valdban a kincstdr megrendelésére irta, és a kirdlyi nyomdan keresztiil keriilt
tagabb olvasotabor elé. Masodszor, az ajanldsai igen hasonléak azokhoz, amelyeket a
képvisel6haz jraverési bizottsaga fogalmazott meg ugyancsak 1695-ben, vagyis nincs
kizarva, hogy Lowndes ezt a politikai iranyvonalat igyekezett — akdr sajat meggy6z6-
désével szemben is - tdmogatni. Mindez természetesen nem bizonyitja, hogy a szerzé
nem a sajat véleményét fogalmazta volna meg az irasaban, mindazonaltal van egy ko-
rilmény, amely mégis ezt valdszinUsiti, nevezetesen az, hogy 1695 janudrjaban Lown-
des még olyan maganjelentést nyujtott be, amelyben igencsak kritikus volt egy olyan
Ujraverési javaslattal szemben, amely késobb az dltala jegyzett Jelentésben szerepelt. Ezt
a javaslatot Lewis Gervaize nyujtotta be a kincstarnak januar elején, majd beemelte egy
pamfletbe, amely 1696-ban név nélkiil keriilt a nyilvanossag elé. Gervaize ezen tervezete
alapjan az 6sszes koriilnyirt érmét be kellett volna olvasztani és Gjraverni az eredeti suly
és méret szerint, de a névértéket novelni kellett volna 1697-ig, s azutan két fokozatban
lehetett volna visszacsokkenteni a szokdsos mértékre.

Lowndes még az ugyanabban a honapban irt valaszaban igyekezett visszaverni eze-
ket az érveket. Szerinte ugyanis a tervezet nem biztositotta volna a koriilnyiras miatti
veszteségeket, szemben azzal, ahogyan a javaslat igérte. A veszteség megmaradt volna,
és csak egy képzetes karpotlas 1épett volna életbe a névértéknovelés révén. Ezzel szem-
ben a veszteségek valosak lennének, ha a névértéket ujra leszallitanak az eredeti értékre.
Tovabba a tervezet lecsokkentené az allami bevételeket az adok és a kincstarnak nyujtott
kolcsonok eziisttartalom-csokkenése kovetkeztében. Rdadasul a haborus helyzetben a
kiilfoldon fizetend6 hadikoltségek névértéke novekedne, hiszen ott csakis az eziisttarta-
lom alapjan értékelik az angol pénzeket, vagyis a valds, a bels6 érték alapjan. Ugyanezen
érv mentén az importaruk dra is novekedne, jollehet a belsé arszinvonal esetleg stabil
maradna. Tovabbi kovetkezmény, hogy a jaradékbol élok realjovedelme is csokkenne,
hiszen a nomindlisan rogzitett bérleti dijak kisebb eziisttartalommal keriilnének kifi-
zetésre.
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Mindezeket az érveket akar Locke is felhozhatta volna a névértékemeléssel szemben,
kivéve a belsé drszinvonal stabilitasat, amelyrdl, mint fentebb lattuk, igyekezett bebizo-
nyitani, hogy az importaruk, kiilonosen a legfébb bérjoszagnak szamité gabona dragu-
lasa folytan, a bérkoltség emelkedésén keresztiil szintén novekedne. Azonban valészind,
hogy mindez Lowndes sajit véleménye volt, mert ezt a vitairatot nem szanta a nyilva-
nossag elé, vagyis nem lett volna indoka arra, hogy sajat igazi meggy6z6dését eltitkolva
népszeriibb véleményeket fogalmazzon meg. Minthogy azonban ez a gondolatmenet
szoges ellentétben all az altala késbb hivatalos felkérésre megirt Jelentéssel, feltételez-
hetd, hogy Lowndes ez ut6bbi tanulmanyaban valdszintileg nem a sajat meggy6z6dését
fogalmazta meg, hanem csupdn politikai megrendelésre irta meg azt.

Mindezek utan felmeriil a kérdés, hogy a szilik értelemben vett szakmai szemponto-
kon kiviil Locke-nak milyen motivaciéi lehettek véleménye formaldsara. Az szinte biz-
tosra vehetd, hogy teljes és Oszinte elkotelezettséggel tamogatta a kiralyt, a kormdnyzatot
és ennek folyomanyaképpen az éppen folyd haboru viselését is, tehat a pénziigyi érveit
is nagyrészt ez a cél hatarozta meg. O Lowndes — sajat vagy megrendelésre irt - érveivel
szemben azt igyekezett kimutatni, hogy a névértéknovelés éppenséggel rontana az dllam
pénziigyi helyzetét. Az eziisttartalom csokkenése ugyanis megfosztand a korona korab-
bi hitelezdit a kovetelésiik jelent6s hanyadatol, és ezen hitelességvesztés miatt igencsak
megneheziilne Gjabb kolcsonoket szerezni a maganszfératol az allam szdmara. A hitele-
z0k ezlistmennyiségben szamitott vesztesége 20 szdzalék lett volna, hiszen a névérték a
terv szerint 25 szazalékkal novekedett volna, vagyis adott névértékii érme egyotodnyivel
kevesebb fémet tartalmazott volna.

Locke figyelmeztetése azonban, amely az allami pénziigyekkel kapcsolatban 6v a né-
vértékemelést6l, nem mentes az elosztdsi, tarsadalompolitikai szempontoktdl, amelyek
alapjan valdszintileg hajlamos volt tulbecsiilni a korona veszteségeit a tervezett eziist-
tartalom csokkenése esetére. O ugyanis tudataban volt annak, hogy ez a fajta pénz-
tigyi valtozas olyan jévedelemelosztdsi modosuldsokat okozna, amelyekkel 6 nem értett
egyet. A névértékemelés ugyanis azok és csakis azok szamara volna kedvezd, akik nagy
mennyiségd, teljes sulyd érmét halmoztak f6l, vagyis a bankarok és aranymuvesek sza-
mara. Ennek kévetkeztében a gazdagok még gazdagabbak lennének, s ezt a nemzet t6b-
bi tagjanak a zsebébdl kellene kifizetni a tervezett reform szerint. A legf6bb karvallottak
a foldesurak és a hitelez6k lennének, hisz 6k kapnak a névértékben rogzitett jaradékot
és torlesztOrészletet kisebb eziisttartalommal. Raadasul a foldesurak eddig is a haboru
aranytalanul nagy koltséghanyadat viselték, hiszen 20 szazalékos jaradékadot kellett fi-
zetniiik. Ezzel szemben, ha rendeletbe adnak, hogy a koriilnyirt érmék csak a sulyuknak
megfelel6 értéken vehetnének részt a forgalomban, akkor ez a ,,pénzt addztatna meg’, és
ez Locke szerint igazsdgos megoldas lenne, hiszen végso6 soron a koriilnyirt pénz miatti
veszteségeket azok viselnék, akik eddig is profitaltak ebbdl a tevékenységbdl: vagyis £6-
képp az aranymivesek és mas pénziigyi kozvetitok.

A Locke-Lowndes vita néhany fébb pontjanak attekintése utan végezetiil kisérle-
tet tesziink arra, hogy az egymadsnak fesziil6 érvrendszereket tagabb elmélettorténeti
perspektivaba helyezziik. Az egyik szempont, hogy a két nézetrendszer értelmezhet6-e
ugy, hogy egy inflaciés nyomas alatt allé gazdasagban szabad teret adunk-e ezen folya-
matnak, és gazdasagpolitikai lépésekkel utélagosan alkalmazkodunk hozza - ez felelne
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meg Lowndes névértékemeld szandékanak - vagy pedig megprébaljuk azt megfékezni
az eredeti pénzverési sztenderdhez vald visszatérés révén, Locke tanacsat kovetve. Ha
elfogadjuk ezt az értelmezést, akkor Lowndes voltaképpen meg akarta 6vni a gazdasagot
attdl a redlkoltségtdl, a termelés- és foglalkoztatasbeli aldozattol, amely az inflacidcsok-
kentéssel jar, Locke viszont ezt véllalta volna az drstabilitds, a pénz értékallésaga védel-
mében. Ebben a keretben vizsgalva a két ellentétes allaspontot, arra a kovetkeztetésre
juthatunk, hogy a vita a késébbi évszazadok hasonld nézetkiilonbségeit vetiti elére, egé-
szen a XX. szdzad keynesidnus-monetarista szembenalldsdig. Ezen értelmezési kerettel
szemben azonban két érv hozhat¢ fel. Egyrészt egy gazdasagtorténeti, mely szerint erd-
sen kétséges, hogy az adott idészakban illetve azt kozvetleniil megel6zéen érzékelhetd
inflacio lett volna Anglidban, vagyis hogy ez motivilhatta volna a problémafelvetést.
A masik pedig elmélettorténeti, mely abbol indul ki, hogy — mint fentebb emlitettiik
- Lowndes szerint a bels6 arszinvonalat nem befolydsolja a névértékemelés, csakis az
importaruk dragulndnak. Ennek alapjan 6 nem is érvelhet az inflacidra alapozva a fém-
tartalom csokkentése mellett.

A masik értelmezési keret a pénz mibenlétével kapcsolatos, évszazadokat ativeld vi-
tan alapul, amelyben a metallista és chartalista (ill. nominalista) nézetek csapnak 6ssze.
Ebben Locke lényegében az el6z6 allaspontot képviseli, hiszen érveiben mindig nagy
hangsulyt helyez a pénz fémtartalmara, amely szerinte a kereskedelem alapveté mér-
céjéiil szolgal. Természetesen a filozéfus ezen véleménye szoros Osszefiiggésben van
némely altalanosabb gazdasagtudomanyi és pénzelméleti nézeteivel, amelyek lényege
szerint a magantulajdont az a munka teszi igazsagossa, amellyel az ember a természet
adomanyait feldolgozza, és ezaltal értéket ad neki. Az igy keletkezett jogos tulajdont a
maganszemély felhalmozhatja, ennek azonban gatat szab a természeti torvény, mely a
sajat hasznalaton tuli tartalékolast tiltja, hiszen megromolhat, karba veszhet az a feles-
leg, amelyet mas el tudna fogyasztani. Ezt a problémat oldja fel a pénz, mely romolha-
tatlan anyaganak koszonhet6éen korlatlan felhalmozast tesz lehetévé.

Ezzel szemben a chartalista megkdozelités alapjan a pénz lényege egy elszamolasi
egység, amellyel a tulajdonosa egy vele szemben fennall6 addssagot, vagyis egy altala
érvényesitheté kovetelést tud a tarsadalom felé bizonyitani, s amely fiiggetlen az in-
formacidhordozo feliilettl, amelyen megjelenik. Ennek alapjan mindegy, hogy ez az
informdcié nemesfémen van-e rogzitve, vagy pedig onmagaban értéktelen anyagon, pl.
papiron. Locke azonban a sajat, elvi szinten egyértelmuen vallott metalizmusa ellené-
re is bizonyos mértékig elismeri a chartalizmus gyakorlati 1étjogosultsagat, amikor a
Néhany megfontoldsban felhivja a figyelmet arra, hogy a koriilnyirt érméket a polga-
rok azért fogadjak el teljes névértékben, mert a szerzédések kotésekor elére feltételezik,
hogy a hivatalos sztenderd szerinti fémtartalmu érméket kapnak majd fizetésképpen.
Locke ezen érvét ugy értelmezhetjiik, hogy a megeldlegezett bizalom, amely a metallista
elveken alapul, teszi lehetdvé azt a chartalista jelenséget, hogy a csokkent fémtartalmu
érmék is névértéken foroghatnak, s ez a gondolat mar el6revetiti a késdbbi pénzelméleti,
pénzfilozdfiai vitdk alapvetd problémakorét is.
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