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FARKAS PETER

AZ ALLAM SZEREPEVEL KAPCSOLATOS
GAZDASAGELMELETEK MODOSULASA

A VILAGGAZDASAGI VALSAGOK NYOMAN
2. 1ész

A tanulmany elsé része a Koz-Gazdasdg 2017/2-es szamdban olvashato.

A kozel évtizede depresszioban (,,szekuldris stagndldsban”) 1évé neoliberadlis, azaz
transznaciondlis monopolkapitalizmus, feltehetGen — mint az 1970-es években —
csak termelési modjanak modositdsdval tud kilabalni jelen helyzetébdl. Az dllami
mentdcsomagok révén azonban a kordbbi neoliberdlis vildgrend fenntartdsdban
érdekelt tokéscsoportok szinte érintetlenek. Ezért korunk uralkod¢ ideoldgidi sem
vdltoztak sokat. A hegemon tjklasszikus nézetek ugyan ideiglenesen elfogadtik az
dllam elsésorban monetdris eszkozoket alkalmazo stabilizdcios szerepét, de nem
sokat vdltoztak. A neokeynesidnus iskoldk képviseldinek (kiemelten Stiglitz, Krug-
man) hangja megerdsodott, iijra hangoztatjdk az dllami koltségvetési struktira-
politika szerepét, de nem tartjdik redlisnak a hatvanas évek fejleszté dllamdhoz
valo visszatérést. A nemzetkozi szervezetek is elmozdultak a redlgazdasdgi no-
vekedést osztonzdé gazdasdgpolitika felé. A tanulmdny most megjelené mdsodik
része eloszor Jeremy Corbyn, brit munkdspdrti vezér jelentds nemzetkozi szellemi
hattérrel késziilt koncepciozus gazdasdgi programjdt mutatja be. Ezutdn a magyar
szakirodalomban fellelheté nézeteket ismertetjiik a Janus-arcii mainstreamtdl a
rendszerkritikusakig.

5. A KAPITALIZMUS MEGUJULO TERMELESI MODJA FELE?
JEREMY CORBYN PROGRAMJA

A brit Munkaspart elnokvalasztdsan, 2015. szeptember 12-én, az erésen baloldali Je-
remy Corbyn, a szavazatok 59,5 szazalékaval, soha kordbban nem latott, foldcsuszam-
lasszerti gy6zelmet aratott. A ,Népgytilés” nevii mozgalom repitette a magasba, mely
alulrol szervezddott és a két legfontosabb szakszervezet — a Unite és a Unison - is tamo-
gatta. Corbyn ,,komoly viltozdsok mellett érvel gazdasdgi szempontbol is. Azt igéri, hogy
szembeszdll a londoni City dltal képviselt pénziparral, helyredllitand a politikai ellenérzést
a kozponti bank felett, elsoporné a thatcheri ortodoxidt és tijradllamositand a vasutat, ez-
zel egyiitt tobb kozszolgaltatdst. Anélkiil, hogy (még 2015-ben - a szerz6) nyiltan az unids
kilépés, a Brexit mellett tenné le a voksot, helyette egy ‘szocidlis Europa’ kiépitésérdl beszél.
Erételjesen kritizdlja a Gorogorszdggal szembeni eljdrdst és a transzatlanti szabadkeres-
kedelmi szerzédést (TTIP-t), amirél most egyezkedik Briisszel és Washington” [Nunns,
2015, kiemelés a szerz6tél].
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A Jeremy Corbyn jelenség el6zménye a szocidlis forum mozgalom és az ahhoz k&té-
dé tudaskozpontok miikodése,' tovabba ezektSl nem egészen fliggetleniil, a kozgazda-
sagi szakirodalom egy részében bekovetkezett eltolddas a keynesi iranyba. Az, hogy a
szocialis mozgalmakkal is szoros kapcsolatba Iépett Joseph Stiglitz — par nappal Jeremy
Corbyn megvalasztdsa utdn - a Brit Munkdspart héttagii Gazdasagi Tandcsad6 Testii-
letének tagja lett azt bizonyitja, hogy ma mar a tudomanyos gondolatok is vildgmére-
tekben formalddnak és sok minden Osszefiigg egymassal. A testiilethez tartozik tobbek
kozott Thomas Piketty és Mariana Mazzucato. Utobbi az elég nagy visszhangot kivéltott
The Entrepreneurial State (2011) cimt konyv* szerzdje, és az akkor még radikalisan bal-
oldali gorog Syriza kormany volt pénziigyminiszterének, a napjainkban az djbaloldali
eurdpai mozgalmat (DIEM 25) szervezé Janis Varoufakisnak tanacsaddja.

Na de nézziik, hogy Jeremy Corbyn gazdasagi nézetei mennyiben érintik az allam
gazdasagi szerepét, van-e kozgazdasagilag tarthat6 tartalmuk, mennyire megalapozot-
tak és racionalisak?

Kiindulasként az teljesen nyilvanvald, hogy a thatcheri ortodoxiaval valé szembehe-
lyezkedés és a kozponti bank feletti ellendrzés visszaszerzése az allam lényegesen kiter-
jedtebb gazdasagszabalyozo szerepét jelentené.

A Warwick Egyetem emeritus professzora, a neves Robert Skidelsky [2015] szerint
a ,Corbynomics-nak” vannak ugyan kritizalhaté elemei, de 6sszességében komolyan
kell venni.’ Skidelsky elemzése szerint Corbyn két alapvetd javaslatot tesz a jelenlegi
brit megszorito politikaval szemben. Az egyik egy nemzeti beruhazasi bank létrehozasa,
melyet a maganszektor adokedvezményeinek és szubvencidinak eltorlésébdl szarmazo
koltségvetési tobbletbevételbdl tékésitenének fel. Ez nem extrém, nem is Gj — mondja
Skidelsky -, gondoljunk az Eurépai Beruhdazasi Bankra. A masodik 1j eszkoz a ,,népi
mennyiségi lazitds” (,people’s quantitative easing”) lenne, amely tulajdonképpen egy
infrastruktdrafejlesztési program, melyet az Angol Banktol felvett hitelekbdl finanszi-
roznanak.

1 A szocidlis Eurdpa kovetelése szohasznélataban is megegyezik a szocidlis mozgalmakéval, melyek a
kilencvenes évek vége 6ta jelent6s tudomanyos hétteret is felvonultatva, a mozgalom think tank-jeiként
mukodnek (Samir Amin Trikontinental Intézete (CETRI), Susane George Transznaciondlis Intézete, az
eurdpai kozgazdaszok Euromemorandum csoportja, melyben mi, magyarok is részt vesziink, AT TAC moz-
galmak Tudomanyos Tandcsai, az Eurdpai Balparthoz kothetd elméleti kutat6i Transform hdlézat és nem-
zetkozi folyodirat, Immanuel Wallerstein stb.). A kozszolgaltatdsok, a vasut tjraallamositasa is az ujbaloldali
brit civilmozgalmak kovetelése volt. Corbyn jelenlegi szarnyaldsanak el6zménye, hogy London korabbi
polgarmestereként Ken Livingstone, a Brit Munkaspart balszarnyanak képviseldje élesen antineoliberalis
és Kubaval szimpatizal6 tartalmu beszéddel nyitotta meg a tobb tizezer résztvevével megtartott londoni 3.
Eurdpai Szocidlis Forumot 2004-ben. S nemrég az 6j londoni polgarmester, Sadiq Khan megvalasztasa is
mutatja, hogy Britannidban van ereje az antirasszista és ,,haladé” mozgalmaknak.

2 Konyvében az innovacios folyamatokra, konkrét esetekre koncentralva mutatja be, hogy az éllam szerepe
milyen fontos. Nem feltételiil a nagyobb allam mellett érvel. A kevesebb addbevétel esetén is jelentSs szerep
hérul ra a fejlesztésben, ami a gazdasagi novekedés eldsegitésének egyik legfontosabb eszkoze.

3 Skidelsky a Brit Akadémia és a Lordok Hazanak tagja. Kozvetlen politikai elfogultsdggal nem nagyon
vadolhatd, ugyanis az elmult években megfordult mind a két nagy valtépartban.
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A kozgazdasagi racionalitdsa e javaslatoknak Adam Smith azon nézetéhez kapcso-
16dik - irja Skidelsky —, mely szerint ,,allami felelsség azon ’kézmiivek és intézmények
kiépitése és fenntartasa’ amelyek ugyan nagyon hasznosak a tarsadalomnak, de nem
hoznak profitot a magancégeknek’* Azaz az dllamnak beruhazasi szerepe kell hogy
legyen, és ennek Osszhatasa kedvezd lehet a koltségvetésre — teszi hozza Skidelsky. To-
vabba a jelenlegi pangas, vagy kozel pangas iddszakaban a megtakaritasok nagy része
készpénzben vagy rovidlejarata allamkotvényekben hever. Egy befektetési bank ezeket
a »hevers” t6kéket infrastrukturafejlesztést szolgalo kotvények kibocsatasaval mozgo-
sitand. Még érdekesebb, még tavolabb van az ortodox eszkozoktdl a ,,népi mennyiségi
lazitas” Az eddigi mennyiségi lazitasok (QE) keretében a kdzponti bankok allamkét-
vényeket vettek at a bankoktdl, az igy forgalomba keriilé Gj pénzmennyiséggel akar-
tak 0sztondzni a magdnkiaddsokat. A vizsgalatok azonban kimutattak — még mindig
Skidelsky gondolatait ismertetjiik -, hogy e pénzek jelentds része a spekulacidt fiitotte,
nem a redlgazdaségot. Eppen ennek alternativéjaként javasolja Jeremy Corbyn, hogy a
kozponti bank dltal nyomtatott uj pénzt kozvetleniil hazépit6 szovetkezések, helyi on-
korményzatok, nemzeti vagy regiondlis beruhdzasi bankok kapjak.

Skidelsky legitimnek tekinti, hogy a koltségvetési deficitet ne a részvénypiacrol, ha-
nem inkdbb a kozponti bank kolcsoneibdl finanszirozzak. Raadasul Corbyn nem or-
todox javaslata — a hagyomanyos mennyiségi lazitassal ellentétben — nem névelné az
allamaddssagot; ez nagy elénye. Ugyanis a kézponti bank passzivainak (szamszaki hi-
telfelvételének, a pénzmennyiségnek) novekedését ugyanakkora aktiva (kinnlevdség az
infrastruktdra befektet6knél) béviilése kisérné. (A hagyomanyos QE esetén adobevétel-
lel probaljak a passziva novekedését ellentételezni, de ez rendszeresen kevesebb bevételt
hoz, mert a varhaté addztatas miatt a lakossag az 4j pénz egy részét megtakaritja.)

Skidelsky széhasznalatdval, a hagyomanyos QE az ,egyes szamu monetarizaci¢”
(,,monetarisation one”), a nem ortodox QE a ,,mdasodik szamu monetarizaci6é” (,,mo-
netarisation two”). Utobbit szerinte sem lehet a priori kizarni. Itt a példa: az Eur6pai
Koézpont Bank a szuverén allampapirok mellett mar az Eurépai Bizottsag és az Eurdpai
Beruhazasi Bank addssagleveleit, s6t egyes nagy cégek papirjait is felvasarolja.

Végiil azért Skidelsky megjegyzi, hogy Nagy-Britannia (2015-6s) viszonylag gyors
novekedési iiteme mellet ugy tinhet, nincs igazan sziikség tjabb allami hitelfelvételre, a
piaci hitelfelvétel egyébként is kozel nulla szazalékos kamattal lehetséges. Mégis sziikség
van a QE kettére. El6szor: a maganberuhdazasok nagyon alacsonyak (11%/GDP), a né-
vekedés irdnti bizalmat meg kell erdsiteni. Masodszor: az uj médszer a brit gazdasagot
a spekulacios gazdasag feldl a realgazdasagi tevékenység felé terelné! Ugyanakkor ez a
fajta er6forras-bevonds egy beruhdzasi bank javara erdsen jelezné a piacoknak, hogy az
Uj hitelfelvétel beruhazasok, és nem folyo kiadasok finanszirozasat szolgalja.

Vizsgalt témank, az allam szerepének lehetséges valtozasa szempontjabdl Jeremy
Corbyn (valamint az USA-ban Berni Sanders) fellépése és szamottevd politikai sikere a
vdlsag hatdsdra vdltozo kozgazdasdgi és tarsadalomelmélet politikai erévé valdsat mu-
tatja. Bar még nem ez a gydztes politikai erd, de arra mutat, hogy a valsag tapasztalata,

4 Erdekes, hogy itt Smithre hivatkozik, nyilvan ezzel erésiteni akarja érvelése meggydz6 erejét a mai hely-
zetben. Keynes neve pedig itt nem is szerepel, pedig bizony nagyon erés az athallas a nézeteihez.
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az eddigi uralkod6 gazdasagi doktrina, a 2009 6ta elhtiz6dé pangds, vagy pangashoz
kozeli helyzet, a jovedelemdifferencialodas, a joléti allam kereteinek gyengiilése stb. mar
a centrumorszagokban sem gy6zi meg a lakossag egy részét az eddig kovetett ortodox
politika fenntarthatdsagarol.

A Munkaspart korabbi korifeusai azonban nem csatlakoztak ehhez a valtozé koz-
hangulathoz. Ennek eredményeként az emlitett munkasparti elnokvélasztdson a neo-
liberalizmusnak tag teret add, ,harmadik utas” blairizmus teljes vereséget szenvedett.
Képviseldjiik, Elizabeth Kendall, a szavazatoknak csak 4,5 szazalékat kapta.” S ez éppen
a neoliberalizmus (politikailag neokonzervativizmus) megingasanak, jorészt a nagy
valsdgnak és folyomdnyainak a kévetkezménye: ,,a ,blairizmus’ akarmilyen csillogo-
nak is tlnt, olyan forrasokbol taplalkozott, amelyeket a 2008-as valsag teljesen kiszari-
tott” [Skidelsky, 2015]. Ezt Paul Krugman is hasonléan latja, megerésitette a New York
Times-ban megjelent kommentarjaban: ,Corbyn parton beliili ellenfelei nélkiilozni
latszanak minden meggy6z6dést. Es ez azt jelenti, hogy a Corbyn-jelenség oka nem a
Labour tamogatéi egy részének a hirtelen baloldali fordulata, hanem a Labour mérsé-
keltjeinek szomoru erkélcsi és intellektualis 6sszeomlasa” [Krugman, 2015/a]. Azaz a
neoliberalizmus kibontakoz¢ valsaga.

Ami pedig a gazdasagi elitet illeti, egyel6re frontdlisan elutasitjak Corbyn (és a mo-
gotte allé agytrdszt) javaslatait, szinte személyes tdmadasnak tekintik pozicioik ellen.
David Cameron miniszterelnok még a 2015-6s munkasparti el6valasztasokra reagalva
rendkiviil drasztikusan adta meg az alaphangot, szinte a terrorizmussal azonositotta,
kriminalizalta Corbynt: ,,A Munkaspart jelenleg veszélyt jelent a nemzetbiztonsagra, a
gazdasdgi biztonsagunkra, s6t a csalddokéra is” [Nunns, 2015].

Lezarasként alljon itt Skidelsky cikkének végkovetkeztetése: ,,Corbyn dicséretet ér-
demel, nem kritikat, mert a kozvélemény figyelmét felhivta az allam fontos szerepére
és tevékenysége finanszirozasanak legjobb modozataira. Hogy ezért elmarasztaljak, azt
illusztralja, hogy a mai politikai elit veszélyesen ontelt. Eurépa lakosainak milli6i joggal
félnek attol, hogy a jelenlegi gazdasagi rend nem az érdekeiket képviseli. Mit fognak
tenni, ha a tiltakozasukat egyszerten figyelmen kiviil hagyjak?”

A 2016. juniusi Brexit szavazas eredménye frappans igazolasa Skidelsky figyelmezte-
tésének. S e folyamat feltehetéen csak erés6dni fog! Minden bizonnyal izmosodni fog az
akar tékeérdekeket is részlegesen korlatozo, fejlesztésorientalt, szocialisan érzékenyebb
irdnyzat. Amire persze akdr széls6jobboldali akarnokrendszerek kiépitése, etnikai és
polgarhdborus ellentétek szitasa lehet a valasz... A helyzet most tényleg ,,fokozddik™
Atmeneti korban éliink, amelyben a régi hegemon elméletek még nem vesztették el az
anyagi alapjaikat, az 4j elméletek pedig még nem rendelkeznek elég gazdasagi érdekhat-
térrel és elég konkrétsaggal, ,csak” egyre nagyobb tomegtamogatassal. Hogy mennyire
lesz radikalisan szocialis a j6v6 modellje, az attol is fiigg, hogy mikor és milyen tarsadal-
mi erdviszonyok kozott torténik majd az atbillenés az 0j korszakba.

5 2016-ban a munkasparti elit, a part alséhazi képviseldinek 3/4-e, megvonta a bizalmat Corbyntél. A tag-
sag azonban a szeptemberi partkongresszus idején 61,8 szazalékos aranyban Ujravélasztotta (ezuttal Owen
Smith ellenében).
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6. KETTOS HANG A MAGYAR FOARAMU SZAKIRODALOMBAN

Magyarorszagon els6ként valoszintileg Simai Mihdly reagalt a nagy globalis valsagra.
Simai az elmult két évtizedben - a hazai mainstream egyoldaltan neoliberalis korusa-
val szemben - egyszerre hangoztatta a piaci viszonyok és az allam jelentés, de valtozd
iranyu szerepének fontossagat [lasd pl. Simai, 2006]. A globalis valsag kitorése utan,
els6 megkozelitésben, a korabbindl nagyobb hangsulyt kapott néla a szabadpiac kudar-
ca, ugyanakkor az allam varhatéan erdsebb szerepe. Ezt irta: a valsag ,nyilvanvalova
tette azt, hogy a piacgazdasag neoliberalis ,szabadpiaci’ modellje nem képes azoknak a
problémdknak a kezelésére, még kevésbé megoldasara, amelyek a vilaggazdasagban és
szamos nemzetgazdasagban kialakultak [...] Mindenekel6tt az allam szerepének ujra-
fogalmazasa és a keynesianizmus alapvetd eszkozrendszeréhez vald visszatérés szitksé-
gessége keriilt napirendre” [Simai, 2009: 19]. Hozzatette, hogy a jelenlegihez hasonlé
valsagok elkeriiléséhez és az 4j novekedési palyahoz ,,a mainal 1ényegesen szabalyozot-
tabb globalis piaci rendszerre lenne sziikség” [uo.: 22]. A multilaterdlis intézmények
globalis kormanyzasi szerepének sziikségességét mindig is er6sen hangsulyozta Simai,
errél konyvet is irt. S itt jott a fordulat az irasaban. Az el6bbi idézetek (a keynesianizmus
varhato er6sodése és részben a globalis kormanyzas) ellenében, cikke végén, a valsag
utani helyzetben a liberalizmus hegemodniajanak fennmaradasat josolta: ,Ez nem fogja
természetesen a piacgazdasag végét jelenteni és az sem valoszint, hogy jelentds paradig-
mavaltds kovetkezne be az uralkodd, alapjaban liberalis politikdkban és eszmearamla-
tokban” [uo.]. Ugy gondolom, hogy ez a részleges ellentmondds magaban a valdsagban
rejlik. Errdl alabb, a Kiilgazdasdgban, 2010-ben megjelent korkérdésekre adott valaszok
ismertetése utan fejtem ki koncepciémat.

Nagyon érdekes, hogy ez az allam szerepével, a keynesi modszerekkel kapcsolatos
kettos lelkiilet(i alaphang a hazai kézgazddszok nagy tobbségénél is megjelent, kiilono-
sen azoknal, akik a valsag el6tt a neoliberalis gondolat, a korlatozasok nélkiili szabadpi-
ac elkotelezett hivei és propagandistai voltak.

Varazspalcanak bizonyult ugyanis az allam szerepének megitélésében a globalis
valsag kibontakozasa, hirtelen elmélyiilése, és az allami ment6csomagok beinditasa a
Lehman Brothers csddje nyoman, 2008 szeptemberét kovetéen. A mindaddig megle-
hetdsen allami beavatkozas ellenes hangadé hazai szakirodalom egy szempillantas alatt
a kényszeres valdsag elfogadasara, magyarazatara dllt 4t azzal a megszoritassal, hogy a
valsagelhdritast kovetéen mar a mentSakciok, allami gazdasagosztonzdé csomagok le-
épitését (exit) tartotta sziikségesnek.

A magyarorszagi kozgazdaszok ,krémjének” hirtelen valtasat kitinéen bemutattak
a Kiilgazdasdg 2010. januari-februari szamaban a ,, Korkérdés a valsagrol és az allami
beavatkozasrél” [(2010: 26-129] cim alatt feltett kérdésekre beérkezett valaszok. A hoz-
zaszolok a valsag hatterében immar tobbnyire inkabb a piaci kudarcokra, de részben
az allami szerepvallalas és piacreguldcié zavaraira is utaltak. Elsopré tobbségiik (Addm
Zoltan, Antaléczy Katalin, Bod Péter Akos, Chikan Attila, Csaki Gyorgy, Gacs Jénos,
Madarasz Aladér, Murakozy Balazs, Nagy Katalin, Palécz Eva, Richter Sdndor, Sas Mag-
dolna, Virhegyi Eva) a nemzetkozi trendnek megfelelen arra az alldspontra helyezke-
dett, hogy ezuttal elkeriilhetetlenek voltak az dllami ment6akciok és keresletdsztonzo
csomagok, melyek megmentették a vildggazdasagot az 6sszeomlastdl. S6t, ezen tilme-
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néen - jobboldaliként és baloldaliként szamon tartottak egyarant — azt dllitjdk, hogy
kozéptavon, a tobbség szerint pedig hosszabb tdvon sem lehet visszatérni teljesen a neoli-
berdlis paradigmdhoz, az dllami szerepnek a gyakorlatban és az elméletekben is nagyobb
terepe lesz.

Azoktdl idéziink, akik a folydirat kérdéseire valaszolva kozvetleniil is szdltak a koz-
gazdasagi elméletekrél és az allam szerepérdl. Addm Zoltdn szerint ,,a Lehman Brothers
cs6dje, bar rendkiviili megrazkddtatast okozott a vilaggazdasag egésze szamara, para-
dox modon nagyban hozzajarult a valsdgkezelés sikeréhez, mivel attorte a nagyaranya
allami beavatkozassal szembeni ideoldgiai gatakat” [uo.: 68]. Azt irja, hogy ugy tlinik, a
kapitalizmus nem egészen bizhat6 a kapitalistakra. ,Valdszintsithetd, hogy a kovetke-
z6 évek, évtizedek nem a szabad versenyes kapitalizmus reneszanszat hozzak majd el”
[uo.: 71]. Antaldczy Katalin megallapitasa: ,Valsag idején — John Maynard Keynes 6ta
— jellemz6en szinte minden modellben (Milton Friedman monetaris ellenforradalma
ellenére) jelentdsen megnd az allam szerepe. Ami a jelenlegi krizis kitorését kovetden
egyértelmuen 1j: az allami beavatkozas mérete, gyorsasaga és kiterjedése” [uo.: 74]. Bod
Péter Akos egyarant beszél a piaci és az 4llami kudarcokrél, sét a neoliberalis nézetek
lehetséges érveirdl is, de Osszegz6 végkovetkeztetése szerint: ,, Az a liberalizacids, pri-
vatizacios, versenyelvii nemzetkozi ethosz, amelyet a WTO, IME, OECD és egy sor ha-
sonld szervezet képviselt (és jorészt ki is kényszeritett) az elmult id6szakban, aligha tud
visszaallni a vildggazdasagban” [uo.: 80]. Szerinte ugyanakkor a nagy allami szerepbdl
id6vel ki kell 1épni, s ennek kapcsan jegyzi meg: ,Mind a kdzgazdasagi elmélet, mind
a gyakorlati gazdasagpolitika vilagaban bizonydra izgalmas vitak korszakaba lépiink, a
korabbi ,,f6sodor” tobb agra bomolhat” [uo.: 81]. Chikdn Attila szerint is ,,a valsag lega-
labb annyira kormdnyzati, mint piaci kudarc” [uo.: 82], de ,,a piac nem tud egészségesen
mikddni erds szabélyozas nélkiil, s ez a szabdlyozas a mai térténelmi helyzetben, a mai
ismereteink szerint az allam feladata” [uo.: 81]. Csdki Gyorgy — Williamsonra is hivat-
kozva - azt allitja, hogy az elmélyiilt valsigban a washingtoni konszenzus, dltaldban
véve pedig ,,a kozgazdasag-tudomanyban és a gazdasagpolitikai gyakorlatban egyarant
abszolit domindns szerepet betolté neoliberdlis féirdny bukdsa fejez6dik ki” [uo.: 83].
Bevallom, nem pontosan értem Madardsz Aladdr 6 tizenetét, mely szerint a gazdasagi
dontéshozok a 30-as évek eleji nagy valsag nyoman ,,szerencsénkre tanultak valamit a
torténelembdl, megértették és alkalmaztak Keynes és Friedman leckéjét. A keresletosz-
tonzés, az aktiv fiskalis politika sziikségességét a gazdasag tovabbi zuhanasanak meg-
allitasara és a likviditas bévitését, a monetaris expanzidt a teljes pénzpiaci 6sszeomlas
megakadalyozasara” [uo.: 101]. A f6 gazdasagpolitikai mentSeszkozok valoban ezek,
de hogy jon ide Friedman, aki még rendkiviili helyzetekben sem adott ilyen tag teret
az allamnak és a pénziigyi lazitdsnak- kérdezem én recenzensként (szerz6). Madarasz
is hangsulyozza ugyanakkor, hogy e beavatkozasokkal ,,még korant sincs megoldva a
valsag kovetkezményeinek felszamolasa” [uo.: 101]. Murakozy Baldzs a redlgazdasag-
ra koncentradl, a valsag kapcsan Schumpeter kreativ rombolas elméletének fontossagat
emeli ki. Hangsulyozza, hogy az intézményi tényezdéknek, pl. a munkaerdpiaci politika-
nak és a versenyt befolydsol6 eszkozoknek, azaz az allami gazdasagpolitikdnak, fontos
szerepe lehet a strukturapolitikdban. Mas Osszefliggéseket is vizsgalva lényegi kovet-
keztetése: ,,Mindebbdl az kovetkezik, hogy a gazdasagpolitikaban szerepet kellene kap-
niuk a hosszu tavu, a gazdasag dinamikajat figyelembe vevé szempontoknak is” [uo.:
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105]. Palécz Eva szerint is sziikség volt a mentdstratégidkra, ,,Keynes nevét a zaszléra
tlizve oriasi allami mentdcsomagokat allitottak 6ssze” [uo.: 109]. Ugyanakkor aggodik,
hogy az allami szerep leépitése nem lesz konnyti. Szavai kozvetve a gazdasagelméletek
jovéjére is értelmezhetdek. Megallapitja ugyanis, hogy egyrészt a gazdasagi szereplok
gyorsan hozzaszoknak az allami tamogatashoz, masrészt el6relatéan leszogezi, hogy ,,a
gazdasagi novekedés a kozeli években még nagyon torékeny marad, s a valsag elotti évek
gyors novekedése feltehetéleg még jo ideig nem tér vissza. Ezért kiilonosen nagy lesz a
kisértés az allami tamogatasok fenntartdsara” [uo.: 112]. Sas Magdolna azt irta, hogy ,a
gazdasagi valsag tobbféle iton-moédon mutat ra az allami szerepvallalast és a gazdasagi
novekedést érintd, az utdbbi években uralkodoénak szamité kozgazdasagi gondolkodas-
mod problémaira [...] A valsagkezelés gyakorlata a kormdnyzati szerepvallalast illetéen
is szembemegy eddig megcafolhatatlannak hitt nézetekkel, egyfajta katalizatorként hat-
hat a kdzgazdasagi gondolkodasra. A valsag altal el6hivott tapasztalatok, 1épések mind
az allam gazdasagfejleszté funkcidjat, szerepvallalasanak mértékét és mikéntjét, mind
pedig nemzetkozi szerepét illetéen 4j elemeket emeltek a figyelem kozéppontjaba. A
kisebb allam, a piacnak a lehet6 legnagyobb mértékben teret hagyo allam koncepcidja is
megkérddjelezddik, s ezzel parhuzamosan egyre erételjesebb az igény a kormanyzatok
nemzetkdzi egyiittmiikodése irdnt bizonyos teriileteken. Egyes kozgazdaszok mar a val-
sag elott is hangot adtak kételyeiknek ezeken a teriileteken, igy a krizis nem kivaltotta,
hanem inkabb csak felerdsitette ezeket a véleményeket” [uo.: 116-117]. Szerintem Sas
Magdolna értékelése megalapozott.

Es most legyen sz6 az itt idézettek gondolkodésaban meglévd kettésségrél, dicho-
tomiarol! Mikozben az el6bbi idézetekben tobbségiik az dllami szerep elengedhetetlen
megerdsodésérdl nyilatkozik, legaldbbis a neoliberdlis korszakhoz képest, ennél is nagyobb
hangsullyal és terjedelemben - de kiilonbozé hatdrozottsdaggal — szdlnak a vilsdg utdn
kialakult jelentds dllami szerepvdllalds leépitésének sziikségességérdl, és ennek esélyeirdl.
Patikamérlegre téve meg lehet magyardzni, hogy a valsdg nyoman kialakult ,,tal erds”
allami beavatkozas visszaszoritdsa még nem jelenti a neoliberalis korszak teljes visszaté-
rését, de szerintem lényegét tekintve nem errdl van sz6. Megitélésem szerint a kettdsség,
a keynesianizmus felé hajlds és az ugyanezen eszmei-gyakorlati dramlattél valé tavol-
sdgtartds latens ellentmonddsa abbdl adodik, hogy bdr immdr nem azonosulnak teljesen
a szerz6k a neoortodox korszak dogmadival, nem is tudnak teljesen elszakadni azoktdl.
Mindennek hattérben pedig arrdl van szé, hogy valéjaban dtmeneti korban éliink. A ka-
pitalizmus régi, neoliberdlis miikodési modellje mar nem tudja kezelni a sajdt maga dltal
felhalmozott problémdkat® - a vilsag, illetve pangdshoz kozeli helyzet elhiizéddsa is erre
utal. Ugyanakkor a vdlsdg, a teremtd pusztitds” — éppen a beavatkozdsok hatdsdra -
még nem volt olyan mély, hogy az 1ij korszakhoz sziikséges eréviszonyokat, 1ij beruhdzdsi
ciklust, 1ij technikai korszakot, médosult termelé médot vitjdra engedje.” A felesleges téke-
hegyek, ,,buborékok” még itt tornyosulnak, sét egyre nének. Az dtmeneti, ellentmonddsos

6 Ezt szinte sz6 szerint Immanuel Wallerstein fogalmazta igy meg.
7 A jelen dolgozat 1. sz. pontjaban hasonld érvekkel magyaraztuk a neoliberalis ,,ij klasszikus” elméletek,
f6leg a monetarizmus szinte valtozatlan hegemonidjat is.
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kor kiilonbozé gondolatokat hoz dssze a kordbban inkdbb a szabadpiacban bizé elméleti
makrokozgazddszok gondolkoddsdban.

Szerintem tehat ezért foglalkoztatta az allam nagyobb szerepét a valsagban és rész-
ben azt kovetden kényszertien elfogaddkat az ,exit”, az dllami szerep visszavonasanak
problematikdja (elsésorban pl. Antaldczy Katalint, Palocz Evat, Varhegyi Evét), ami
végiil is egyfajta egybehajlds Karsai allammal szemben szkeptikus hozzaallasaval. A
Kiilgazdasdgnak nyilatkozok kozil Karsai Gdbor volt az egyetlen, aki elkeriilte, hogy
a ment6- és stabilizalé csomagok sziikségességérdl nyilatkozzon. Szerinte - igaz els6-
sorban a politikai elitre utal - szinvonaltan a vita a ,neoliberalis” korszakrol (Karsai
tette idézdjelbe a neoliberilis szot e gondolatanal). Magyarorszagot helyezve a vizsgalat
fokuszaba azt allitja, hogy ,.a féktelen allami koltekezésen alapuld gazdasagpolitika” ve-
zetett a valsaghoz. Megrodja a piacellenesség térnyerését és a ,,patriota” gazdasagpolitika
jelszavanak atvételét. Szerinte a globdlis valsag benniinket legfeljebb hitelfelvevé pozici-
onkban érint, ezért a versenyképesség novelése érdekében éppenséggel az allami szerep
csokkentésére van sziikség [uo.: 97-98].

A kovetkez6 években mar nem voltak nagy és latvanyos, kozvetlen protekcionista és
termelésosztonzd beavatkozasok (pl. roncsprémium, Fogyassz amerikai drut! kampany,
acélipari domping eljaras), s legfeljebb a WTO konform protekcionizmus és IMF éltal
tamogatott mennyiségi lazitas er6sodott (lényegében csakis a centrumorszagokban).
Ezért az a nézet keriilt el6térbe a magyar mainstream szakirodalomban, hogy ami most
folyik — bar vannak uj jelenségek is — az nem nevezhet6 posztneoliberalis korszaknak.

Szalavetz Andrea pl. jelentés mennyiségli nemzetkozi szakirodalom feldolgozasaval
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a 2008-as valsagot kovet6en az allami beavatkozasok,
azon beliil az iparpolitikai lépések — egyes rovid tava allami akciok lecsengése utan —
lényegileg nem sértik a WTO 4dltal meghatdrozott liberalis kereskedelmi szabalyokat és
nem lépnek tul a neoliberalisnak tartott valsag el6tti korszakban kialakult allami szerep-
vallaldsokon. Az iparpolitika 6 irdnya tovabbra is a korabbi mainstream altal is legali-
zalt teriiletekre, az emberi tényezdre, a fenntarthatdsagra, a tudomanyra, technolégiara
és innovdcidra koncentrdl, illetve minden beavatkozast igy igyekeznek csomagolni a
kormdnyzatok. A fejlett és a jellemzGen intervencionalistabb feltorekv orszagok pedig
a termelési célu értéklancokban meglévé kozos érdekeltségiik alapjan jutnak konszen-
zusra. Ez tehat nem 4j ,,developmentalizmus’, nem 1j fejleszté allam, hanem lényegileg
az eddigi iparpolitika folytatasa [Szalavetz, 2015].

Inotai Andrds Az dllam szerepe a 21. szdzadban cimmel jelentetett meg tanulmanyt.
Mint ahogy a helyzet is dtmeneti és ellentmondasos, az 6 véleményében is érzédik az
emlitett kettdsség; ez szovegszertien is jol bemutathaté. Az egyik oldalrdl sziikségsze-
riinek tartja az allami beavatkozas erdsitését a valsag és az egyensulyi zavarok, szocialis
kovetkezmények miatt, masrészt azonban nem tartja realisnak a visszatérést az allam-
kapitalizmus korabbi korszakahoz. Hatarozott kijelentést tesz: ,,A kapitalista rendszer
tuléléséhez elkeriilhetetleniil szitkség volt az azonnali és kozvetlen allami beavatkozasra
a pénziigyi valsag utan” [Inotai, 2015: 60]. Magyarazatként ez szerepel: , Két évtized-
nyi neoliberdlis trend utan a hangsuly ujra az allami beavatkozas sziikségességén, sét
kivanatossagan van a gazdasagi novekedés érdekében. Nyilvanvald, hogy ennek f6 oka
a gazdasagi és pénziigyi krizis és a széleskortii meggy6z6dés, hogy a valsagot csak az
allamok ismételt kozvetlen beavatkozasaval lehet kezelni. [Uo.: 59]. Erdekes és fontos
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kiegészitést fliz mindehhez. Az allam er6s6d6 szerepének magyarazatdban a valsag mel-
lett a globalizacié altalanos folyamatait, magat a liberalizaciot is megemliti. A nemzeti
szintd jatékszabalyok ugyanis szerinte nem voltak elegendéek a gazdasagi és pénziigyi
folyamatok ellenérzéséhez, kézbentartasahoz. ,Nem egyeztek meg hatékony nemzet-
kozi kontroll-mechanizmusokban, és féleg nem mtikodott ilyen nemzetkozi szinten”
[uo.: 60]. A tovabbiakban leszdgezi, hogy kiilondsen a vesztesek, az 0j gazdasagi nacio-
nalistdk, a szocidlis kohézi6 erdsitését célul tiiz6 erdk lépnek fel az dllami szerep nove-
lése érdekében. Végiil 6 is ellenpontozza az allam tjra névekvé szerepérdl mondottakat.
Erételjesen hangsulyozza, hogy: ,,a visszatérés a nemzeti szint(i allamkapitalizmushoz
messze nem felel meg a 21. szdzad realitdsainak” [uo.: 60]. Elméleti 6sszegzésében pe-
dig egyfajta kozbiils6 allaspontot foglal el. Ezt irja: ,,A kozgazdasagi elmélet az allami
beavatkozast tekintve ugy érvel, hogy a piacok tokéletlenek, és ezt a hidnyossagukat az
allamnak kell orvosolnia. Ugyanakkor az érem madsik oldala az, hogy — mint szdmtalan
példa bizonyitja - az allami beavatkozas egyéb tokéletlenségeket szokott okozni, a leg-
tobb esetben magasabb gazdasagi és tarsadalmi koltséggel, mint a piaci tokéletlenség”
[uo.].

Egy korabbi irasaban Inotai még egyértelmiibben zdrta, egységesitette a pozicio-
jat, eklektikus modellt josolt: ,Vegyes modellek fognak kialakulni, amelyek megérzik
a liberalizmus tobb elemét, de er6sitik az allam és a nemzetkozi szervezetek szabalyo-
z0-iranyit6 szerepét, mikozben valtozatlanul 6nalld, s6t esetenként er6s6dé tényezo-
ként vannak jelen a transznacionalis tarsasagok a vilagpolitika és vildggazdasag jovojét
meghatarozd dontési folyamatokban” [Inotai, 2010: 91].

A legvélsagosabb éveket kovetden, taldn késébb, mint Inotai, de Csaba LdszI6 is ha-
sonld iranyban mozdult el, mint a tobbi hangadé kozgazdasz. Szerinte az Gj helyzeteket,
»toréspontokat nem lehet a korabbi korszakot altalanosité keretben értelmezni” [Csaba,
2014: 48]. Immar elégtelennek tartja a féaramu, gyakran a valosag tényeit nem eléggé
titkroz6, matematikai modellekbe zarkozo ,,neoklasszikus szintézist”. Kritizalja annak
modszertani (modellezési) zartsagat, helyteleniti, hogy ez az amerikanizalt irdnyzat
uralkodik a fels6foku oktatas tananyagaiban. Ez nagyon radikélisnak tiinik, de végiil
kideriil, val6jaban nem igazan nagy az elmozdulds. Csaba Laszlé ugyanis a tobbieknél
pontosabban meghatarozza, hogy miféle kozgazdasagtant tart megfelelének a mosta-
ni, altala posztvalsagosnak nevezett szakaszban. Neki is egyfajta egyrészt-masrészt el-
lentmondas az allaspontja. Ezt irja: ,,a modern kozgazdasagtan egészét tagado radikalis
iranyzatokkal szemben a sokszdlamii — jorészt a neoklasszikus szintézisen kiviili, de
annak eredményeit is beépiteni képes -, szélesebb kozelitésekhez érdemes csatlakoz-
nunk” [uo.: 66, a kurziv az eredetiben, a bold kiemelés a szerz6tdl). Végiil pedig még
konkrétabban kimondja, hogy a leginkabb iranyad¢ a vilaghabort utain Németorszag-
ban kialakult ordoliberalizmus lehet. Ezt az dllam szerepe szempontjabol igy jellemzi:
»Az ordoliberalizmus felfogasaban nem kétséges, hogy a minimadlis dllam szorgalma-
zdsa nemcsak tudatlansag, hanem kdros is. Hiszen a szétesés mellett az allam kudarca
alapozza meg legtobbszor a piac kudarcat is. Ugyanakkor az erds allam nem az iigyin-
téz6, beavatkozo, okvetetlenkedd kozigazgatds, az egyedi panaszok politikai kezelésének
megfeleldje, hanem ennek ellentétét jelenti. Tamogatja a munkapiac rugalmassagat, de
nem annak deregulalasat [...] Hasonloképp elismeri a pénziigyi kozvetités mélységének
jelentéségét, de immar nem hisz a pénzpiacok 6nszabalyozoé képességében. A gazdasagi
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eredmények szocialis kiegyenlitése [...] is a siker mércéi kozé sorolandé” [uo.: 142, ki-
emelések az eredetiben]. Arra azonban nem tér ki Csaba Laszl6, hogy a nagy ordolibe-
ralis teoretikusok (W. Eucken, W. Ropke) meglehetGsen liberalis nézetei valdjaban soha
sem valdsultak meg, helyettiik Alfred Miiller-Armack professzor szocialis piacgazdasag
koncepcidja, majd az Ludwig Erhard kancellar nevével fémjelzett ,,szervezett kapitaliz-
mus” valt iranyaddéva (utobbiakban az eredeti ordokapitalizmus mar inkabb csak tavoli,
halvanyul6 hivatkozasi alap volt).

A neoliberalis allamszerep felfogas hadallasait a magyar szakértok koziil leginkabb
védelmez8k kozott van Magas Istvdn. Nem foglalkozik azzal, hogy sok tekintetben sike-
res volt legaldbb negyedszazadig az dllami keresletdsztonzé és anticiklikus politika, to-
vabba a fejleszt6 allam is a feltorekvé félperiféridkon. Ezt irja: ,, A keynesi-kahni tipusu
kereslet és — a remélt — outputbdviilési hatds csak nagyon speciilis feltételek mellett
mukodik (kis importhanyad, zartabb gazdasag, koltségvetési egyensulyi feltételek), és
rdaddsul idében erdsen elnyujtva [...]” [Magas, 2012]. Nem igazén elemzi, hogy az
eddigi vildggazdasagi, illetve szabalyozasi rend milyen szerepet t6ltott be a valsag kito-
résében és azt sem, hogy mennyiben teremtett a valsag 0j helyzetet. Inkdbb azt hangsu-
lyozza, hogy a vildgvalsdg immar megsziinik, ezért ,,olyan, a rendszert, a piacgazdasag
(vagy ha jobban hangzik, a kapitalizmus) viligmérett hal6zatait alapjaiban felforgato és
az allamot, mint tartés tulajdonost és méretében is noveld gazdasagi szereplét jogaiban
visszahozd 1épéssorozat viszont nem lesz” [Magas, 2010]. R6vid tavon részben igaza van
ebben, hisz a 2008 el6tti érdek- és eréviszonyok egyeldre 1ényegileg megmaradtak, de
azt mégiscsak latni kell, hogy az allam szerepe pl. az USA-ban is nétt az elmult évtize-
dekben is, most a vélsidg nyomén még inkdbb. Ujra és Gjra ismétlem, mert fontos és nem
elfogadott: még tavolrol sem vagyunk tul a nagy valsagon — melyet éppen a soha nem
latott méret(i allami beavatkozasos mentd- és gazdasagosztonzo csomagok odaznak el.

A fédramuiak mellett szélni kell a jelenleg domindns neoliberdlis vildggazdasdgi rend-
del szemben inkdbb keynesi, vagy részben marxi aktiv dllami szerepet tdmogato kozgazdd-
szokrol. A kevésbé radikalisok feldl az egyre rendszerkritikusabbak felé haladunk.

Kérosi Istvan hosszu évek ota foglalkozik az allam lehetséges gazdasagi szerepével.
Sok ilyen targyu irdsabdl itt és most egy olyanbol idéziink, amelyben kifejezetten a val-
sag hatasaival Osszefiiggésben elemzi a ,fejlédést generalo allam” lehetdségeit [K6rosi,
2012]. Azért hasznalja a fejleszt6 allam helyett ezt a kifejezést, mert szerinte nem ma-
gaban az allam valdsitja meg a fejlesztést, hanem a fejlédés iranyanak Gsztonzésével
hat. Ahogy irja: ,az allam harmas klasszikus szerepe (allokdcid, redisztribucio és stabi-
lizacio) mellé negyedikként — a valsdg nyoman is — fontossa valt a fejlesztést generalod
szerepe” [uo.: 50]. A nemzetkozi szakirodalomban is egyre gyakrabban megjelend néze-
tet képviseli: ,,az dllam gazdasdgi szerepvdllaldsinak sikerességében nem az tijraelosztds
mérete a dont, hanem funkcidinak jé betoltése és Osszehangoldsa” [uo.: 61]. Ugyanakkor
a policy mix sziikségességérol szdl, de azt is konstatalja, hogy az allamok mozgastere a
globalizaciéban szikiil.

Szanyi Miklés, a jelen kutatasi program vezetdje, kozvetleniil a valsag kirobbanasa
utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyszerre van sz6 pénziigyi, termelési és rendszer-
valsagrol, ,egyuttal stilyos kdrok érték a neoliberalis gazdasdagfilozofiai felfogdst” [Szanyi,
2009/a: 9-11, a 11. oldalon szerepld idézetben a kiemelés az eredetiben is]. A rendszer-
problémat jorészt piachibdra, ugyanakkor részben a gazdasagpolitika hibajara és az in-
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tézményrendszer rossz miikodésére vezeti vissza [uo.: 34]. Az 1929-33-as krachtdl eltérd
mai vélsagkezelést igy jellemzi: ,most a kormanyok nemzeti és nemzetkdzi szinten is az
akkorival homlokegyenest ellenkez6 keresletélénkitd illetve valsagmenedzsment politi-
két folytatnak. Allami megrendelésekkel, kozosségi beruhdzésokkal, 1ényegében keynesi
eszkozokkel probaljak mérsékelni a visszaesést, mikozben masszivan megindult az allami
beavatkozas a bajba jutott bankszektor és a nagyvallalati kor megsegitésére” [uo.: 23,
kiemelés az eredetiben]. Ami pedig a valsag hosszabb tavu gazdasagpolitikai hatasait il-
leti, dvatosan fogalmazott: ,Nem tudni még, hogy a mostani vdlsdg olyasfajta csomdponti
vdlsdg-e, amely nagyobb miiszaki-gazdasdgi paradigmavaltdsokhoz kapcsolhat6” [Szanyi,
2009/b: 110, kurziv az eredetiben]. Szanyi 2013-ban érintette a fejleszté dllam proble-
matikdjat. Jogosan hangsulyozta, hogy mar a valsagot 10-15 évvel megel6zden ismét
er6sodott a szelektiv kormanyzati beavatkozas. Kovetkeztetése meglehet6sen semleges:
»a pragmatikus szemlélet ebben a kérdésben hasznosabb, mint a steril elméleti tételek
hangoztatdsa, akdr az egyik, akdr a masik oldal véleményének érvényesitése” [Szanyi,
2013: 148]. Fontos, hogy Szanyi a strukturapolitikat, iparpolitikdt is a fejleszté allam
feladatai kozott tartja szamon.

Erdekes Paldnkai Tibor hozzaélldsa. A valsag kapcsan nagyon kemény az alldspont-
ja: ,,tobb szempontbdl is felmeriilnek a formacios problémak, vagyis tekinthetjiik a je-
lenséget tdarsadalmi-gazdasdgi modellvilsdgnak (a globélis kapitalizmus adott modellje
miikodési zavaranak, ha ugy tetszik, kudarcanak) is” [Paldnkai, 2009: 77, kurziv az ere-
detiben]. Masutt azt irja, hogy bebizonyosodott: a szabadpiaci kapitalizmus fenntartha-
tatlan [uo.: 89]. Miutdn részletesebben elemzi a kapitalizmus miikddési és az allamok
szabdlyozasi kudarcat, majd a szocialis kiilonbségek tokeérdekek altal hajtott noveke-
dését, a varhat6 tarsadalmi formaciét korvonalazza. Szerinte a jovendé tdrsadalmaban
a vallalkozas szabadsagat csak ,nagy koriiltekintéssel” [uo.: 92] korlatozzak, mikézben
»alulrol jové demokratikus strukturak kiépitése” [uo.: 91] utjan a tarsadalmi érdeket be-
integraljak. Az dllam szerepérdl ezt irja: ,ma a nemzeti dllam rendelkezik azokkal a legi-
tim intézményi jogi, és szabalyozasi eszkozokkel, amelyek nélkiil hatékony szabélyozas
nem valdsithaté meg. Mégis — teszi hozza — hangsulyosan tarsadalmi szabalyozasrol kell
beszélni” [uo.]. Ugyanakkor egyfajta kételyt is megfogalmaz: ,,sokkal sulyosabb kérdés,
hogy a kapitalizmus mennyiben képes a magan és a tarsadalmi érdek 6sszehangolasara”
[uo.]. Végiil azt is hozzateszi, hogy a ,,globalis szabalyozott piaci kapitalizmus modellje
latszik jarhaté utnak” [uo.].

Csdki Gyorgytél a Kiilgazdasag korkérdése kapcsan mar idéztem. A valaszadok koziil
6 jelentette ki a leghatarozottabban, hogy az eddig uralkodé neoliberdlis féirany meg-
bukott, s 6 egyaltaldn nem kereste a szabadpiaci viszonyokhoz valé visszatérés modoza-
tait. Egy masik publikaciojaban még egyértelmiibben megerdsitette az azdta (még) nem
teljesen igazolodott kijelentést: ,,Ebben a valsagban elenyészett az a neoliberdlis mainst-
ream, amely - a reagani és thatcheri gazdasagpolitika, tehat az 1980-as évek legeleje 6ta
- a minimalis allam, deregulacid, felel6sségteljes piaci magatartas ‘szentharomsagara’
épitett” [Csdki, 2009/a]. A valsag altal okozott fordulat irdnyat tekintve hatarozottan
keynesi az allaspontja. Szerinte egyrészt a valsagkezelés és a kormanyzati szerep atér-
tékel6dése miatt akdr a ,nagy kormdny”, a tobb reguldcié és a koztulajdon sem tlinik
6rdogtol valonak. A fentebb ujra és Gjra felemlitett nézetbeli (egyben helyzetbeli) ket-
tdsség azonban - halvanyabban, de - nala is megjelenik: ,,abban természetesen biztosak
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lehetiink, hogy a valsagbol valo kilabalas nyoman a jelenlegihez képest csokken majd az
allam gazdasagi szerepvallalasa, de aligha lesz visszatérés a hetvenes-nyolcvanas évek
forduldjanak viszonyaihoz!” [Uo.]. Magat neokeynesidnusnak tartja, mert a klasszikus
keynesi rendszer ma mér nem tarthat6 fenn. Az ¢ vezetésével a valsagrol folyt kutatas
zarokotetének pedig az a f6 tizenete, hogy a fejleszté allam - elsdsorban a fejlédd or-
szagokban - valdjdban megdllta a helyét. Az dltala szerkesztett kotet eldszavanak elsé
mondatdban ezt irja: ,A fejleszt6 dllam sikerei nyilvanvaléak - a kilencvenes évek ta-
pasztalatai alapjan immar a Vilagbank szakértdi szamara is egyértelm,® hogy a fejlesztd
allam adekvatabb valaszokat adott és ad a modernizaciés kihivasokra, mint a neolibe-
ralis f6irany” [Csaki, 2009/b]. A Vilagbankra hivatkozas azonban abbdl a szempontbdl
elhamarkodott volt, hogy a tudoményos elemzések kovetkeztetései, pl. az altala hivatko-
zott kiadvany ellenében, a nagy profitmaximalizalé t6kekozpontok érdekeitdl hajtva, az
IMEF és a Vilagbank lényegében a Washingtoni Konszenzus kovetelményeit kéri szdmon
valtozatlanul a fejlddo és félperiférids orszagokon (lasd Gorogorszagot).

Szentes Tamds akadémikus egy lépéssel még tavolabb van a mainstreamtdl. A val-
sagot elemz6 konyvében azt hangsulyozza, hogy tavolrdl sem csak pénzpiaci valsagrol,
s nem csupan gazdasagi valsagrol, hanem a piaci modell egészének vilsdgdrdl, a profit-
hajsza és az emberi sziikségletek kielégitésének Osszeegyeztethetetlenségérdl van szo. A
kovetkezoket irja a szerintem mélyenszantd Osszegzésében: ,,Ma valdjaban nemcsak a
vilaggazdasag, hanem a gazdasdgi fejlédés eddigi iitja, a fejlett orszagok altal bejart és
masoknak mintdul szolgalé modellje is valsagat éli, fenntarthatatlanna és kovethetetlen-
névalt [...] A piac mitkodésének, torvényeinek, kovetkezményeinek és hatasainaka [...]
tulterjeszkedése nemcsak azt jelenti, hogy a gazdasagi tevékenységnek a valés emberi
sziikségletek kielégitése helyett a mindenaron profitszerzés a célja, hanem azt is, hogy
minden a piac torvényeinek rendelddik ald (a kultura, a tudomany, s6t az erkolcs és maga
az emberi test is)” [Szentes, 2009: 171-172, kurziv az eredetiben]. Ami az allam szerepét
illeti, ebben a megkozelitésben azt nehezményezi, hogy az allamnak ma csupdn az a
feladata, hogy kiszolgalja a maganvallalatokat, és hattérbe szorul a szocidlis, 6kologiai
szerepe [uo.: 179]. Szentes egyetlen ideologidhoz sem koti le magat. A liberalizmus és
a szocializmus eszméjébdl is épitkezne, bar mindkett lejaratta magat [uo.: 191-192].
Szerinte az emberiség jovéje attdl fiigg, hogy eljut-e ,,olyan globdlis kormdnyzds kiala-
kitdsahoz, amely a vilag civil tarsadalmdanak képviselete alapjan és annak ellendrzése
alatt [...] képes (piackonform eszkozokkel) vildgszinten szabdlyozni a gazdasagi folya-
matokat, ellenstlyozni a vildgpiac kedvezétlen nemzetkozi hatasait, vagyis kifejleszteni
a 'szocialis piacgazdasag globalis rendszerét’ egy vilagméreti joléti rendszerrel egyiitt”
[uo.: 210]. Ez a megfogalmazas mar kevésbé kemény, mint az el6bbi sz6 szerinti idézet,
de Szentes mindenesetre egy globalisan regulalt, keynesi tipusu, talan azon is tilmutato,
a profitmaximalizaldssal akar szembemend, a lakossag érdekeit el6térbe helyez6 4j hu-
manus vilagrendben, Gj modellben reménykedik. Szerintem helyesen érzékeli, hogy a
régi vilagrend modellvalsagat csak egy globalisan m(ikod6, embercentrikus, humanista
mikodési-termelési mod oldhatja fel. E tekintetben azonban nem 1ép tul a kapitalizmu-

8 Lasd: World Bank, 2005.
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son (bar erdteljesen hangsulyozza a tulajdonviszonyok szerepét a vilaggazdasagi egyen-
16tlenit6 viszonyokban, lasd szoban forgd konyve 134. oldalat). A nagy kérdés éppen az,
hogy a kapitalizmus vastorvényei, profitcentrikus érdekviszonyai kozott milyen mérték-
ben van erre az Gj embercentrikus modellre lehetéség?

Szalai Erzsébet szociologus-kozgazdasz még egy fokkal radikalisabb. Szerinte a
valsag nyoman ,,még markdnsabbd valt az vjkapitalizmus ama immanens sajdtossaga,
hogy felfalja a humdn és okologiai erdforrdsokat - és ezdltal onmagdt” [Szalai, 2009: 220,
kurziv az eredetiben]. Szimptomatikusnak tartja, hogy alig n6 a munkatermelékenység,
kimutathaté a human eréforrasok mentalis leépiilése. A valasag ugyanakkor nem volt
annyira mély, hogy a tékeuralmat megingassa. S6t, a transznacionalis tdrsasagok a sajat
valsagukkal zsaroltak az dllamokat, alkuerejiik tovabb nétt. Idézett irasaban a felesleges-
sé valo, megélhetés nélkiili munkanélkiiliekre, a jovedelmi differencidkra, kornyezetiink
kizsigerelésére utal, majd a tultermelésrdl, az dllamok altal is elsegitett buborékokrdl,
kipukkadasukrol, a recessziorol szdl. A helyzet paradoxonanak tartja, hogy az dllamok
valsagkezelé beavatkozdsa, bankmentd akcidi nélkiil az egyenlétlenség, munkanélkii-
liség és a szegénység még nagyobb lenne [uo.]. Immanuel Wallersteinre hivatkozik,
aki szerint mar régen a kapitalizmus utolso6 fazisdéban vagyunk. A jovét illetden hdrom
forgatokonyvet vazol fel. A pesszimista szerint a ma is hegemoén nemzetkozi nagyto-
ke valamiféle vilaigkormanyban intézményesiti hatalmat. Ennél valészintbbnek tartja,
hogy a ,,nemzetkoziesiilési” folyamat egy idére leall. Az ellentmondasok azonban e két
variansban djra fokozodhatnak. A harmadik szcenari6 egy globdlis zold New Deal. Ez
jelentds dllami szereppel, redisztribucidval, a civilmozgalmak és a munkdsmozgalom
bevondsaval jar. A zold fordulat adekvat formajanak a vegyes gazdasagot tartja, kozos-
ségi termelési szervezddések valtozatos formdinak kiterjesztésével [uo.: 231].

Artner Annamdria egy a Népszabadsdgban folyt vitaba kapcsolodva érintette legkoz-
vetlenebbiil a valsag és az allami szerep kapcsolatat. E disputaban — Artner megfogal-
mazasaban - a neoliberalis és a ,’humanista, az igazsagossag és méltanyossag alapjan az
allamot és az emberi kozosségeket is a gazdalkodas aktiv alanyanak és céljanak tekintd
nézépont” (Artner, 2012) litk6zott. Az alapkérdést igy teszi fel: hogyan lehetséges, hogy
a vildggazdasagi valsag és ,,a barbar koltségvetési megszoritasok ("kevesebb dllamot!’)
kontraproduktivitasanak bizonyitékaival, lazadasok, haboruk és polgarhaboruk fenye-
geté arnyékaban, a neoliberalis elmélet még mindig tartja magat? [...] Természetesen
ugy, hogy sulyos érdekek fliz6dnek hozza. A monetaris-neoliberalis elmélet szerint a
piacon kiviil nincs, nem lehet semmi. A piac pedig miikddik magatol, mint a pinty,
az dllamnak legfeljebb segitenie kell, mint Magas Istvan irja, a ‘fizet6képes tulkereslet’
‘megtaldldsaban’ és elinditasdban. Ez az elmélet a megmerevedett hierarchidju vilag-
gazdasag erés nemzetgazdasagait, nagy vallalatait szolgalja [...] Nemzetkdozi piacra van
sziitkségiik, amihez viszont elengedhetetlen, hogy velitk szemben ne tdmasszon konku-
renciat az allamok szabalyozd-ujraelosztd-termeld tevékenysége [...] JOl jon ez az el-
meélet a sajat — egyébként anno a rendszeralternativa demonstracios hatasara kiépiil6
- ’joléti’ allamok lebontasaban is, pl. az adék csokkentése, a munkaerdpiaci szabalyo-
zas leépitése révén” [Artner, 2012]. S bar ,,a globalis kapitalizmus valsagaval a mone-
tarista-neoliberalis elmélet is valsagba jutott, és egyre-madsra vitatjak tételeit”, azért ,,a
monetarista-neoliberalis elmélet a globalis kapitalizmus adekvat elmélete” [uo.:]. Ezzel
tulajdonképpen azt tamasztja ala Artner, hogy a kriziskezel6 allami beavatkozasok ré-
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vén a valsdg még nem volt elég mély a korabbi korszak f6 ideoldgidinak, azon beliil
a neoliberalizmusnak elsopréséhez, a globalisan mddosult, vagy egészen mas termeld
mod beinditasahoz.

Farkas Péter, azaz jdomagam szerint ,az USA - a hivatalosan hirdetett és masokon
szamon kért neoliberalis (az erések el6tt piacnyitast biztosité washingtoni konszenzus)
elveivel ellentétben az elmult évtizedekben policy mix-et, azon beliil anticiklikus keresle-
tosztonzd és likviditdsteremtd eszkozoket, esetenként protekcionizmust is alkalmazott, f6-
leg 2000 és 2002 kozott” [Farkas, 2009: 138, kiemelés az eredetiben]. S persze még hata-
rozottabban ezekhez az eszk6z6khoz nyult a 2007-2008-ban kibontakozott valsag meg-
fékezése érdekében.” Ugyanakkor, a maig sem rendez6dott nagy vélsag mélységéhez és
ma is megoldhatatlannak latszé elhtizédéasahoz (a depresszids hajlamhoz, a tovabb fu-
vodott, az immar teljes 6sszeomlas nélkiil valdszintileg megsziinhetetlen buborékokhoz
— értsd a felesleges t6kehegységekhez) mégiscsak a fennall6 kapitalizmus ciklikussaga és
neoliberalis vilagrendje vezetett. Ebben a nemzetkozi gazdasagi viszonyokra (szelekti-
ven, lasd pl. agrarpiac) alkalmazott szabadpiaci érdekmodellben az ,,egyensulyi anoma-
lidk ellenére sem szabalyoztak az allami gazdasagpolitika eszkozeivel a globalis fesziilt-
ségek enyhitése érdekében a transznacionalis cégek és a befektet-kockazati tarsasagok
tevékenységét” [uo.: 140]. Ebbdl a kettésségbdl is adodik a kovetkeztetés: ,,az dllami
beavatkozdsos keynesi lépéseket a fejlett orszdgok elsésorban maguk szdmdra teszik lehe-
tové [...] mikozben a gyengébben fejlettektdl szinte valtozatlanul a neoliberdlis Washing-
toni Konszenzus elveit kérik szamon (pl. az addssdgok kezeléséért cserébe) [...] Ez bizony
- a meztelen gazdasdgi érdekekbdl adodo - kettds mérce” [uo., kiemelés az eredetiben].'
Egyetértek Simai Mihdly [2006] és Szentes Tamas [2006] vélsag el6tt is megfogalmazott
értékelésével, mely szerint a 21. szdzad kapitalizmusdban az dllam szerepe nem gyengiil,
de részlegesen mas feladatokra koncentralddik. Az 6 elemzéseiket is figyelembe véve
irtam: ,,Az dllam torténelmi szerepe szerintem ot teriileten nyer jelentdséget és egyben
modosul korunk kapitalizmusdban: (a) a piaci folyamatok externalidinak] kiilsé hatasa-
inak kezelésében; (b) a tarsadalmi miikodési rend védelmében, a tarsadalmi egyensuly’
érvényesitésben; (c) a nemzetkozi gazdasagi versenyfeltételek biztositasaban; (d) a piaci
kudarcok hatdsainak kivédésében; (e) a széles értelemben vett tdrsadalmi és gazdasagi
infrastruktdra fejlesztésében és a kozszolgaltatasok fenntartasdban” [Farkas, 2007: 244
248, Farkas 2010: 228-233]. " Ami az allam jovébeni szerepét illeti, harom szcendrié

9 TItt is felidézziik, mert kevesen tudjak, hogy az Egyesiilt Allamokban az éves allami koltségvetési terveket
mindmadig a j6 6reg keynesi modellek alapjan alakitjak ki, s hogy az éllami koltségvetés GDP-hez viszonyi-
tott aranya 10 szazalékponttal emelkedett a hetvenes és a 2010-es évek kozott.

10 Joseph Stiglitz a valsag kitorése kapcsan megfogalmazott hasonld véleménye szerint a washingtoni
konszenzus az instant kapitalizmus receptjét javallja a fejl6dd orszagok gazdasagi bajaira — privatizaciot,
deregulaciot, a koltségvetési kiaddsok csokkentését és az inflacid leszoritasat. A harmadik vilag vezetdi
pedig gyakran megfogadjak a tandcsot. Holott a ,,piaci fundamentalizmus” doktrindjat sokszor még leg-
hangosabb hivei sem érvényesitik a gyakorlatban [Stiglitz, 2008]. Egyébként pedig ,.a liberalizmus-neo-
liberalizmus az erések, az alavetés érdekeinek ideoldgidja — ezt mar a XIX. szazad masodik felétdl tudjuk
Friedrich Listt6l, az akkoriban feltorekvé Németorszag neves kozgazdaszatol” [Farkas, 2009: 140].

11 Az dllam kozvetlen tulajdonosi és villalkozdi szerepe a jelenlegi dtmeneti korszakban egyeldre nem erdsi-
dik. A vélsag soran allamositassal megmentett pénzintézeteket reprivatizaltak, a termeld cégekben a ment6-
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lehetséges. Ezt irtam még 2009-ben: 1. Ameddig a véalsag nem mélyiil el Gjra, addig
tompitott neoliberalis modell kovetkezik, a korabbinal kicsit erésebb bankfeliigyelettel,
piackontrollal. A centrumokban a vélsag ,,gorgetése” érdekében némileg tovabb erdso-
dik az allam szerepe a gazdasagszervezésben és gazdasagosztonzésben is. A periféridk-
ra azonban tovébbra is jorészt a neoliberdlis politikat fogjak erdltetni (,.feltételességiil”
szabni). 2. A valsdg ujabb jelentds elmélytilése, egy valodi gazdasagi 6sszeomlas esetén
egy, a multilaterdlis szervezetek szerepét is noveld, globdlis keynesidnizmusba hajlo modell
is elképzelhetd, bar a vallalati szinten vett profitérdek ennek erésen ellentmond. A fej-
leszt6 allam (developmental state) legalitast kapna. A szocidlis és kornyezeti fenntartha-
tosag bizonyos mértékig elétérbe keriilne. Es van egy 3. modell is, mely csak hosszabb
tavon, az uj mélyvalsagot kovetd tarsadalmi krizisek, esetleg habortik nyoman vélik
talan lehetségessé: a szocidlis/szocialista/fenntarthaté modell. Jelent6s allami szerep és
feltehetden tobbszektoru gazdasiag mellett az egyéni és kollektiv ,,szocialis és gazdasagi
jogok’, tovabba kornyezetiink szigoru védelme valik els6dlegessé. Ez azonban inkabb
csak hosszu tavu vizid [Farkas, 2009: 144-145 alapjan].
Valdjaban e modellek sokfajta valtozata, kombinacidja johet létre.

OSSZEFOGLALAS

Atmeneti korszakban vagyunk. A hetvenes években kezd6détt neoliberdlis (transznaci-
ondlis monopolkapitalista) korszaknak még nincs vége, pedig olyan csomdpontvalsag-
hoz érkezett a kapitalizmus, amelybdl csak miikodési mddjanak megvaltoztatasaval tud
kilabalni. Mar nem tudja kezelni sajat eszkozrendszerével a sajat maga altal felhalmozott
ellentmondasokat [Wallerstein, 2010], de még nem értek meg az 4j ipari forradalom ter-
melékenységet noveld feltételei, az ennek kibontakoztatdsahoz sziikséges termelé mod
valtozasok. A 2007-2008-ban kezd6dott és tjra elodazott valsag eddig még nem oldott
meg semmit, a buborékok (téketulfelhalmozas), aranytalansagok, addssagok, tarsadal-
mi igazsagtalansagok tovabb duzzadnak. A neoliberdlis vildgrend fenntartdsaban érdekelt
legnagyobb tékéscsoportok érintetlenek, azok a szegmensei is, amelyek parazita médon a
pénziigyi luftballonbdl, az értékteremtd folyamatok megcsapolasabol gyarapodnak. Az
Uj korszak hajnalan (korszakvaltasnal) vagyunk, de még nem tudhatjuk, hogy az milyen
Uj események hatdsara, mikor kovetkezik be, s pontosan milyen iranyu lesz.

E helyzetnek megfeleléen korunk uralkodo ideologidi sem vdltoztak sokat az 4j nagy
valsag ellenére. Az ,,uj klasszikus”, neoliberalis iskolanak a piac egyensulyi mikodését
hirdetd, és az allam szerepét elvetd ideologidja szinte toretlen. Globuszunk majdnem
minden egyetemén lényegileg a standard kozgazdasagtant tanitjak. Mar csak azért sem
kell sokat valtoznia ennek az ortodox kézgazdasagtannak a valsigmentd allami csoma-

csomagok ellenében megszerzett allami részvénypaketteket a ment6hitelek visszatorlesztése sordn leépitet-
ték. A fejlett orszagok allami tulajdont termel6 szektora a GDP 5-15%-4at 4llitja eld, a beruhazasi kiaddsai a
GDP aranyaban pedig 2,5-5%-ot tesznek ki, azaz a teljes beruhazasok 15-20%-4t [Lasd: Farkas, 2010: 225,
és 232.]. Ebben az irdsomban elemeztem a hdrom fejlett piacgazdasdgi modell — eurépai, amerikai és japdn
- sajdtossdgait az dllam gazdasdgpolitikai szerepét tekintve.



142 KOZ-GAZDASAG 2017/5

gok ellenére, mert a legmarkansabb dga, a monetarizmus mindig is befogadta az ide-
iglenes allami beavatkozasok lehetdségét. Az Uj klasszikus iskola kovetSinek egy része,
kiilonosen az allami apparatusban dolgozok (élitkkon Ben Bernankeval), a 2008-as nagy
valsag utan mar elfogadta a kiterjedtebb monetaris lazitast, s6t az ideiglenes allami kolt-
ségvetési koltekezést is. Ez utdbbit tekintve azdta — a relativ konszolidacié utdn - vissza-
koztak, vagy keményitették allaspontjukat.

A neoliberalizmus korszaka a hetvenes évektdl nem hagyta érintetleniil a korabbi,
allami szerepvallalasos-ujraelosztasos eszméket vallo keynesi alapii elméleteket. Egyre
tobben elfogadtak a piac 6nszabalyozé lehetéségeit, inkabb csak a monetaris politika,
az allam piacregulalo szerepe, ,,21. szdzadi” lehetéségei koriil folyt a diskurzus. A 90-es
évek végi periférias (dzsiai és dél-amerikai), majd a 2001-es vdlsdg egyes elméleti szakem-
berekben tovdbb csokkentették az dllam lehetséges szerepével kapcsolatos meggydzédést,
mert a valsagot az dllam kudarcaként élték meg. Ez volt érezhetd a fejlesztd allam, a
fejlédéselméletek, altaldban a neokeynesi elméletek haza tajan.

Valéjaban azonban a valsagok hatterében ezuttal is a kapitalizmus termelési ciklus-
mechanizmusai dlltak, ugyanakkor a korabbindl hosszabb ciklusok, a vélsdgelodazas,
valsaggorgetés mogott a pénziigyi lazitas és tlfelhalmozas (monetary overhang), a spe-
kulacid és az ezzel jar6 hatalmas altalanos buborékosodas huzdédott meg. A legkivalob-
bak, mint Joseph Stiglitz, ezt ismerték fel (és ezért a bekovetkezd valsag sem volt meg-
lepetés szamukra). A 2007-2008-t6] mutatkozo nagy vilsag, visszaesés, majd stagndlds a
neokeynesianusokban megerdsitette a meggy6z6dést, hogy a gazdasdgi szerepvdllaldsos
dgllam nem halott. A radikalisabbak, a fejleszt6 allam koncepcid és a fejlodéselméle-
tek korabbi képviseldinek tobbsége Gjra jobban hangoztatni kezdte, hogy az allamnak
gazdasagi strukturat modernizald, technikai haladast segitd, ipari fejlédést tdmogato6
és infrastrukturafejleszt6 szerepe lehet. Az dvatosabb neokeynesi iranyzatok képvisel6i
- mint Paul Krugman - els6sorban az dllami koltségvetési koltekezés és a laza mone-
taris politika fontossagat emelik ki a valsagkezelésben és a gazdasagi novekedés eldse-
gitésében. Osszességében azonban egyik iranyzat elmozduldsa sem volt kiiléndsebben
markans, mert mindenki tudja, hogy egyrészt a legfejlettebb orszagok is eladosodottak,
masrészt az (egyeldre) alapjaban véve neoliberalis vilagrendben a kis és periférias or-
szagok mozgastere kicsi. Tovabba tudjak, hogy a kiterjedt allamszerep ,,politikai rele-
vancidja’ ma sziik. Jelenleg a neokeynesi iranyzatok koziil a radikalisabbak sem tartjak
lehetségesnek a klasszikus dzsiai tervezé és redisztributiv modell, a klasszikus fejleszt6
allam teljeskori visszatérését.

Végiil Nagy-Britannia politikai folyamatai — részben az alulrél jové népmozgalmak
hatasara - ugy alakultak, hogy a jelent6sebb allami szerepet sziikségesnek tart6 iranyzat
(Jeremy Corbynnal) elsopré gy6zelmet aratott a munkdsparti elndkvalasztason. A Cor-
byn jelenség Nagy-Britannidban és Bernie Sanders hasonlo, haladé vonalanak megjele-
nése az USA-ban, a Demokrata Partban, a kapitalizmus jelenkori atfogé csomdpontval-
saganak (sokoldalu krizisének), a lakossag egy része kiabrandulasanak a terméke (mint
ahogy a veszélyes jobboldali-radikalis eszmék jelentkezése is sok orszagban). Bar a brit
Munkaspart megerdsodott, lehet, hogy a gyakorlatban egyelére nem tor at ez a keynesi
allamszerepet viziondlé tendencia a globalis tokeérdeken, a nagy tdrsasagok érdekér-
vényesité képességén, de ha pl. a 2007-2008 6ta huzddé globalis vélsag djra elmélyiil,
Ujabb alternativak nyilhatnak. Széls6jobboldali, haladé polgari vagy/és akar radikali-
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sabban baloldali tendencidk is felszinre keriilhetnek — akar parhuzamosan is a kiilon-
boz6 orszagokban.

Ami a magyar szakirodalmat illeti, a nemzetkozi tendencidkhoz hasonléan - termé-
szetesen — tobb drnyalata van. A korabban a piaci elveket mereven koveté féirany kép-
visel6i — kevés kivételtdl eltekintve — immar elfogadjak a vélsagmentés dllami formait,
de tobbségiiket legalabb ennyire foglalkoztatja a visszatérés a valsag el6tti piaci kapita-
lizmushoz (az exit). Vannak tovabba a neoliberalis vildgrend végét hangoztatd, keynesi
tipusu allami szerepet vizional6 kozgazdaszok, bar a mai erdviszonyok kozott 6k sem
tartjak redlisnak az azsiai fejleszté allam visszatérését. Egyik csoportjuk ugyanakkor
a szabadpiac (versenypiac) altaluk feltételezett egyensulyteremté mechanizmusaihoz
is ragaszkodna. Az dllam nagyobb szerepét és a tiszta piaci logikat dsszeegyeztetni ki-
vanok ,koévetkezetlensége” — megitélésiink szerint — a mai 6sszetett, ellentmonddasos
atmeneti korszak sajatossagabdl, ellentmonddsossagabol adédik. Mellettiik olyanok is
vannak, akik eljutnak az ltalanos rendszerkritikdhoz, a kiterjedtebb dllami szerepet és
felel6sséget a profithajsza korlatozasa mellett 6sszekotnék az ossztarsadalmi szocidlis
és okologiai feladatokkal. A legradikélisabbak pedig a tavolabbi jovben lehetségesnek
tartjak a profitmaximalizdlason alapuld vilagrend megvaltoztatasat, a kozosségi-szocia-
lis és 6kologiai érdekek elétérbe kertilését.

A kézirat lezdrdsnak idépontja: 2016. julius.
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