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» MINDENT KIGONDOLTAK MAR KORABBAN,
CSAK AZ A PROBLEMA, HOGY MINDENT

»y

UJRA KELL GONDOLNI.
Szab¢é Katalin (1944-2017)

ELOZETES MEGJEGYZESEK

Szabo Katinak sokféle dologhoz volt tehetsége és energiaja. Elkotelezett volt a kutatas-
nak, de ugyanigy az oktatasnak is. Részt vett az egyetemi és akadémiai kozéletben, sza-
mos bizottsagi tagsaga, funkcidja volt itt is, ott is. Tudomdnyszervezd és oktatdsszervezd
is volt. Szorgalmazta és szerkeszt6ként, valamint szerzéként is jelentds mértékben meg-
hatdrozta az Osszehasonlité Gazdasdgtan Tanszék tankonyveinek, tananyagainak irsét,
elkészitését. Irt egy sikeres, sok kiaddst megért kutatdsmddszertani tankdnyvet. 25 évig
a Kozgazdasagi Szemle fGszerkesztdje volt. Az alabbi szoveg e sokfelé dgazo és egymas-
sal Osszefiiggd, egymast erdsitd érdeklédési korok és tevékenységek koziil egyet valaszt
ki, a tudomanyos tevékenységet, csak erre 9sszpontosit.

A szovegben végig Szabo Katirdl irok. Aki ismerte 6t, nem hivta Szabé Katalinnak.
O Szabo Kati volt, 6 volt a Szab6 Kati. A szabokatisag kifejezte emberi habitusét. Kati
konnyen talalt kapcsolatot az emberekhez, sosem épitett maganak piedesztilt, egyen-
rangunak tekintette magat masokkal, nem szeretett és nem akart parancsokat osztogat-
ni senkinek. Sosem rejtette véka ald kritikai véleményét masok irdsairol, de nem akart
véleményével senkit sem a foldbe dongodlni és megalazni. Sokat irt a kooperaciordl és
hitt is a kooperacioban, hitt abban, hogy a tudomanyon beliil sem csupan versengés, ha-
nem kooperaci6 is van, amely mindenki szamara és igy a tudomanyos kozosség szamara
is hasznos. Fontos volt szamdra a humor, Katinak volt humora. A humor elviselhetévé
tette az emberi konfliktusokat és fesziiltségeket, emellett — vagy éppen ezért — szérakoz-
tatott is.

1. ELMELETI TRADICIOK ES PARADIGMAVALASZTAS

Szabo Kati szdmdra meghatdrozo volt a Kornai életmiivel valo taldlkozas. Kornai Janos a
rendszerparadigmdban Gjrafogalmazta a kapitalizmus és a szocializmus elméleti dicho-
tomidjat, egymas titkorképeként tekintette a két rendszert, a kapitalizmus fel6l magya-
razta a szocializmust és a szocializmus fel6l értelmezte a kapitalizmust [Kornai, 1980,
1993, 1999, 2016]. Kornai visszajara forditotta a marxi és marxista tézist a szocializmus
fels6bbrendtiségérdl a kapitalizmussal szemben és megmutatta, hogy a kapitalista rend-

1 Keresve sem taldlhatnank jobbat e Goethe idézetnél, ha Szabo Kati ars poeticdjit szeretnénk megfogal-
mazni. De keresni sem volt sziikséges, mert szerepel az Informdcidgazdasdgban [Szabé — Hamori, 2006: 56].
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szer gazdasagi teljesitménye sziikségképpen feliilmulja a szocialista rendszer gazdasagi
teljesitményét. A marxista politikai gazdasagtan alaptétele az volt, hogy a kapitalizmus
pazarolja az eréforrasokat. Kornai Janos bemutatta, hogy a szocializmus még inkabb ezt
teszi. Ez az elemzés kiszabaditotta olvasojat a szocialista ideologia biivkorébdl. ,,A hidny
- dnmagaban egy tornadéval ért fel, amely darabokra torte a nagy tiggyel-bajjal Gssze-
mesterkedett és skolasztikus eszmefuttatasokkal gazdagon diszitett »létezd szocialista«
épiiletet” [Szabd, 1998: 1]

Kornai elemzései a modern kozgazdasigtani elméletet alkalmaztdk a szocialista
rendszerre. Szabo Kati szamara ez fontos lizenet volt arrdl, hogy az j, érvényes tudoma-
nyos eredményekhez a modern koézgazdasagtan elméletének elsajatitasan keresztiil ve-
zet az ut. Csak ez 6vhat meg a provincializmustol. ,A szocialista rendszer iréja igazabol
sohasem a szocializmus rejtvényeit probalta megfejteni, hanem a kor enigmdinak gytir-
kozott neki - hozzaigazitva a kelet-eurdpai ,helyi id6t’ a ,vilagid6hoz™. [Szabo, 1998: 2]

Szabo Kati nagyra értékelte a Kornai életmtiben a tények iranti elkotelezettséget, azt
hogy A hidny és A szocialista rendszer szerz6je a valdsagot, a valdsagos tényeket akarja
megérteni és megmagyarazni. ,,Ma, amikor a féaramlati kozgazdaszok fennen hirde-
tik, hogy ,...a puszta tény sohasem versenyezhet a kdzgazdasagtudomanyban egy kon-
zisztens elmélettel’ korantsem magatol értet6do a tények iranti elkotelezettség.” [Szabo,
1998: 1]. Szab¢ Kati kovetenddnek tartotta Kornai Janost abban, ahogyan a mainstream
kozgazdasagtan altalanos elméleti modelljétdl eltavolodva egy, a valdsagot jobban ma-
gyarazd elmélet kialakitasan munkalkodott.

Ertsiik jol - nem arrdl van szd, hogy akdr Kornai Janos, akar Szabo Kati értéktelen-
nek és feleslegesnek gondolta volna az altalanos egyensulyelmélet kidolgozasat, hanem
arrol, hogy belattak, ebbdl az elméletbdl kozvetleniil és kizdrolagosan nem tudjuk meg-
magyarazni a gazdasagi rendszerek mikodését és a gazdasagi szereplok viselkedését.
»Kornai szembeszall a ,kor tévedésével, az ortodox kozgazdaszok rendithetetlen hitével,
hogy a gazdasag szabalyossagai megmagyarazhatok a gazdasag raciondlis vilagan beliil
maradva.” [Szabd, 1993: 1521]

Szabo Kati a maga szamadra is kovetenddnek tartotta azt, ahogyan Kornai a rend-
szerparadigma kialakitasat a mainstream kozgazdasagtan elméleti kritikajaval kapcsol-
ta Ossze. ,Kornai Janosnak tehat nemcsak fel kellett épitenie magaban a piacgazdasag
elegans, jol kidolgozott, nehezen tdmadhato logikai épitményeit, hanem meg is kellett
bontania azokat. Feliilr6l kellett néznie dket, és egyben eltavolodnia téliik. A nyuga-
ti kozgazdasagtan eredményeinek kritikatlan elfogadasatél azonban nemcsak kritikai
szelleme védte meg 6t. Segitségére volt ebben rendszerszemlélete is, amelyet palydjanak
késébbi szakaszan »rendszerparadigmava« érlelt” [Szabo, 2005: 774]

Kornai miiveinek recepcidja segitette Szabd Katit abban, hogy a modern kozgazda-
sagi elmélet kritikai tanulmanyozasan keresztiil valasszon 4j paradigmat kutatdsai sza-
mara. Szab¢ Kati is ugy vélte, hogy a valosagos gazdasagi szereplok viselkedésének és a
valdsagos gazdasagi rendszerek mikodésének megértéséhez az analitikus kozgazdasag-
tani modell elméleti kiegészitése révén juthatunk el. Olyan elméletet keresett, amely a
gazdasagi magatartast a tarsadalmi intézmények keretein beliil értelmezi és magyaraz-
za. Igy jutott el az Gj intézményi kozgazdasigtanhoz (NIE).

Szab¢ Katit szenvedélyesen érdekelte az elmélet és szenvedélyesen érdekelte a va-
16s4g. Ugy gondolta, hogy az elmélet segit a valdsig megértésében, de az elméletnek a
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valdsagrol kell szélnia. A valosag pedig szamara azokat az éppen aktudlisan 1j gazdasagi
jelenségeket jelentette, amelyek sokszor meg sem jelentek még a tudomanyos diskur-
zusban. Szabo Kati éppen arra torekedett, hogy a gazdasag Uj jelenségeit bevonja az
elméleti elemzés korébe. Vallalta a kockazatot, hogy olyan témakrol irjon, amelyekrél
végleges, kiforrott elméletet még nem is lehet alkotni. Kati nem akart Minerva baglya
lenni.? Ugyanakkor nem elégitette ki a puszta leirds, arra torekedett, hogy az 4j jelensé-
gekhez Gj elméleti fogalmakat, elméletet taldljon.

Szabo Kati tehat nagyra értékelte és hasznalta is a rendszerparadigmat, de ugy érez-
hette, hogy annak holisztikus szemléletmoddja, magas absztrakcids szintje miatt nem
keriilt kelléen kozel azokhoz az 6j gazdasagi jelenségekhez, amelyek az informdciégaz-
dasdg kialakuldsa soran a vallalati szervezet és a piac viszonya altal kijelolt keretben és
elemzési szinten jelentek meg. Ezek az 0j gazdasagi jelenségek és Osszefiiggések nem
igényeltek holisztikus elméletet és magyarazhatok voltak a mddszertani individualiz-
mus talajan is. Az Informdciégazdasdg eldszavaban irja Szabd Kati és Hamori Balazs:
»>Monografiank a mikrovildg keretei kozott marad...” [Szab6é — Hamori, 2006: 24]. Szabd
Kati kutatasi programja az informaciogazdasag j mikroszinti jelenségeinek feltérké-
pezését és magyarazatat foglalta magaban. Ehhez a programhoz valasztotta az 4j intéz-
ményi gazdasagtan paradigmajat. Az Informdcidgazdasdg egyik fejezetcime szerint az
,Uj intézményi kozgazdaségtan: adekvit megkozelités az informécidgazdasag széméra”
[Szabé - Hamori, 2006: 57].

Miért az 4j és nem a régi intézményi kozgazdasagtan lett a valasztott elméleti keret?
Szab¢ Kati ezt igy vezette le: ,, A mainstream kozgazdasagtan elmélet volt, de institaci-
ok nélkiil. A régi institucionalizmus tartalmazta az institiciokat, de elmélet nélkiil. Az
Uj intézményi kozgazdasagtan egyesiti magaban a két iranyzat pozitiv elemeit: olyan
elmélet, amelyet az institiciokra alkalmaztak. A kozgazdasagtan horizontja és érvényes-
sége ezen Uj institucionalista aramlat szinrelépésével nagymértékben kitagult. Az tjfajta
megkozelitést alkalmazdok ugyanis nem elvetették, hanem kitagitottak a ,Homo oecono-
micus’ idedjat. A racionalisan mérlegel6 egyén nem kevésbé racionalis, ha nem Robin-
sonként, hanem tarsas lényként cselekszik” [Szabo, 2003: 371-372]

Szab¢ Katit a kezdetektdl fogva a vallalat és a piac kapcsolata érdekelte. Hogyan val-
tozik a vallalati szervezet és hogyan hat a piacra? Hogyan valtozik a piac és hogyan hat
a vallalatra? Ahhoz, hogy e kérdésekre megfeleld valaszokat adjunk, a véllalat és piac
megkiilonboztetését nem egyszertien adottnak kell venniink, mint egy empirikus tényt,
hanem meg is kell magyaraznunk. Ezt a magyarazatot taldlja meg Szab¢ Kati az j in-
tézményi kozgazdasagtanban Coase-nal [Coase, 1988] és Williamsonnal [Williamson,
1985]. A tranzakcids koltségek elmélete segitségével érthetjitk meg, miért vannak valla-
latok egyaltalan, és azt, hol huzdédik éppen a hatdr a piac és a hierarchia kozott.

Ez az elmélet ugyanakkor feltételezi a kozgazdasagtan elméleti el6feltevéseinek mo-
dositasat. Megtartja a modszertani individualizmust, de bevezeti a korlatozott raciona-
litas [Simon, 1982] és az opportunizmus [Williamson, 1985] fogalmait és tamaszkodik
az osztrak iskola tételére a nem-tokéletes informaltsagrol [Hayek, 1945]. Szabo Kati

2 “Minerva baglya csak a beall6 alkonnyal kezdi meg roptét” [Hegel, 1971: 23]
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kiilonosen fontosnak tartotta North és Denzau tételét arrol, hogy ,,az emberek részben
mitoszok, dogmak, ideoldgiak és félig kisiilt elméletek alapjan cselekszenek.” [Szabd,
2016: 5]°. Ily médon a NIE olyan elméleti modellt tud felallitani, amely képes targyalni
azoknak a tarsadalmi intézményeknek a kialakulasat és miikodését, amelyekbdl megért-
hetjiik az egyének rendszerekké szervezddé viselkedését. Ez a modell azutan kivaltkép-
pen alkalmas arra, hogy targyaljuk és megértsiik az informaciégazdasag aktorainak, a
vallalatoknak a viselkedését, a véllalati szervezet valtozasat és olyan jelenségeket, mint
az informacio tdlcsorduldsa, az informacio megértése és megosztasa, a tudasmegoszto
hél6zatok megjelenése [Szabo, 2003].

2. AZ INFORMACIOGAZDASAGTAN ELMELETEHEZ VEZETO UT
ES ALLOMASAI

Szabo Kati palydjat kutatoként is a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem (akkoriban Marx
Karoly Koézgazdasagtudomanyi Egyetem) Politikai Gazdasagtan Tanszékén kezdte. A
politikai gazdasdgtan mint elméleti keret akkoriban a marxi munkaértékelmélethez ko-
t6d6 holisztikus és rendszerszintli gondolkodast engedte meg a fels6bbrendiiségi tétel
alapjan. E tétel szerint a szocialista gazdasagi rendszer teljesitoképessége jobb, mint a
kapitalista rendszeré. A kozponti tervezés hatékonyabb, mint a spontan piaci koordi-
nacio6. Szabd Kati mar elsé konyvében eltavolodott a hivatalos szocpolgazdtol, amely
nem tudta magyardzni a szocialista rendszer valdsagos mtikodését. A Terv vagy piac
a klasszikus szocialista rendszer* kritikajat és a korabeli reformkozgazdasagtan elmé-
leti igazolasat vallalta fel [Szabd, 1970]. Ez az elméleti nyitas egyuttal tavolodas is volt
a szocpolgazd fogalmi rendszerétdl és lépéseket jelentett egy Gj nyelvet hasznal6 koz-
gazdasagtani diskurzus irdnyaban. A szocialista rendszer mikddése, majd felbomlésa,
atalakulasa Szabo Kati szamara mindvégig izgalmas és fontos téma volt. A szocializmus
megértése ugyanakkor elvélaszthatatlan a kapitalizmus megértésétdl: ha szocializmust
mondunk, akkor kapitalizmust is mondanunk kell és megforditva.

Igy nem meglepd, hogy mésodik kényvként a Terv vagy piacot A nagyvdllalati kihi-
vds kovette. Szabd Katit a kapitalista gazdasag 11j vondsai izgattak. A masodik konyv a
nagyvallalatok vilagat és a nagyvallatok tevékenységét koordindl6 piac uj vonasait mu-
tatta be [Szabo, 1974]. A nagyvallalati szervezet és a nagyvallalatok dltal dominalt piaci
koordindcié viszonya, mint mar jeleztiik, Kati szamara egész életében fontos kutatasi
téma maradt, mas és mas modon, de Gjra meg ujra visszatért ehhez. Kereste azt az el-
méletet, amely révén a kapitalizmus véltozasait a gazdasagi aktorok és koordinacios me-
chanizmusaik egymasra hatasanak szintjén ragadhatja meg. A nagyvdllalati kihivds volt
az elsd kisérlet erre, amelyet sok tovabbi kisérlet kovetett.

A lagyulo gazdasdg kitagitotta a témat, reflektalt a tudas és informaci6 druva valdsa-
ra, és arra, hogy a tudas, az informaci6é masképpen aru, mint a hagyomanyos aruk, ezért
termelésiik és piacuk sem lehet ugyanolyan [Szabo, 1989]. Az informacid ,uton levd

3 Az idézet forrdsa Denzau - North [1994: 3].
4 A kifejezés Kornaitol szarmazik [Kornai, 1993].
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tudas: tudasaramlas”, idézte Szab6 Kati Brody Andrast [Szabo, 1989: 174.]. Az infor-
maciéaramlas a gazdasagi szerepl6k kooperacidjat feltételezi. Ebbol az 6sszefiiggésbol
vezette le Szabo Kati a tervgazdasag teljesitmény-deficitjét a piacgazdasaggal szemben: a
tervgazdasagi hierarchia gatolja a kolcsonosségen alapuld kooperaciot és ezen keresztiil
az informacios gazdasag kialakulasat [Szabo, 1989: 177].

Az informacios technolégidk behatoldsa a kapitalista gazdasagba a testreszabott to-
megtermelés kialakulasaval fiigg 6ssze [Szabo — Kocsis, 2002]. A nagyvallalatok ereden-
dben a sztenderdizalt és homogenizalé tomegtermelés piacait hoztak létre. A Digitdlis
paradicsom vagy falanszterben Szabé Kati és Kocsis Eva idézték Fordot: ,,...kdzismert
Ford bonmot-ja: ,barmilyen autét hajlandé széllitani a vevének, amennyiben az fekete”
[Szabé - Kocsis, 2002: 3.].

Ezt a termelési paradigmat véltja fel a testreszabas, a testreszabott tomegtermelés,
amely a javak perszonalizalt alapokon torténd termelését valdsitotta meg: egyedi igé-
nyek kielégitésére tette képessé a tomegtermelést. A kapitalista nagyvallalatok erre nem
lettek volna képesek az informatizalas, a termelés és az elosztas szamitogépesitése nél-
kiil. Az 1j, informacios technoldgiakra épiilé gazdasag logikdja pedig nem azonos a ha-
gyomanyos tomegtermelésen alapuld kapitalista gazdasag logikajaval. Ez az a probléma,
amely a késdbbiekben egyre inkabb Szabd Kati elméleti vizsgalodasainak kdzéppontja-
ba keriil. Az informacios gazdasag atalakitja a vallalati szervezetet, a munkaerGpiacot, a
foglalkoztatdst, a termékpiacokat, a véllalati er6forras allokaciot, tehat atalakitja magat a
kapitalista rendszert. A hierarchikus véllalati szervezet egye inkabb hal6zatokka alakul,
amelyeken beliil allandé informacidcsere, tehdt tanulds megy végbe.

A tanulds és az iizleti halozatok kézotti belsé kapcsolatra dsszpontositott Kocsis Eva
és Szabd Kati masik kozos konyve, A posztmodern villalat [Kocsis — Szabo, 2000].° Az
informacids gazdasagon felépiil6 hal6zatosodd és tanul¢ vallalatok egyre inkabb dema-
terializaljak magat a termelést is. ,, Az Ugynevezett iij gazdasdgnak ...két abszolut f6sze-
replGje van: a tanulds és az iizleti hdlézatok. Mind a tanulasnak, mind a halézatoknak
a technikai alapja az informdciés technolégia” [Kocsis — Szabd, 2000: 15]. A szerz6k azt
kérdezik, hogy lehetséges-e ezt az uj vilagot azzal a kdzgazdasagtani elmélettel magya-
razni, amelynek ,legfontosabb felismerései és tételei alapvetéen még mindig a fizikai
termelésre vonatkoznak.” [Kocsis — Szabd, 2000:16]. E kérdésre adando vélasz keresése
az elmélet és a valosag tjraértelmezéséhez vezette el Szabo Katit. Ezutdn mindvégig az e
kérdésre adhaté valaszokon gondolkodott, ezekrdl irt.

Az informaciés gazdasagban nemcsak hierarchikus véllalati szervezetet és horizon-
talis kapcsolatokra éptil6 piacot taldlunk, hanem hdlozattd szervez6d6 véllalatokat is.
A posztmodern villalat kérdése éppen ez: miért decentralizalédnak a véllalatok, miért
szervezGdnek halézatokka az informacios gazdasagban? [Kocsis — Szabd, 2000: 197]. A
szerzOk valasza az, hogy a haldzatok azt a kozeget kinaljak a vallalatok szdmara, amely
a piac és hierarchia kozotti valtasokat teszi lehetévé. A halozat az a szervezeti megoldas,

5 A posztmodern villalat megjelenése megel6zte a Digitdlis paradicsom publikélasat, de e konyvek megi-
rasanak el6késziiletei soran egyidejiileg torténhetett az informacidgazdasag kialakuldsaval 9sszefiiggésbe
hozott tomeges testreszabds és az lizleti haldzatok vizsgalata. A kifejtés logikajanak érdekében forditottam
meg az id6rendi sorrendet.
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amely egyesiti a piac és hierarchia el6nyeit, 6sszeegyezteti a rovid tavu versenyeldnyo-
ket a hosszu tavua kutatas és fejlesztés altal biztositott eldnyokkel [Kocsis — Szabd, 2000:
200-201].

A haldzat sem nem piac, sem nem hierarchia, hanem kdlcsénosségen nyugvé koope-
racio. A halozat a reciprocitas integracios sémajanak logikajat koveti — utaltak a szerzék
Polanyi Karolyra [Kocsis — Szabd, 2000: 201-203]. A reciprocitds terepe az informéci6
és a tudasaramlas, a tanulds, mert ez természete szerint a kolcsonds bizalmon alapuléd
egyenrangusag reciprok viszonyait tételezi fel. A reciprok cserekapcsolatokban elha-
nyagolhato a tranzakcids koltségek problémaja, mert a bizalom megoldja ezt. Nincsen
sziikség a cserék bonyolult garancidira, a csere szabdlyainak kikényszeritésére [Kocsis
- Szabo, 2000: 205-206].

A hélézatosodas piacosodas, verseny is, de olyan verseny, amely megvaltoztatja a
piac természetét, mert kooperal6 verseny, reciprok viselkedéssel, tehat a cserék szerep-
16i nem jutnak minden egyes esetben ellentételezéshez és a szereplok nem viselkednek
opportunista médon [Kocsis — Szabd, 2000: 207]. Az informacids technologiakra ta-
maszkodé kooperaciot a globalis piaci verseny nyomasa altal teremtett 6sztonzok hivjak
életre. Ez a verseny olyan névekvé bizonytalansagot teremt, amely uj, rugalmas piacot
teremtd rugalmas vallalatok megjelenését eredményezi [Kocsis — Szabo, 2000: 215-217].

A koréabbi irasokban kialakitott fogalmi keretet alkalmazza Szab6 Kati és Hamori
Baldzs a modern gazdasag uj jelenségeirdl és véltozasairdl irott konyvében [Szabd -
Héamori, 2006]. Az Informdciégazdasdg szerint a mai modern gazdasag atmenet a ka-
pitalista ipari rendszer és az informaciogazdasag kozott [Szaboé — Hamori, 2006: 22].
A konyv teljes képet kivant adni az informdciés technoldgiak behatoldsarél a modern
gazdasagba. A szerz6k bemutattdk a hagyomdnyos materialis gazdasag dematerializalo-
dasat, és azt, hogy a materialis gazdasag az immaterialis termékek termelésével egésziil
ki. Ma mar ,,majdnem minden termék - legalabb részben - tudasjészag” — olvashatjuk
a konyvben [Szab6 - Hamori, 2006: 121].

A koényv az informaciégazdasagi problematika és elméleti keret alkalmazdsa a mo-
dern kapitalista gazdasag egészére: a piacra, a pénzre, a tokére, a termelésre, a valla-
lati strukturara, a munkara, a foglalkoztatasra, a fogyasztoéra. Az Informdcidgazdasdig
gazdag empirikus anyagot gytijtott 0ssze és mutatott be az olvasoknak. A konyv egy-
uttal kihivast fogalmazott meg az elmélettel szemben. A gazdasag atalakulasa az elmé-
let atalakulasat is megkoveteli, a régi elmélettel az 4j jelenségek nem ragadhatok meg.
A szerzok érveiket az alabbi tablazatban foglaltak ossze.
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1. tablazat: Kihivasok a gazdasagelmeélettel szemben

Az alapfeltevések s s T T
p, . Elfogadott axiomak 21. szazadi kihivasok
vonatkozasi rendszere
A termelési P , Informécio, azaz e
i i , Sziikosség, korlatozott . %y
tényez6kre vonatkozo S elvben , korlatlan
X eréforrasok. X X 1 taes
feltevés eréforras kertiil el6térbe.
Stabil preferencidk, Gyorsan valtozo6
egyértelmii rangsorolas. preferenciak.
A mikrookonémidban
Racionalitis feltételezett racionalitastdl
Magatartasi feltevések eltéré viselkedésmodok is
fontossa valnak.
Maximalizalas, amely egy | Heurisztikak, hiivelykujj-
egyszer( vildgban konnyen | szabalyok alkalmazasa a
operacionalizalhato. komplexitas kezelésére.
. ., »Intézménygazdag” tér,
Piac a tranzakcidkat e V8 7 & 7
et R Bt orend Uj, sajatosan miikodd
kozvetit6 intézmény. e,
tranzakcios mintdk.
Intézményi eléfeltevés Alternativaia a
Y . . ) . Villalatok szétesése,
hierarchikusan felépitett, g -
el f oot b £ hélézatok elétérbe
jogilag és technikailag is iy
i s keriilése.
elkiil6niild véllalat.
. , . Kozlekedbedények torvénye . "
Kovetkezmény a piac, cxecoccenyex ke Y Gyakori pozitiv
. g miukodik, jellemzéek az . . .
illetve a gazdasag oL e . | visszacsatolasok, kaotikus
DA egyensuly iranydba mutatd o
miikodésére L . fejlemények.
negativ visszacsatolasok.

Forrés: Szabd - Hamori [2006: 58]

Az informécidgazdasagban a gazdasagi szereplok a megnovekedett bizonytalansagra az
innovaciok megnovekedésével valaszolnak. Az informaciégazdasag innovacios outpu-
tokat termel és innovdcids inputokat igényel. Nem meglep6 tehat, hogy Szab¢ Kati ki-
terjesztette vizsgalodasait az innovacid kérdéskorére. Kapitalizmus és innovacié szoros
kapcsolatat mar Kornai rendszerparadigmajabdl is megérthetjiik. Ezt egésziti ki Szabo
Kati azzal, hogy az informaciégazdasag megsokszorozza az innovacidkat, amelyek nyo-
mén mddosulnak a kapitalizmus intézményei.

»A kapitalista piacgazdasag a lényege szerint innovativ gazdasdg [Kornai,
2011; Baumol, 2002; Fogel, 1999], a kapitalista piacgazdasagok torténetében is
korszakhatart jelentenek azonban az innovacié szempontjabol a mult szézad 80-
as évei.

Az 1980-as évektdl kezdve nemcsak a termelésben szaporodnak és terjednek
még a korabbiaknal is sebesebben az innovaciok, de a gazdasag minden met-
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szetében és szférajaban radikalis ajitasokban titkoziink — a piaci tranzakcioktdl
a vallalatok szervezeti rendszerén keresztiil egészen a munkapiac miikodéséig”
[Szabé, 2012b: 101]

De mit értsiink innovaci6 alatt? Szabo Kati a fogalom tisztazasat 6sszekototte az inven-
ci6 és innovacié megkiilonboztetésével.

»Az invenci6 és az innovacio a folyamat szereplGit tekintve is 1ényegesen kii-
16nbozik egymadstdl. Mig az invenci6 akarhol megsziilethet, és szinte bdrki lehet
inventor, addig az innovdciéhoz mdr mindenképpen sziikség van a vdllalatra, de
legalabbis valamilyen szervezetre, hiszen — mint latni fogjuk a 4. fejezetben - az
innovacid sokszereplds jaték, amely hatarozott koordinaciét igényel. A modern
id6kben e koordinacié megvalositoja Schumpeter f6szerepldje: a villalkozo, akit
meg kell kiilonboztetniink az 4jit6tol vagy feltalalotol” [Szabd, 2012a: 28]

Az innovacid sokféle lehet. Szabé Kati az innovacidkat az alabbi dimenzidk szerint osz-
talyozta: radikalis versus inkrementalis, radikalis versus diszruptiv, t6keigényes versus
»mezitlabas” [Szabd, 2012a: 32-36]. Az informdcidgazdasag egyuttal az innovaci6 j
paradigmajat teremti meg. Az innovaciokban egyre nagyobb szerepet jatszanak a fo-
gyasztok/kliensek: a kindlati oldalon all6 vallalatokkal egyiitt alkotjak az innovaciot
[Szabd, 2012b: 118-121]. Az innovaci6 halézatosodasanak uj formaja a crowdsourcing,
amelynek keretében a vallalatok innovécids feladatokat helyeznek ki emberek vagy ko-
z0sségek csoportjaihoz [Szabo, 2012b: 135].

Szabd Kati és Hamori Balazs az innovacié kérdéskorét kiterjesztette a szervezeti
valtozasok vizsgalatdra is. ,,A szervezeti innovaciok nem kevésbé vitték elére a vilagot,
mint az 4j termékek vagy a forradalmian 4j technolégiak” [Hamori - Szabd, 2012a:
349]. A szervezeti innovacidk a piac és hierarchia kiilonb6z6 kombindcioit hoztak létre.
Mozgatérugoéjuk az informaciétechnolégiai forradalom [Hamori - Szabd, 2012a: 365].
Héamori Balazs és Szabo Kati ugy érvel, hogy ezek a véltozasok egyik iranyban sem ku-
mulativak. ,,A Iényeg tehat nem a piac, de nem is a hierarchia iranyaban torténé elmoz-
dulds, hanem a tetszéleges iranyban torténd vdltozds, a rugalmas valtas. Az a trend, hogy
nincs trend, vagy legfeljebb egy adott periddusban erdsebb az egyik vagy masik irdny, a
piac vagy a hierarchia iranyéban t6rténé mozgas.” [Hamori - Szabo, 2012a: 358].

A Hamori-Szabd szerzOparos az informaciogazdasagrol kidolgozott elméletet a
magyar posztszocialista gazdasagra is alkalmazta. A magyar gazdasag felzarkézasanak
gyengeségeit a hazai informacidgazdasag fejletlenségével hozta sszefiiggésbe: a magyar
gazdasag ,dacdra az ipar rendszervaltds utdni 6sszezsugorodasanak — t6bb vonasat te-
kintve, még ma is inkdbb az ipari kapitalizmus jellemzéit mutatja, semmint a tudasve-
zérelt informacios kapitalizmusét” [Hamori - Szabo, 2012b: 428].

A szerz6k megallapitottak, hogy a kapitalista atalakulas nem hozta magaval a magyar
gazdasag innovacios teljesitményének javulasat. A hazai szerepl6k innovacios tevékeny-
sége nem javult, nem erés6dott [Hamori — Szabo, 2012: 429]. E jelenség magyarazataul
utaltak az 4j intézményi kozgazdasagtan és a rendszerparadigma elméleti tételeire. ,Az
6sszekotd elem az innovacidt akadalyozd kiilonféle intézményi és magatartasi tényezok



IN MEMORIAM 57

kozott a teljesitmény, illetve innovdcié nélkiil elérheté jovedelem, azaz a jaradékvaddszat
elterjedtsége és eredményessége” [Hamori — Szabd, 2012b: 431].

A jaradékvadaszattal kapcsolatos intézményi kozgazdasagtani érvet azutan a rend-
szerparadigmaval kototték ossze: ,,...a rendszerparadigma [Kornai, 1999] keretei kozott
gondolkodva - a tényezdk kozotti dsszefiiggéseket, azok logikus rendbe szervezddését,
masképpen fogalmazva a tdrsadalmi viszonyok komplexitdsdt tekintjik az innovacié
szempontjabdl meghatdrozénak” [Hamori — Szabd, 2012b: 429].

Ez azt jelenti, hogy a magyar kapitalizmus viszonyai kozott a piacgazdasagi intézmé-
nyek formdlisan ugyan kiépiiltek, de a valésagban az eréforras elosztasban érvényesiilé
korrupcié és célzott allami tamogatds (favoritism) miatt a piaci verseny és a szelekci6
korlatozott maradt [Hamori — Szabd, 2012b: 431].

A magyar posztszocialista gazdasagi fejlddés gyengeségei jol illusztraljak North és
szerzbtarsai elméletét a nyilt és a korlatozott hozzaférést tarsadalmak megkiilonbozte-
tésérol. A szervezetekhez és eréforrasokhoz valo nyilt hozzdférés a gazdasagi és politikai
versenyt intézményesiti és gazdasagi novekedést sziil, a korldtozott hozzdférésii tarsa-
dalmakban a verseny hidnyzik vagy torz és ez lassitja a gazdasagi névekedést [Hamori
- Szabo, 2012b: 432].5

»Ha a termel6knek, szolgaltatoknak innovalniuk kell, hogy profitot érjenek el,
akkor innovalnak, ha beruhdazniuk kell, akkor beruhaznak, de ha magas profitot
érnek el a kapcsolati tékéjilk miikodtetésével vagy egy monopdliummal, akkor
nem éreznek késztetést az innovacidra. Ha anélkiil is tudjak novelni a cég profi-
tabilitasat, hogy novelnék a fogyasztok hasznat, akkor nem innovalnak. Ha jove-
delmiik noveléséhez nincs sziikség arra, hogy elébe menjenek a piac igényeinek,
akkor nem vezetnek be j termékeket” [Hamori — Szabo, 2012b: 432].

Szabé Kati miveiben azt vizsgalta, hogyan teszik lehet6vé a gazdasagi intézmények
az informaciégazdasagot és hogyan valtoztatjak meg az Uj informdcids technologiak
a gazdasagi intézményeket. E rovid attekintés nem lehetett képes arra, hogy érzékel-
tesse Szabd Kati irdsainak tartalmi gazdagsagat. Szabo Kati szamtalan érdekes tényt
tart fel és miniatdr esettanulmanyok sorat targyalta munkaiban. Torekedett arra, hogy
plasztikussa tegye és az olvasohoz kozelebb hozza az informaciogazdasag miikodését,
mindennapijait. Egyfeldl az informécidgazdasag elméletének megalkotasdra torekedett,
masfeldl lankadatlan szorgalommal gytijtotte és épitette be szovegeibe azokat a tényeket
és eseteket, amelyekkel igazolhatta, hogy az informaciogazdasag 1étezik és nem fér bele
a hagyomanyos kozgazdasagi elméletek értelmezési tartomanyaba. Munkaiban egyszer-
re allitotta el6 az elméletet és konstitudlta azokat a tényeket, amelyekre az elméletnek
reflektalnia kellett. Az elmélette]l magyarazta a tényeket és a tények, esetek invenciézus
gytjtésével, kategorizalasaval igazolta az elméletalkotas jogossagat. Szabo Kati a vila-
got holisztikusan szemlélte, de nem holisztikusan magyarazta. Az egész érdekelte, de

6 Vo.: North—-Wallis-Weingast [2009].
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az egészet alkotdelemei szintjérdl kiindulva rekonstrudlta, hogy ne tévessze szem el6l a
mar megfigyelhet6 4j jelenségeket, amelyekre ra lehet kérdezni.

Mintha McCloskey Szabé Katir6l mintazta volna a kutat6i magatartasra vonatkozé
utmutatasat, amelyet Kati idézett egyik irdsaban: ,Valamennyien egyet értiink két do-
logban, amit mint kutatoknak tenniink kell, ha megprébaljuk felfedezni és megérteni a
vilagot: Gondolkodas és a tények érzékelése. Elméletalkotas és megfigyelés. Képzelet és
érzelem. Beszéd és hallgatas. Modellek és torténelem. Metaforak és sztorik. Elképzelé-
seink kivetitése a vilagba és a vilag tényeinek szerény tudomasulvétele” [Szabd, 2003:
383]7
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folytatds a 48. oldalrél

Ugy gondolom, helyes lehet az a megérzése bizonyos vezetSknek, hogy Magyar-
orszagon erre a szimmetrikusabb egyiittmiikodésre jelenleg az iparban mutatkozik
a legnagyobb esély nemzetgazdasagi szinten, szemben példaul a pénziigyi, tanacs-
adoi vagy szolgaltato szektorral. Itt lehet igazabdl reményiink a hozzdadott érték
minél nagyobb részével hozzdjarulni az eredményhez. (Ezt igy mondom, hogy 13
évet dolgoztam a pénziigyi szektorban.) Mivel a magyar gazdasag névekszik, ezen
beliil az ipar sulya emelkedik, iparvallalatainkban is egyre nagyobb sziikség van jol
képzett gazdasagi szakemberekre. Nekik, gy gondolom, egyre inkabb képesek is
vagyunk a nyugatival 0sszemérhet6 perspektivat kinalni, mind a szakmai kihiva-
sokat, mind az életmindséget illetGen.

Tisztelt holgyeim és uraim!

Zérasképpen hadd osszam meg Onokkel azt a frappéns tanécsot, amit akkortajt
kaptam, amikor én szereztem diplomét ugyanitt, marmint a Kézgazon. Ugy szolt,
hogy: ,tisztességesen ebben a vilagban boldogulni, plane sokra vinni nagyon ne-
héz, majdnem lehetetlen... de azért meg kellene prébalni”. Jol megfogja szerintem
ez az idézet azt, amit a személyes fejlodés sziikségessége mellett végeredményben a
legfontosabbnak tartanék kiemelni, és ez pedig az etikus magatartas, a sportszerti-
ség. Ha ugy is tiinne idénként, hogy ez a megkozelités nem kifizet6do, akkor gon-
dolkodjunk kicsit hosszabb tavon, és ha még mindig ugy tlinik, akkor gondolkod-
junk még hosszabb tavon. A legjobb helyzetben mindig az van, aki megengedheti
maganak az igazan hosszt tavt gondolkodést. Ugyhogy ,,meg kellene probalni”, és
hét én is ilyen megprébaltatasokat kivanok Onéknek, hozza nagyon sok szeren-
csét, kitartast és legféképpen jo egészséget.

Ko6sz6nom, hogy meghallgattak, és még egyszer: gratulalok.



