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B A ,Kornar’

»A jovend6 kutatoi szamdra potolhatatlanul fontos forrdst szolgaltatnak majd a
kiilonbo6zo tanuvallomdsok, amelyekben a korszakot dtélé emberek dszintén valla-
nak életiikrdl és tapasztalataikrol. Mdsok is mdr elvégezték a taniisdgtételt; ezen-
nel tantinak jelentkezem én is az onéletrajzommal. Tulajdonképpen a tudomd-
nyos igénnyel irott kordbbi munkdimat is taniivallomdsnak szantam, letiing kor-
szakokrol adott hiraddsnak. Azokban minél teljesebb objektivitdsra torekedtem.
Most elkésziiltem ezek szubjektiv kiegészitésével. Ami A hidnybdl és A szocialista
rendszerbdl kimaradt, mert tilsdgosan személyes jellegii volt, vagy valami gatolt
a véleményem teljesebb kimonddsdban, azt most igyekeztem belefoglalni ebbe az
irdsba. Az életrajz miifaja lehetové teszi szdimomra, hogy jo néhdny kérdésben -
koztiik etikai, politikai vagy tudomdnyos iigyekbe - kifejtsem személyes krédémat.”

»A targyi ismeretektdl eltekintve lepergett rélam az, amit az iskolaban hallottam a tor-
ténelemré], filozofidrol, az emberi szellemrél. Onmagamat képeztem, Gnmagam fejlesz-
tettem sajat izlésemet és gondolkodasomat. Szellemi hatasokra éhesen faltam a kony-
veket. Szenvedélyesen is vasdroltam Oket és szépen gyarapodott a gyljteményem. Be-
iratkoztam az Ujsdg cim{i napilap kozeliinkben megnyilt konyvtaréba, s onnét hordtam
haza az olvasnivalét. Nehéz volt eligazodnom abban, hogy mit olvassak. Az egyik kalau-
zom Szerb Antal magyar és vildgirodalom torténete volt. Rendszerint hajnalban keltem,
az iskolai tanulassal egy-két ora alatt végeztem. A délutan és az este azzal telt, hogy
baratokkal talalkoztam, beszélgettiink vagy olvastam. Egyik héten a Haboru és béke,
masik héten a Karamazov testvérek, Balzac és Flaubert, Mikszath és Méricz Zsigmond,
Arany Janos és Jozsef Attila, Kosztoldnyi és Toth Arpad versforditdsai, és sorolhatnam
hosszan tovabb a sok irodalmi élményt. (...) Ezekben az években nem rajzolodott ki
bennem semmiféle elképzelés arrdl, hogy milyen pélyéra 1épjek majd, ha felnétt leszek.
(...) Volt bennem valamiféle erds torekvés arra, hogy amihez hozzakezdek, azt elvigyem
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a ,komplettségig”

AZ N EGYETEMEM
Részletek ,, A gondolat erejével” cimii kotetbol
és ,Bevezet6 tanulmany az életmiisorozat elsé két kotetéhez”

»-Németiil folyékonyan olvastam, viszont a gimnazista korban szerzett angol nyelvisme-
retem berozsdasodott. 1957-ben els6 teend6im kozé tartozott, hogy igényesen megta-
nuljak angolul. Sokat és szisztematikusan tanultam. Taldn valakitdl jé tanacsot kaptam,
taldn szerencsém volt, mindenesetre jol sikeriilt az alapmiivek kivélasztasa. Samuelson
hires bevezet6 tankonyvével kezdtem, amit német forditasban olvastam. A ,kézépszin-
tli” (intermediate) dttekintésre Erich Schneider nyugatnémet kozgazdasz didaktikailag
elsérangu és korszerti haromkotetes tankonyvét tanultam meg, igen alaposan.



140 KOZ.GAZDASAG 2018/1

Ezzel be is fejez6dott az atfogd tankonyvek feldolgozasa, és ettdl kezdve mar csak
kiilonb6z6 monografidkat, tanulmanygyudjteményeket és folydiratcikkeket olvastam.
Olvasmanyaimrol alapos jegyzetet készitettem. Szemléltetésiil néhany a szerzok koziil:
Arrow, Arrow-Karlin-Scarf, Boulding, Eucken, Haberler, Hayek, Hicks, Kalecki, Pigou,
Samuelson, Stackelberg és Tinbergen. Roluk késébb kiilf6ldon szerzett ismereteim alap-
jan megallapithattam: nem volt szerencsém a kivalasztasukkal. Az olvasasukra forditott
id6t és faradsagot kivalobb munkak megismerésére is fordithattam volna. Sajnos, nem
volt tapasztalt, a korszert irodalomban naprakészen jartas tandrom, aki utbaigazithatott
volna.

Nagyon intenziven tanultam. Nemcsak atfutottam a széveget, hanem lejegyeztem,
mar csak a jobb memorizalds végett is, a {6 mondanivaldjukat, példdkat oldottam
meg. Amikor csak alkalmat adott rd az olvasmany, megprébaltam végiggondolni: mi
kovetkezik az olvasottakbdl a szocialista gazdasagra vonatkozoéan. Alkalmazhat6-e az
apparatus egy magyar vallalat, egy magyar iparag vagy a gazdasag egésze muikodésé-
nek megértésére? Eletre sz616 szellemi élményt jelentettek szimomra nemcsak azok a
megiallapitasok, amelyet az elolvasott miivekbdl megismertem, hanem a médszer, és a
stilus is. Logikus — néha nehéz, de azért atlathato és kovethetd — okfejtések vezettek el a
kovetkeztetésekhez, nem pedig iires, doktriner spekulacidk. Az érveket nem azzal po-
toltdk a szerzdk, hogy tekintélyekre hivatkoznak. (Ez egy nyugati didk szdmdra magatdl
értet6dd volt mar akkor is, de a Marx-, Engels-, Lenin-, Sztalin- és Rakosi-idézetekkel
teletomott irdsok utdn frissen és tiditden hatott).

Féleg a mikro6konomia érdekelt, valamint az ehhez kapcsolddé témak, elsésorban
a joléti kozgazdasagtan és a raciondlis dontés elmélete. (Keynesszel késdbb ismerked-
tem meg alaposabban.) Miutan a ,,burzsoa kozgazdasagtannal” szembeni marxista eld-
itéletet teljesen kisoportem az agyambol, nyitva voltam a ,,mainstream” kozgazdasagi
gondolat befogadasara. Ez mar nem volt ugyanaz a tokéletesen kritikatlan feloldédas
egy »izmusban”, mint ami a fejemben tiz-tizenkét évvel korabban a marxizmus megta-
nuldsakor végbement. Meggy6zonek tiint a kozgazdasagi jelenségnek az a magyaraza-
ta, amelyet ezek a konyvek felkinaltak. Samuelson tankonyvébdl ekkor mar ismertem
a »,neoklasszikus” jelz6 jelentését. Tulajdonképpen nem sok hianyzott ahhoz, hogy a
»magantanuloként” elvégzett kurzus végén a neoklasszikus dramlat hivének mindsit-
sem magam. Nem igazi kételyek vagy ellenérvek tartottak vissza ettdl, inkabb a korabbi
kiabrandulas okozta dac, az az elhatarozas, hogy szellemileg fiiggetlen akarok maradni.

Itt hadd ugorjak el6re az iddben egy pillanatra. Amikor mar rendszeresen tanitottam
amerikai egyetemeken, meg sem fordult a tanarkollégék vagy a didkok fejében, vajon
hol szereztem meg a kozgazdasagi tudasomat. Ez magatol értetédonek tlint a szemiik-
ben. Pedig nem volt az. Nemcsak azért, mert nem jartam Budapesten a Kézgazdasagtu-
domanyi Egyetemre. Az 1940-es évek végén és az 1950-es években jarhattam volna, de a
dogmaktdl mentes nyugati kdzgazdasagtant nem ismerhettem volna meg.”



KOZ-GAZDASAG 2018/1 141

BEVEZETO TANULMANY AZ ELETMUSOROZAT ELSO KET KOTETEHEZ

A Kalligram Kiaddnal tiz kétetben jelentek meg Kornai Janos valogatott munkai. Elsé
kotetként az eredetileg 1980-ban publikalt A hidnyt adtak ki gjra, masodik kotetként
pedig A szocialista rendszert, amely el8szor 1992-ben latott napvilagot. Ez utobbi kozli
az alabbi tanulmanyt, amelyben a szerz6 egyiittesen fliz megjegyzéseket mindkét kotet-
hez. Harom 6 kérdéskort targyal: 1. a szocialista rendszer alaposabb megértése segit a
mult hamis értékelésének lekiizdésében; 2. a szocialista rendszer egyes elemei kiilonbo-
z6 formakban ,,atszivarognak” a kapitalizmusba; 3. a szocialista rendszer vizsgalatahoz
alkalmazott paradigma, fogalomrendszer és médszertan felhasznalhaté a kapitalizmus
elemzéséhez.

A két kotet megjelenési datumai kozott az eltérés alig tobb mint 10 év (A szocialista
rendszer el6szor angolul jelent meg 1992-ben, majd magyarul 1993-ban, A hidny 1980-
ban parhuzamosan latott napvilagot mindkét nyelven), de erre a révid id6szakra esett az
ujkori vilagtorténelem egyik nagy fordulata: a berlini fal lebontasa, a szovjet birodalom
osszeomldsa. Kezdetét vette az egykori kommunista orszagokban végbemend rendszer-
valtas.

A dramai valtozasok kozepette — noha persze egy b6 évtizeddel idGsebb és fontos ta-
pasztalatokkal gazdagabb lettem - gondolkoddsom vildgnézetem és értékrendem alap-
jaba véve nem valtozott. Ugyanazt gondoltam a szocialista rendszerrdl, amikor azt még
a vasfliggony valasztotta el a nyugati vilagtol, mint azok utan, hogy vasfiiggonyt felvon-
tdk. Es mégis, a két konyv sok tekintetben kiilonbozik egymdstél, mert mindkettére ra-
nyomtak bélyegiiket a torténelmi idépontok, amelyekben megfogantak és nyilvanossag-
ra kertiltek. 2005-ben részletesen szamot adtam a két mi sziiletésének kortilményeirdl.

MIT MOND A HIANY ES A SZOCIALISTA RENDSZER A MAI MAGYAR
OLVASONAK?

Amikor a hidnyt irtam, Magyarorszagon hatalmi monopdliuma volt a kommunista
partnak. Ideolégiai monopoéliumra is torekedett, am ezt nem tudta teljesen érvényesi-
teni: tdmogatott, tlrt és tiltott [Rainer, 2001; Révész, 1997; Standeisky, 1996]. A konyv
megirasakor gondosan mérlegeltem a megjelenés varhato feltételeit. Azt szerettem vol-
na elérni, hogy a konyv ne a , tiltott” irasok kozé, hanem a ,,tiirt” kategériaba keriiljon
Magyarorszagon, azaz legélisan jelentethesse meg egy magyar kiadé. Ezen tulmenden,
jusson el minél tobb olvasé kezébe mas szocialista orszagokban is; lehetdleg ugy, hogy
ott leforditjak és kiadjak. De ha masképpen nem megy, legalabb az angol nyelvii kiadas
jusson el a régié tudomanyos konyvtaraiba.

Ennek a célnak az elérése érdekében tudatosan dncenzurat alkalmaztam. Amit leir-
tam, az legjobb meggy6z6désem szerint igaz volt. Csak az igazat irtam, de nem a teljes
igazat. A hidny nem targyalta azokat a témakat, amelyeket még az akkori félig-meddig
felpuhult diktattra altal uralt Magyarorszagon is tabunak mindsitettek. Lehetetlen volt
nyomtatasban 6szintén beszélni arrdl, hogyan fiiggnek 6ssze a szocialista rendszer kro-
nikus gyogyithatatlan bajai a politikai strukturaval, azaz a kommunista part egyedural-
maval, valamint a Szovjetunid és a szovjet birodalomba tartozé tobbi orszag viszonyaval.
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Az 6ncenzura fajdalmas oncsonkitds; keserves érzés a szerzé szamara. Mégis ugy
dontottem: inkabb csonkan jelenjék meg a m, de legélisan, az olvasok tomegei szamara
hozzaférhetd formdban, csonkitatlan épségben, és nem ,,szamizdat” kiaddsra, igen sziik
olvasékozonségre itélve.

Amit el akartam érni, elértem. A konyv, a lektoralas bizarr kalandjai utan, amelyrdl
részletesen beszamoltam 6néletrajzomban, megjelent, és harom kiadasban fogyott el
Magyarorszagon. Kindban hat évvel a magyar kiadds utan, 1986-ban publikaltdk, és ro-
vid id6 alatt szazezer példanyban kelt el. A kelet-eurdpai szocialista orszagok koziil sza-
balyos kereskedelmi forgalomban értékesitett konyvként csak Lengyelorszagban adtak
ki. Csehszlovakidban kinyomtattdk, de ,,zart kiaddsban’, azaz az olvasok korét az illeté-
kes parthatdsag jeldlte ki. A Szovjetunidban szamizdatként terjedt az angol kiadas; az
orosz nyelvii nyomtatott konyv megjelentetésére mar csak a Gorbacsov fétitkarsaganak
vége felé, 1990-ben keriilt sor. Az orszagok és a publikacios datumok sorozata sajatos
formaban tiikr6zi a szocialista rendszer felbomlasanak folyamatat.

A kimondatlan szavakat is kiolvastak a sorok koziil azok, akiknek igazan nyitva volt
a szemiik. A szocialista régioban él6 polgarok tizezreinek feleszmélését gyorsitottak
meg a konyv 6 iizenetei: a kronikus intenziv hianyjelenségeket nem alkalmi hibak idé-
zik el6, hanem maganak a rendszernek az alapvet6 tulajdonsagai. Megértették (és ezt a
megértést sok egykori olvasd az 1990 utani személyes beszélgetésekben nyomatékosan
megerdésitette), hogy a sulyos bajok kikiiszoboléséhez nem elegenddk a felemas refor-
mok, hanem magat a rendszert kell megvaltoztatni.

»A szocialista rendszer” el6készité munkalataihoz 1983-ban fogtam hozza, 1988-
ban lattam neki a megszovegezésének. Még alltak a régi rend falai, de mar malladoztak.
Mire a konyv elkésziilt, nemcsak az emberek szabad mozgasat akadalyozd betonfala-
kat és szogesdrot sovényeket szamoltak fel, hanem a szavak szabad aramlasat elzar6
korlatokat és tabukat is. Mikozben A hianyban nem fordul el6 az a sz6, hogy ,,part’, A
szocialista rendszerben a part szerepének megvilagitasaval, a politikai hatalom és az
ideoldgia elemzésével kezdddik az érdemleges targyalds. A konyv kimondja azt, amit 12
évvel korabban nem tudtam kifejteni: a szocialista rendszer keletkezését és miikodését
csak akkor érthetjiik igazan, ha a politikai hatalom és hivatalos ideoldgia szerepébdl
indulunk ki.

A tudomanyos muvek értékelésére az olvasok, a folyoiratok recenzensei, majd ké-
s6bb az utdkor nevében az elmélettdrténet kutatoéi hivatottak. De talan nem érdekte-
len, miképpen rangsorolja sajat miiveit — nyilvan érzelmek és elfogultsagok befolyasatdl
nem mentesen — maga a szerz6. Ha engem kérdeznek, melyik miivemnek volt leginkabb
érezhetd hatdsa, habozas nélkiil azt felelném: A hidnynak.

Osszefoglalasra, széles attekintésre torekedve nem juthat elég tér a részleteknek. A
szocialista rendszer 11. fejezetének cime: Hidny és inflacié - a jelenségek, a 12. feje-
zeté pedig Hidny és inflacio — az okok. Ha ezt a két fejezetet ,kinagyitjuk” (hasonldan
ahhoz, ahogy a képernydn 1év6 képet ,,zoomolhatjuk”), akkor megkapjuk azt a temati-
kat, amelynek targyaldsa ,,A hidny” cimt kényv jo részét kitolti. Sokkal tobb a részlet;
olyan 0sszefiiggések elemzésére is adddik lehetdség, amely onmagaban fontos ugyan, de
nem tartozik a rendszer alapveto jellegzetességei kozé. A két konyv koziil A hiany sok-
szinlibb, mint a masik; tobb benne az olyan gondolat, amely a megjelenés idején tjnak
és szellemileg izgatonak talalhatott. A két konyv kiegésziti egymast.



KOZ-GAZDASAG 2018/1 143

Mindkét konyvben az elemzés kozéppontjaban két ,tiszta” elméleti modell szembe-
sitése all: a klasszikus szocialista rendszer és a klasszikus kapitalista rendszer. Szembe-
tlind, hogy alapvetd tulajdonsagaik homlokegyenest ellentétesek. Az egyik hianygazda-
sag, a masik tobbletgazdasag, az egyiket a tulkereseti jelenségek, a masikat a tulkindlati
jelenségek gyakorisaga jellemzi.! Az egyikben kronikus munkaeréhidny, a masikban
kronikus munkanélkiiliség mutatkozik. Az egyikben a biirokratikus koordindcid, a ma-
sikban a piaci koordindci6 az eréforrasok allokdciéjanak f6 mechanizmusa. Az egyik-
ben a koztulajdon, a masikban a magantulajdon a domindns tulajdonforma.

Amig a tiszta elméleti elemzés szintjén maradunk, j6 szolgalatot tesz a messzemend
absztrakeid, a két ,tiszta” eset éles szembeallitasa. A valosagos torténelmi képzédmé-
nyek azonban sohasem ,,tisztak”, nem szigortian homogének. Az egyik rendszerbe bele-
szivarognak a masik rendszer egyes elemei. Még a sztalinizmus legbrutalisabb korszaka-
ban is létezett, az tildoztetés ellenére is titokban miikodott ,, feketegazdasag’, amelyben a
kapitalizmusra jellemz6 piaci mechanizmus kozvetitett eladd és vevo kozott. A szocia-
lista rendszer kissé megszelidiiltebb, posztsztalinista véltozataiban szélesebb teriiletekre
merészkedett a félig tiltott, félig megtirt ,,szlirkegazdasag’, itt-ott megjelentek a ,,masze-
kok’, a kisvallalkoz6é magantulajdonosok.

A jelen tanulmdnyban nem ezekrdl a jelenségekrol, hanem az ellenkezd irdnyu ,,be-
szivargasokrol” szeretnék néhany gondolatot kifejteni.

Kornai Janos harom témat targyal, Koziiliik egyet — iddszertisége miatt — roviditve
kozlunk (a szerk.).

PUHA £S KEMENY KOLTSEGVETESI KORLAT

A szocialista rendszer tanulmdanyozésa soran ismertem fel: a veszteséges allami vallalat
nem nagyon fél a pénziigyi kudarctél, mert biztosan szamit arra, hogy a fels6 szervek
kimentik. Pénziigyi helyzete nem korldtozza keményen a kiaddsait, mert varakozasaiba
beépiilt a kimentés elvarasa.

Ezt a jelenséget nevezte el ,,A hiany” ,puha koltségvetési korlatnak’? A koltségvetési
korlat akkor lenne kemény, ha a véllalat nem szdmithatna kimentésre; ha a tartos vesz-
teség cs6dhoz, a vallalat bukasahoz vezetne. Ha koltségvetési korlat puha, a veszteség
nem igazdan élet-halal kérdése, és ezért a vezetoknek nem kell az drakat, a koltségeket és

1 A hidny és A szocialista rendszer csak roviden, a szocializmussal valo szembedllitas céljara foglalkozott
a kapitalizmussal. A Gondolatok a kapitalizmusro6l cimii 4j tanulmanykdtetem [Kornai, 2011] folytatja és
kiegésziti az el6z6 miivek gondolatmenetét, amikor a tobbletgazdasagot és a kapitalizmus mas jellegzetes-
ségeit helyezi a vizsgélat eldterébe.

2 A puha koltségvetési korlat kifejezés és az ehhez kapcsolodod gondolataim nyomtatdsban az Economet-
rica cimi folydiratban jelentek meg elsé izben 1979-ben, tehat egy évvel A hiany publikécidja eldtt. A
folyoirat az Econometric Society 1978. évi kongresszusan elmondott elnoki eléadadsomat kozolte, amely
roviden Osszefoglalta az akkor mar kész konyvkézirat f6 gondolatait [Kornai, 1979]. Mivel a puha koltség-
vetési korlat gondolatkore A hidny cimil kdnyvon végzett munka egyik terméke volt, jogosult elssorban
az 1980-as kdnyvhoz, nem pedig az 1979-es cikkhez kapcsolni.
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veszteséget tulsagosan a sziviikre venni. Ilyen kortilmények kozott gyengiil az 6sztonzés
a koltségek csokkentésére, a takarékos gazdalkodasra. FelelStleniil lehet kezdeményez-
ni beruhdzasokat, hiszen a koltségtervek tallépésekor a felsébb hatdsagok mégis csak
kifizetik a szamlat. Itt rejlik a szocialista rendszer alacsony hatékonysaganak egyik {6
magyardazata.

A koltségvetési korlat puhasaga-keménysége nem sziiken vett pénziigyi-elszamolasi
probléma. Itt egy szindrdmaval, osszetett tarsadalmi-politikai-gazdasagi jelenség cso-
porttal dllunk szemben, amelyet szamos tényezd egyiittesen hoz létre, jellegzetes muiiko-
dési mechanizmusa van, és sokféle mélyre és messzire hat6 kovetkezményeket idéz eld.

Amikor a fogalom els6 izben megjelent a munkamban, absztrakt sikon szembealli-
tottam a két ,,tiszta modellt”, a klasszikus szocialista és a klasszikus kapitalista rendszert.
El6bbit a puha, utobbit a kemény koltségvetési korlat jellemzi. De mar akkor felhivtam
a figyelmet arra, hogy a kapitalizmus mai gyakorlataban sok teriileten érzékelhet6 a
koltségvetési korlat felpuhulasa (Kornai (1980/2011) 328-329. o.).

A puha koltségvetési korlattal (pkk) kapcsolatos nézeteim elsé megjelenése 6ta tobb
mint harminc év telt el, és elmondhatd: a fogalom és az ahhoz kapcsolddé elmélet latva-
nyos karriert futott be. Megprobalom periédusokra tagolni a puha koltségvetési korlat
eddigi palyafutasat.

Az els6 periddusban a kozgazdaszszakma tulnyomo része ugy vélte, hogy a pkk-je-
lenség a szocialista rendszerben miikodé allamban a véllalat viselkedésének jellemzo-
je. Ott (és csak ott) érvényesiil. Ezért vizsgalatat rabiztak a szovjetolégusokra, a kom-
munista rendszer kutatasara specializalodott kutatokra. Mikozben a kifejezés sokszor
megjelent a szocialista régioval foglalkoz6 irodalomban, mas 6sszefiiggésben nemigen
fordult el6.

A masodik periddus a rendszervaltassal kezd6dott. Amikor hirtelen intellektualis
és politikai divatként egymasnak adtdk a kilincset a kordbban kommunista orszagok
kormanyhivatalaiban és egyetemi kozgazdasagi tanszékein a nyugati kozgazdaszpro-
fesszorok és a nemzetkozi szervezetek vezeté munkatarsai, sorra fedezték fel, hogy a
posztszocialista orszagokban is puha a koltségvetési korlat. Meg kell keményiteni, hogy
igazan muikodhessék a piacgazdasag. Nem jelenhetett meg olyan Vilagbank- vagy EB-
RD-jelentés, amelyben ne szerepelt volna a fogalommal kapcsolatos fejtegetés. Ekkor
mar nemcsak a szocialista gazdasaghoz, hanem a posztszocialista dtmenethez is hozza-
kapcsolddott ez a gondolatkor.

A harmadik periédusban a szakma kezd rajonni: az egykori vasfiiggonytdl nyugat-
ra is €It és él a puha koltségvetési korlat szindromaja. Megvallom, az én szememben
csigalassussaggal terjed a felismerés — de a kevésbé tiirelmetlen értékelés azt allapitana
meg, hogy a puha koltségvetési korlat fogalma és az ehhez kapcsolédo elméletek immar
eléggé széles korben valtak ismertté. A kiillonboz6 kézgazdasagi szotarak és enciklopé-
didk kiilon cimszot szentelnek a fogalom értelmezésének. E sorok megirdsakor, 2012.
marcius 11-én a Google angol nyelvii valtozatanak keres6ablakaba beirtam, idézéjelek
kozott dsszetartva, a ,,soft budget constraint” kifejezést és a kereséprogram 0,32 masod-
perc alatt 392 ezer eredményt talalt.

A talalatok elsé néhany tucat oldalan végighaladva immar nemcsak a szocialista
rendszerhez és posztszocialista dtmenethez kapcsolddd irdsokat olvashatunk, hanem
szamos olyan muvet is, amely a kapitalista rendszer pkk-szindromajaval foglalkozik. Az
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olasz korhazaktdl a kinai maganvallalatokig, a gorog allamadossag kezelésétdl a japan
bankszektorig sok orszag szazféle jelensége talalhat6 a hatalmas pkk-példatarban.

A hérom periédus egymast koveti az idében. Ez azonban mint a legtobb periodi-
zalas, némileg egyszerisitve dbrazolja a gondolat terjedésének dinamikajat. Valéjaban
mar kezdettdl fogva felbukkantak biztat6 kivételek. Volt olyan kutato, aki mar elég ha-
mar felismerte, hogy a pkk-szindréma nem sajatos szocialista betegség, amellyel szem-
ben immunis lenne a nyugati vilag.

A puha koltségvetési korlat gondolata az els6 megjelenést6l napjainkig sokat fejls-
dott. ,A hidny” verbélis formaban adta el6. Késébb elsésorban Dewatripont-Maskin
(1995) uttors cikke nyoman kidolgoztak a jelenség elsé matematikai modelljeit. Azdta
szamos kutat¢ vallalkozott a szindréma egyik vagy masik osszefiiggésének matematikai
modellezésére. Kiilonosen az a kérdés ébresztette fel az elvont elmélet sikjan dolgozé tu-
ddsok fantazigjat, hogy vajon miért mutatkozik idébeli inkonzisztencia olyan dontésho-
z0k magatartasaban, akikrol a standard kozgazdasagtan szigortan racionalis, az id6ben
is konzisztens viselkedést tételezne fel. Miért fogadkoznak, hogy nem fogjak kimente-
ni a bajba jutott szervezetet — és utdna mégis csak kimentik? Az amerikai {izleti vilag
nyelvén: miért dobnak jé pénzt a rossz pénz utdn? A problémat jatékelméleti modellek
segitségével probaltak vizsgalni. Mas kutatok mds matematikai eszkozoket haszndltak
fel a pkk-szindréma vizsgéalatdhoz.

»A hidny” csak kijelentéseket kozolt, amelyek a jelenség gyakori tapasztalati meg-
figyelésén alapultak. Azota igen sok m latott napvildgot, amely széles korti, adatszert
empirikus vizsgalatokkal igazolta az allitasokat; nem is egy koziiliik szigoru 6konomet-
riai, matematikai-statisztikai elemzést végzett el a hipotézisek tesztelésére.

»A hiany” a puha koltségvetés jelenségének okairol szélva csupan egyetlen tényezot
emelt ki: az allam paternalista szemmel tekint sajat ,,gyermekére’, az allami tulajdonban
1évo vallalatra. Az dllam hozta 1étre, neki kell gondoskodnia életben maradasardl. Ez a
kapcsolat tényleg 1étezik, de persze csupan egy, a magyarazé tényezok koziil. Amint ar-
rél mar az el6bbiekben volt sz6: a konyv irasakor 6ncenzurat alkalmaztam. Célozgattam
arra, hogy a negativ jelenségeket, amelyeket a konyv targyal, végeredményben ,,megha-
tarozott tarsadalmi viszonyok, intézményi adottsagok” sziilik (Kornai (1980/2011) 583.
0.). Sajnalattal kellett tapasztalnom, hogy legtobb nyugati kollégam nem értette meg a
mi sajatos tolvajnyelviinket; nem tudtak, hogy az ,,intézményi adottsagok” kifejezésével,
amit nagy nyomatékkal a konyv végére tettem, a politikai berendezkedésre célzok. Ugy
értelmezték a konyvemet, mintha én a puha koltségvetési korlatot és a paternalizmust
tekinteném a szocialista gazdasag sulyos bajait el6idéz6 legfébb tényezonek, a negativ
jelenségek végs6 okanak. Maig is értetleniil és kissé elszomorodva gondolok vissza erre
a félreértésre. Azt hitték talan, hogy én és a hozzam hasonléan gondolkoddk csak azt
lattuk, hogy az allam paternalista — és azt nem is vettiik észre, hogy az allam &sszeforrott
a kommunista pdrttal, hatalmi monopoliuma van, és sajat kénye-kedve szerint donthet
az allami vallalatok életér6l és halalarol?

»A szocialista rendszer” irdsakor mar nem kellett burkolt célzasokra hagyatkoznom.
Itt mar a helyére keriilhetett a paternalizmus és a puha koltségvetési korlat (Kornai
(1993/2012). Pillantsunk a kotet 381. oldalan talalhat6 15.1. dbrara! A kauzdlis lancola-
tot 6t blokk jelképezi. A legmélyebb okokat (a marxista-leninista part osztatlan hatalma,
a hivatalos ideolégia uralkodé befolyasa) az 1. blokk sorolja fel, a ,feliileten” mutatko-
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26 végs6 kovetkezményeket (erdltetett novekedés, kronikus hidnygazdasag stb.) az 5.
blokk. Sz6 sincs arrol, hogy a paternalizmus és a puha koltségvetési korlat szindromaja
a legmélyebb okok kozott szerepelne, ezek a kifejezések az utolsd el6tti, 4. blokkban
olvashatok.

A puha koltségvetési korlat szindromdja megjelenthet allami tulajdonban 1év6 és
magantulajdonban 1év6 véllalatban, forprofit és nonprofit szervezetben, az dllamgépe-
zetben (kdzponti vagy lokalis szinten) és nem allami intézményeknél. Van, amikor egész
agazatokat mentenek ki, s6t egyre nagyobb figyelmet kap a pkk-jelenség ,legmagasabb
szintje”, amikor egész orszagokat huznak ki a pénziigyi bajbol mas orszagok és/vagy
nemzetkdzi szervezetek.’

A puha koltségvetési korlat minden jelenségénél két szerepld jelenik meg: az a szer-
vezet, amelyet kimentenek, és az a szervezet, amely kiment. Utébbit sokféle tényezd
késztetheti a kimentési akciora. Ha a bajba kertilt egységet (legyen az véllalat, bank,
kérhaz, helyi 6nkormaényzat vagy akar a nemzeti kormany) nem mentik ki, akkor si-
lyos bajok kovetkeznek be: sok dolgozé elvesziti a munkahelyét, tovabbgytirizé ha-
tasok visszavetik a termelést, csokkenek az allam bevételei és igy tovabb. A gazdasagi
kovetkezmények elégedetlenséget szitanak, politikai fesziiltségeket idéznek el6. Am ha
a kimentések sokszor ismétlédnek, akkor mas bajok kovetkeznek be. A dontéshozdk
hozzaszoknak a kimentéshez, elvarjak azt — és akkor mar nyakig benne vagyunk a puha
koltségvetési korlat szindrdmajaban, annak valamennyi pazarlasra csabité, hatékonysa-
got csokkentd artalmas hatasaval egyiitt.

Ez a dilemma is szerves része annak a nagy nemzetkdzi vitanak, amely a 2008 6szén
kirobbant nemzetkozi pénziigyi valsdg nyoman bontakozott ki. Ki kell-e menteni a ban-
kokat vagy az driasvallalatokat, ha pénziigyi bajba keriiltek? Kell-e pénziigyi ment6o-
vet dobni azoknak az orszagoknak, amelyeket allamcs6d fenyeget? Az eurdpai aramlat
inkdbb a koltségvetési korlat keményitése, az amerikaiak inkabb a puhitdsa iranyaba
huznak - de persze ez sem ilyen egyértelmt, mindenhol vannak ellendramlatok. Es akik
az egyik vagy masik terapia mellett kardoskodnak, csak a sajat allaspontjuk mellett szo6-
16 érveket hangoztatjak. Tobbnyire elmulasztjak azt, hogy targyilagosan szembeallitsak
egymassal mind a koltségvetési korlat puhitdsdnak, mind a keményitésének 6sszes ked-
vezd és artalmas hatdsat.

Szembedtl, hogyan puhult fel a haztartas koltségvetési korlatja vilagszerte. ,,A hi-
any” cimia konyv még azt allapitotta meg, hogy a szocialista rendszerben a haztartas
koltségvetési korlatja kemény. Am a posztszocialista régidban - tobbek kozott Magyar-
orszagon is - mind tobb haztartasban ugy érezték: jovedelmiik nem igazi korlatja a
koltésnek, hiszen konnyen hozzajutnak készpénzfizetés nélkiil is a kivant jészaghoz. A
korlatlan vasarlas illuziojat keltették a hitelkartydk, az aruhitelek és jelzalogkoélcsonok.

A haztartasi szektor eladésoddsa néttén-nd, amig csak ki nem pukkad a léggomb,
és ki nem deriil az erdn feliili koltekezés. Es amikor ez bekovetkezik, akkor a stlyo-
san eladosodott haztartasok egy része képtelen fizetni a torlesztérészleteket. Felvetodik

3 A pkk-elmélet alkalmazasi teriileteirdl rendszerezett attekintést ad Kornai-Maskin-Roland [2003]. A cikk
irodalomjegyzéke kiemeli a témarol késziilt legfontosabb miiveket. E szemle megirdsa ota sokat gazdago-
dott a kérdés irodalma, de frissebb dsszefoglald tanulmanyrdl nincs tudomésom.
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a puha koltségvetési korlat szokasos dilemmédja. Ha a fizetésképtelenné valt haztartast
nem mentik ki, akkor a fizetésképtelen csaladok egy része komoly bajba keriil: kikap-
csoljéak a villanyt vagy a gazt, vagy kilakoltatjdk a lakdsukbol. Nemcsak a politikai és
gazdasagi kovetkezményeket kell ilyenkor megfontolni, hanem a szolidaritas és egyiitt-
érzés etikai kovetelményeit is. Igaz, ezek az emberek maguk is feleldsek a bajért, amibe
belesodrodtak. Mégis elszorul a szive minden joérzésti embernek, amikor latja, hogy
egy csaladot kilakoltatnak.

2011-ben és 2012-ben Magyarorszagon is voltak tomeges kimentési akcidk — de va-
jon a valdban raszorultakat mentették-e ki? Vagy inkabb azokat, akik gy gondoltak: jol
profital6 befektetés lesz, ha jelzaloghitel segitségével lakast vesznek vagy épitenek, amit
azutan bérbe adnak vagy értékesitenek. Pestiesen szolva, ,rafaztak” a vallalkozasukra,
mert az tizleti konjunktura masképpen alakult, mint ahogyan azt elképzelték. Ha Oket
mentik ki, akkor megjelenik a pkk-szindréoma. A tomeges kimentés valdsagos biztatas
arra, hogy legkozelebb ismét ezzel probalkozzanak.

Itt abbahagyhatnam a puha koltségvetési korlat témajat. A fentiekkel érzékeltettem,
hogy ami ezzel kapcsolatban a két konyvemben taldlhato, eleven, idészerti problémara
hivja fel a figyelmet. Raadasul a Google-statisztika kiilonleges sikerélménnyel tolthetne
el. Es mégis meg kell vallanom, az elégedetlenség erésebb bennem, mint a gondolat
terjedése miatt érzett 6rom. Meg vagyok gyézdédve arrol, hogy a pkk-szindréma tudo-
manyos vizsgalata tul lassan halad el6re.

A magatartasi kozgazdasagtan arra torekszik, hogy teljesebb magyarazatot adjon a
dontéshozok motivacidjara. Szeretne példaul tdallépni azon a szimplifikalo kijelentésen,
hogy a vallalat ,,profitot maximalizal”. Bizonyos, hogy a motivacié egyik tényez6je min-
den szinten (a haztartasok, a véllalatok, a kdzintézmények és kdzponti kormanyok sza-
mara) a koltségvetési korlat puhasaganak-keménységének foka. Minél erdsebb e ténye-
z6 befolyasa, annal inkabb elterel6dik a vezet6k figyelme a termelés és a piac tigyeit6l,
és attolodik a kormanyzattal és a politikusokkal vald kozeli kapcsolatok kiépitése felé,
hiszen baj esetén tolitk remélheti a segitséget.

Kiilondsen fajé hidnyossag, hogy a pkk-szindromaval kapcsolatos normativ elmélet
kidolgozasara még csak kisérlet sem tortént. Nem arra gondolok, hogy a kutaté ad-
jon receptet: mikor kell kimentési akciét végrehajtani, és mikor tilos ezt megtenni. Am
sziikség lenne olyan elméleti munkdra, amely el6segiti a pro és kontra érvek szisztema-
tikus atgondolasat.

Es van egy izgalmas politikatorténeti-eszmetorténeti kérdés is, amelyre valaszt kelle-
ne keresniink. Biztos, hogy a pkk-szindréma megjelenése a mai kapitalizmusban, olyan
orszagokban, amelyek sohasem mentek keresztiil a kommunista uralom korszakan, nem
a szocializmus 6roksége. Ott a pkk-jelenség a kapitalista rendszer sajit produktuma. Es
ha ez igy van, akkor jogos-e a szohasznalat, amelyet sokszor hallunk politikusoktol, uj-
sagiroktdl, néha még akadémiai emberektdl is: itt a szocializmus kuszik bele a kapitaliz-
musba? Hayek hires konyve, ,,Az ut a szolgasagba” (Hayek (1944/1991)) nyoman jelent
meg sokak gondolkodasaban az aggodalom, hogy minden lépés, amely felad valamit az
egyén, a vallalat, a kis kozosség autondmiajabdl, onrendelkezésébdl, a sajat dontéseiért
viselt felel6sségbol, minden 1épés az dllamhatalom dontéseinek kiterjesztésének iranya-
ban - 1épés a szocialista rendszer felé. Még ha ez a fogalmazas taldn tlsagosan messzire
megy, annyi bizonyos, hogy minél inkabb elharapodzik a pkk-szindréma, annal inkabb
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valik a kapitalizmus - legalabbis ebben a fontos vonatkozasban - hasonléva a szocialista
rendszerhez.

Tobb mint harom évtized telt el a puha koltségvetési korlat gondolatanak elsé meg-
jelenése 6ta. Remélem, nem kellenek tjabb évtizedek, hogy sokkal kozelebb jussunk az
itt feltett nehéz kérdések megvalaszolasdhoz.

RENDSZERPARADIGMA

Eddig azt targyaltuk, mennyiben vannak a két kényv tartalmdnak idészer( iizenetei a
mai olvasé szdmdra. Am egy-egy tudoményos mivet elemezve adédik egy masik fontos
nézbépont is: mennyiben hasznalhaté a kutato altal alkalmazott tudomanyos apparatus
és metodika mds témak elemzéséhez? MikodGképesek-e ,,A hiany”-ban és ,,A szocia-
lista rendszer”-ben hasznalt fogalmak, vizsgalati modszerek és a mogottiik rejld tudo-
manyfilozoéfia — ha mas témdkhoz probéalnak felhasznalni 6ket?

Az altalam alkalmazott megkozelités sok tekintetben rokon két masik aramlatéval:
az intézményi kozgazdasagtanéval (institutional economics) és magatartasi kozgazda-
sagtanéval (behavioral economics). Sok az atfedés, de talan nem szerénytelenség azt
allitani, hogy ez a két konyv és mds munkdim hozzaadnak valamit az emlitett két tudo-
manyos dramlat metodikajahoz.

Az intézményi és a viselkedési kozgazdasagtan szellemében irott munkak nagy része
parcialis jelleg(i, valamely szervezet, jogi intézmény, esetleg valamilyen jelenség vagy
mechanizmus viselkedését és miikodési jellegzetességeit irja le és magyardzza. Ezzel
szemben abban a két kdnyvben, amelyeket e tanulmany kommentdl, a hangsuly egész
rendszerek vizsgalatan van. Az dll a kutatas el6terében, hogyan fiiggnek 6ssze egy bo-
nyolult tarsadalmi-gazdasagi-politikai épitmény elemei egymassal, hogyan hatnak egy-
masra, melyek a hatdsok elsédleges iranyai, melyek a f6 hatasok visszahatéasai. Egyik ta-
nulmdnyomban rendszerparadigmdnak neveztem ezt a megkozelitést (Kornai (1999)).

A rendszerparadigma alkalmazdjat kiilonosen érdeklik azok a jelenségek, amelyek
rendszerspecifikusak; amelyek csak az egyik, vagy csak a masik rendszerre jellemzdek.
Azt prébalja tisztazni, melyek a rendszernek azok a vondsai, amelyek a rendszerspecifi-
kus jelenségeket létrehozzak. A kapitalizmus bizonyos mélyen gyokerezett, genetikus
tulajdonsagai sziikségképpen késztetik a vallalkozokat innovaciora, ez a rendszer egyik
legfontosabb, a technikai haladast rohamosan elérehajt6 tulajdonsaga. Ezzel szemben a
szocializmusban mélyen gyokerezett, genetikus tulajdonsagok kévetkeztében hidnyoz-
nak ezek a késztetések, s6t elkeriilhetetlen az innovacids folyamat lefékezddése.

A mérleg nem billen minden tekintetben a kapitalizmus javara. A szocialista gaz-
dasdg a novekedés bizonyos fokan olyan allapotba jut, amikor mar felszivta munka-
eré-tartalékait, és inkdbb a munkaerd iranti tulkereslet kerekedik feliil. Ezzel szemben
a kapitalista rendszer sajnalatos, de elkeriilhetetlen genetikus tulajdonsaga a tomeges
kronikus munkanélkiiliség, amely csak fellendiilések idején enyhiil, de sohasem sztinik
meg teljesen.

Megprobaltam sajat Gjabb munkdimban tovabb lépni. A 2011-ben megjelent ,,A
gondolatok a kapitalizmus” cimii kotetben a rendszerparadigma metodikéjat a kapi-
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talista rendszer altalanos elemzésére hasznaltam. A kotet a korabbi munkédk egyenes

folytatasa.

2012 elején ,, Kozpontositas és kapitalista piacgazdasag” cimmel cikket publikaltam,
amely - eltéréen az el6bb emlitett kotett6l — nem a kapitalista rendszer éltalanos és tar-
tos tulajdonsagaival foglalkozott, hanem a jelenlegi magyarorszagi politikai rezsim éltal
kiépitett hatalmi és iranyitasi strukturaval.

Megprobalom 6sszegezni, hol tartottam sajat valasztdsaimban 1959 koriil. Taldn van,
aki egyetlen dramai fordulattal képes atallni Gj palyara. Nekem mintegy 6t évig, 1954-
t6l 1959-ig tartott, hogy kialakitsam, hogyan akarok élni a jovében, Alaposan atgondolt
dontések és rogtonzések, kényszerek altal behatdrolt sziik és szinte korlatlanul széles va-
lasztasi lehetdségek sorozatabol és szovevényeibdl alakult ki, de — utélag visszatekintve
elmondhaté - 1959 kériil mar kiforrott néhany elhatdrozasom. Ot dontést emelek ki.

1. Szakitok a kommunista parttal.

2. Nem emigrélok.

3. Nem a politikai, hanem a tudomadnyos kutatas lesz a hivatisom. Nem vallalkozom a
kommunista rendszerrel szembeni kiizdelem hésies, illegalis formaira. Tudoma-
nyos tevékenységemmel kivanok hozzdjarulni a megujulashoz.

4. Szakitok a marxizmussal.

5. Elsajatitom a korszert kozgazdasagtan alapismereteit. Tanulmanyaimmal, kutatdsa-
immal a nyugati kozgazdaszszakma részévé kivanok valni.

Az én esetemben 1959-re ez a néhany elhatdrozas mar nem homalyos és kérvonalazat-

lan szandékok laza halmaza volt, hanem tudatos, atgondolt életstratégia. Negyvendt év

telt el azota.

TUL VAGYUNK AZ EZREDFORDULON.

Ez hosszt id6 ahhoz, hogy elmondhassam: ez az 6t elhatdrozas az egész tovabbi életem-
re sz6l6 dontés volt. Nem allitom, hogy mindegyiknek kivétel nélkiil minden esetben
eleget tettem. Az ember esendd lény. Mindenesetre nagyon igyekeztem a valasztott élet-
stratégidamhoz minél inkdbb ragaszkodni. Munkdimat tandvallomasnak szdntam. Sze-
mélyes krédomat - hasznositva az életrajz mifajat - szamos kérdésben: etikai, politikai,
tudomadnyos tigyekben kifejtettem. Ha vétettem sajat elveimmel szemben, utélag stlyos
szemrehdnyast tettem magamnak. A ,légy hti 6nmagadhoz” erkdlcsi parancsa nagy ér-
ték lett a szememben.”

Kornai Janos a Harvard University
és a Budapesti Corvinus Egyetem emeritus professzora, 90 éves.
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