KOZ-GAZDASAG 2018/1 29

A KORNAI-HATAS
Bihari Péter, Bokros Lajos, Kiraly Julia és Vértes Andras
Kornai Janos munkassaganak, gondolkodasanak hatasarol!

Trautmann Ldszlo: Kedves Kollégak! Kornai Janos munkdssdaga jelentos mérték-
ben alakitotta a kozgazdasdgi gondolkoddst. A rendszerviltds pillanatiban ho-
gyan érzékeltétek gondolatainak jelentoségét az iij gazdasdgi és gazdasdgpolitikai
rendszerben? Hol volt tetten érhetd a hatdsa?

Kiraly Julia: Nehéz a rendszervaltas pillanatat megfogni, mivel Magyarorszag eseté-
ben a rendszervaltas mind gazdaségilag, mind politikailag inkabb egy a nyolcvanas évek
legvégén kezd6d6 eseménysorozat volt, mint egy adott pillanat. Ebben a korszakban
a Kornai-hatast két részre lehet bontani. Az egyik egyfajta ,gazdasagi vilagkép”, amit
Kornai korabbi miiveib6l hoztunk magunkkal. A masik pedig a rendszervaltas pillana-
taban sziiletett és késobb a szerzd altal is tobbszor feliilvizsgalt ,,Indulatos répirat”-ban
megfogalmazott ajanlasok. A Kornai-féle gazdasagi vildgképnek leginkabb megkertiil-
hetetlen darabja ,,A hiany”>. ,,A hiany” volt az a nagyhatasi md, amelyben, ha nem is
kimondottan, de végiil is az szerepelt, hogy a szocialista rendszer nem megreformalha-
to, a szocialista rendszer nem mikodéképes, a hiany elidegenithetetlen része a szoci-
alista rendszernek. Ezt a gondolatot fejlesztette tovabb Kornai az 1992-ben, tehat mar
a rendszervéltds utan megjelent, a szocialista rendszer kritikai gazdasagtanardl sz416
miivében’, ahol explicit médon is kimondja, hogy azzal a politikai strukturaval, azzal
a kornyezettel nem is lehet miikodképes gazdasagot létrehozni. Szerintem ez egy na-
gyon-nagyon éles gondolkodasbeli kiilonbség a kor reformkozgazdaszaival szemben,
akik folyamatosan az adott rendszeren beliil probaltak jobbit javaslatokat tenni. Tessék
megfigyelni, hogy Kornai 1990 el6tt nem fogalmazott meg ,,rendszerjobbitd” javasla-
tokat, kizérélag leirt, feltért, elemzett. Eppen ezért szdmomra az 6rokség szerves része
a reform-kozgazdasagtantol valé deklaralt elhatarolddas: a reform-kozgazdaszoknak
nagyon faj6 1987-es cikk, a ,,Magyar reformfolyamat, viziok, remények és a valosag™.
Ne felejtsiik el, hogy ez a nagyszabasu tanulmany szinte egy idében jelent meg az Antal
Laszl6 altal szerkesztett, legendassa valt ,, Fordulat és reform”-mal. Kornai ekkor mondja
ki, hogy bar a reform-kozgazdaszokat nagyon tiszteli, de amit ajanlanak, az remény-
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telen, mert még mindig az adott struktiran beliil gondolkodnak. Ez a ,,megreformal-
hat6sagtol’, ,tervezhetdségtol” vald tavolsagtartas jellemezte a nagyon korai, 1972-es
»Eréltetett, vagy harmonikus novekedés™ cimt konyvét is. Még javaban az aranyos
és kiegyensulyozott novekedés torvényét tanultuk szocialista politikai gazdasagtanbol
az egyetemen, amikor a Rajk Laszlé Szakkollégiumban Szdz Janos a kezembe nyomta
Kornai konyvét. A konyvet elolvasva megvaltozott a gondolkoddsom a minket koriil-
vevd gazdasagrol. Kornai megmutatta, hogy a szocialista rendszer novekedéselmélete
miért hoz létre egy torz gazdasagi szerkezetet, ami se nem tervszer(, se nem aranyos.
Tehat ez volt a 90 el6tt magunkkal hozott 6rokség, amibdl nagyon sokunk szdmdra
egyértelmtien kovetkezett, hogy ha élhetd, hatékony és miikodé orszagot, gazdasagot
szeretnénk akkor sziikségszerii a piacgazdasag létrehozdsa. A szocializmusbdl a piac-
gazdasagba valo atlépés egy tipikus ,,learning by doing”, avagy ,,trial and error” folyamat
volt — mivel korabban a gazdasagtorténetben nem volt ra példa. Ma is ugy gondolom,
nincs egyértelmien jo recept — minden orszag szinte egyedileg a sajat kiilon modelljé-
vel kisérletezett, szamos kudarcot végigélve. Az 1989-es ,Indulatos ropirat™ uj fejezet
a Kornai életmiben: a ,,leirds”, az elhatarolodds évtizedei utan ez harcos (,,indulatos”)
hozzaszoélas ehhez az ,ujrakezdéshez”. A ropirat egyik iizenete egy nagyon gyors és ra-
dikalis, azonnali stabilizaciés programjavaslat volt. Még ma is vitathato, elgondolkod-
tatd, hogy meg lehetett volna-e csindlni egy ennyire kemény stabilizacids programot a
varatlanul brutalis transzformacios visszaesés koriilményei kozott. Ezt a kérdést maga
Kornai vetette fel a ropirat megjelenésének tizedik évforduléjan.”

A ropirat masik tizenete a privatizacié mikéntjére vonatkozott. Kornai még tiz évvel
késdbb is ugy foglalt allast, hogy szerinte igenis jobb volt a magyar megoldas, a lassu,
nem ingyen-osztogatos privatizacid, szemben a cseh kuponos, ,kvazi ingyen szétosz-
tom az allami vagyont” tipusu privatizaciéval. Ma a cseh gazdasagot és a kialakult erés
cseh nemzeti tékét figyelve nem biztos, hogy ugyanez lenne az értékelésiink. Nekem ma
sem lenne jé receptem arra, hogyan kellett volna privatizalni. Nem lehet elkeriilni az
eredeti t6kefelhalmozassal jaré mindazon negativ jelenségeket, aminek a hozadékat ma
is érezziik. Kétségteleniil nem sikeriilt egy stabil magyar tékés kozéposztalyt 1étrehozni,
ellentétben példaul Csehorszaggal.

Vértes Andras: Juli nagyon j6 kiindul6 képet rajzolt fel. Nagyon nagy részével teljes
mértékben egyetértek. En 1981-87 kozott a Tervhivatalban dolgoztam kiilonbozd be-
osztasokban, egyik f6 irdnyitdja voltam a rovid és kozéptavi tervezésnek. Es egyiitt dol-
goztam a Pénziigyminisztériummal, az MNB-vel. Nagyon felkésziilt kollégakkal tartot-
tunk dllandé kapcsolatot. Kornai kényveinek és irasainak hatdsa érzékelhet6 volt min-
denhol. A Tervhivatalban volt egy nagyon erételjes, igy mondanam, hogy reformokban
gondolkodé csapat. Hasonl6an erds csapat dolgozott a Pénziigyminisztériumban és az
MNB-ben is. Ez kiilondsen ’81 utan volt izgalmas, akkor, amikor nagyon stlyos prob-
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lémak jelentkeztek a gazdasagi egyensulyban, a Szovjetuniéval val6 kereskedelemben,
az olaj ara jelentdsen emelkedett és az IMF nélkiil nem lehetett volna fenntartani a gaz-
dasag egyensulyat. "84-ben késziilt a dinamizaciés program, aminek egyik f6szerzéje
voltam. Allandéan vitédkba keveredtem, nagy részével nem értettem egyet, és *87-ben
megvaltam a Tervhivataltél. A reformgondolkodé kozgazdaszok tobbségbe keriiltek a
gazdasagi szféraban, de hangsilyozom, nem a politikai szféraban. Nagyon jelentds kii-
16nbség volt a politikai gondolkodok és a gazdasagi gondolkodok kozott. A hiteles fogal-
mazas mondatja ki velem, hogy a tobbség nem gondolt akkora radikalis fordulatra, mint
ami "89-t6l kezdve tortént, viszont azt mindenki latta, hogy a gazdasagi rendszerben
alapvetd valtoztatdsokra van szitkség. Tortént is ilyen. Példaul jelentés engedményeket
tettek, hogy létre johessenek a kisvallalkozasok, kiépiilt a kétszint(i bankrendszer, sza-
badabba valtak az utazasok is. Voltak rendszerjellegti, 1ényeges valtoztatasok, amelyek
persze nem valtoztattak meg a partpolitika teljes uralmat. A meghatarozé elemeket nem
valtoztattak meg, de kozeledtiink egy értelmesebb rendszerhez.

Bokros Lajos: A harmadik hozzdszélénak mindig konnyti a dolga, mert az el6tte
szolok annyi mindent elmondanak, hogyha egyébként semmi nem jutott volna eszébe,
akkor is van mondanival6. De most megerdszakolom magamat, és nem arra szeret-
nék valaszolni, amit Juli és Andrds mondott, hanem azt szeretném elmondani, amit
én magam gondolok errdl a kérdésrél. En Kornai Janost olyan jelentés kozgazdasznak,
szociologusnak, s6t filozofusnak tartom, akinek valamilyen tudomanyteriileten mar ré-
ges-régen Nobel-dijat kellett volna kapnia. Ugyanakkor Kornai Janosnak nem a gazda-
sagpolitika a 6 kutatdsi targya, hanem a rendszerek, kiillonb6z6 gazdasagi, tarsadalmi
rendszerek politikai gazdasagtani alapon torténdé Osszehasonlitdsa, tehat rendszerte-
remtés és rendszerkritika. Ilyen szempontbdl voltak valéban hallatlanul jelentdsek mar
azok a muvei is, amelyeket a rendszervaltds el6tt kiadott. Kétségkiviil igaz az, hogy ezek
a mi gondolkodasunkra, ha ugy tetszik reform-kézgazdaszok gondolkodasara jelentds
mértékben hatottak. En a vita kedvéért csak annyit tennék hozz4, hogy nem arrdl van
sz06, hogy a rendszer, amirdl akkor beszélt, nem volt miikodéképes, hanem az volt a
baj, hogy nem volt hatékony. Miikd6képesnek miikodoképes volt, és még fonn lehetett
volna tartani sokaig. Nem amiatt bukott meg, mert gazdasagilag miikodésképtelen volt,
hanem azért, mert a szovjet politikai osztaly kidbrandult a sajat partrendszerébdl és
bedobta a tériilkoz6t Mihail Gorbacsovval az élen.

De visszatérek ahhoz, hogy a gazdasagpolitikara mennyire hatott Kornai, én azt gon-
dolom, hogy kevésbé. Ezt a kotetet, amit Juli volt kedves megemliteni - az ,,Indulatos
ropirat” — most eldvettem a konyvtarambol és ujraolvastam. Ennek a kétetnek rengeteg
hibdja van, ez szamomra ismét nyilvanvald lett, és azéta Kornai Janos is feliilvizsgalta. Az
egyik legjelentdsebb hibdja az, hogy dudlis gazdasagot tételezett fol, képzelt el. O mindig
azt irja, hogy deskriptiv és nem preskriptiv kozgazdasagtant akar szolgalni, de ebben a
kotetben mégis csak a preskriptiv irdnyba ment el, és a konyv nagy része arrdl szol, hogy
hogyan kell az dllami tulajdont és az allami tulajdonban 1év6 vallalatokat elszigetelni a
bimbdz6 vagy gyorsan fejlédé maganszektortol. Az utdbbiban 6 a teljes liberalizaciot
tartja fontosnak, viszont ezzel szemben az allami szektorban j6 sokdig megtartana a
biirokratikus kontrollt és a korlatokat, kezdve az arszabélyozastol a bérszabalyozason
at egészen a kettds devizarendszerig és a kettds arfolyamig. Ez egy nagyon durva 4lli-
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tas volt 89-ben és szerintem azért nem hatott igazan a gazdasagpolitikai cselekvésre,
mert eljart felette az id6. Tehat az események sokkal gyorsabban mentek el6re, és mire
hathatott volna barkinek a gondolkodésara — koztiik a dontéshozok gondolkodasara -,
addigra az allami vagyon jelentds része elporladt, beindult az, amit Ggy hivtunk annak
idején, hogy spontan privatizacid. Az els6 demokratikus kormany ezt mar csak fékezni
tudta, de megallitani nem, kovetkezésképpen idejét multta valt az, amit Kornai leirt
ebben a kétetben.

A kotet masik része a stabilizacioval foglalkozik és abban egy kicsit érintett vagyok.
Nem nagyon, csak kicsit. Julinak abban tokéletesen igaza van, hogy a stabilizacié tekin-
tetében késett az orszag. Tehat azt, amit *90-ben kellett volna megcsindlni, talan kisebb
dldozattal, azt nem csindltdk meg, hanem ’95-ben kellett valaki masnak megcsindlni.
A helyzet az, hogy marpedig a stabilizdcié mindenféleképpen foltétele annak, hogy a
piacgazdasdg eljusson arra a szintre, hogy legyen kinalati alkalmazkodas, és a mar pri-
vatizalt vallalatok valaszoltak is azokra a jelzésekre, amik a gazdasdgpolitika oldalarol
érték Oket.

Vértes Andras: Csak egy mondat. Senki sem szamitott arra, hogy a Szovjetunio po-
litikai, gazdasagi, katonai szerepe ilyen hirtelen, ilyen ériiletes médon lecsokken és ezért
megnyilt a terep egy olyan véltozasra, ami elsoporte a fokozatos valtozasokat.

Bihari Péter: En azt a vonalat szeretném folytatni, amit Lajos megkezdett, tehat nem
konkrét gazdasagpolitikai ajanldsokat fogok most vitatni, vagy méltatni, hanem Kornai
Janos munkassaganak az egészérdl vetek fel néhany gondolatot. Hairom dolgot emli-
tek, amelyek Kornai munkassagat kiilonlegessé teszik, és 6t magéat kiemelik a ma €él6
kozgazdaszok sorabdl. Az els6: maga a kutatdsi probléma. Kornai rendszerek egészét,
rendszerek mozgastorvényeit kutatja, olyan Osszefiiggéseket és jellemvondasokat keres,
amelyek az egyes rendszertipusokat megkiilonboztetik egymastdl. Ilyen célokat csak
nagyon kevesek mernek kitlizni maguk elé. A tervgazdasdg vonatkozasaban Kornai
Janos a feladatot megoldotta, fogalmi kereteket és kulcsot adott a szocialista gazdasag
mukodésének megértéséhez. Ebbéli munkassaga szerintem csak a legnagyobb kozgaz-
daszokéhoz hasonlithaté. Megitélésem szerint életmtivének csticspontja ,,A hidny”. Ezt
az értékelést talan az a személyes nézépont is befolyasolja, hogy kozgazdasagi vilagra
ébredésemnek ,,A hidny” volt az egyik legmeghatarozébb élménye. Irésai koziil emellett
még egy ujsagcikket emelnék ki, a ,Szamvetés’-t, ami a Népszabadsagban jelent meg
2011 janudrjaban; ebben az irasban a jelenlegi magyar gazdasag és tarsadalom 6sszefog-
lal¢6 értékelésére vallalkozik.

A masik dolog, ami figyelemre mélto, az a kiilonleges éleslatds, vagy inkabb gondo-
lati reakcidsebesség, amivel a mozaikkockakbol a végsé képet dsszerakja. 1957-ben je-
lent meg ,,A gazdasagi vezetés tulzott kozpontositdsa’, ami ,,A hidny” el6futdra, amiben
a rendszer lényegi karakterisztikumai, a szivasos piac, a kozponti tervezdvel folytatott
alku szerepe mar jelen vannak. Voltaképpen 6-7 évvel a tervgazdasagi rendszer kezde-
tét kovetden mar feltdrta a rendszer mikodésének legfontosabb jegyeit. A mar emlitett
»Szamvetés” cimu iras pedig minddssze néhany honappal az Orban-kormany 2010. évi
hatalomra keriilését kovetden irja le a formal6do uj rendszer korképét. Az elemzék még
csak a fejiiket kapkodtak, amikor Kornai mér szintézist alkotott.
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A harmadik dolog, ami 6t kiilonlegessé teszi, az a miifaj, a megkozelités jellege. Kor-
nai Janos a politikai gazdasdgtani megkozelités modern apostola. Azt gondolja, mint
ahogy én is gondolom, hogy a gazdasdg nem irhato6 le kizarélag a gazdasag kategoriaival,
a szerepl6k dontéseit befolyasoljak kulturélis, szocioldgiai, politikai meghatarozottsaga-
ik, a politikai rendszer jellege, politikai motivacidik, politikai kapcsolataik. A szliken
vett kozgazdasagi szemlélet talan megfelel a XIX. szazadi gazdasagok leirasara, amikor
kisebb volt az dllam szerepe. A legkiemelkeddbb tarsadalomtudomanyi miivek azonban
mar ekkor is politikai gazdasdgtani jellegliek voltak. Am amikor a politika és a gazdasig
osszefonddasa mindennapi tapasztalatta vélik, akkor az egyes diszciplinak csak részosz-
szefiiggések megallapitasara alkalmasak, hiteles 6sszképet a tobb diszciplinat egyesitd
komplex megkozelités eredményezhet. Az eredeti kérdéshez visszatérve, az 6 rendszer-
valtaskori vizidja és cselekvési programja a ,Ropirat”™-ban keriil megfogalmazasra, de
legmeghatarozobb kézgazdasagi iizenete joval korabbi keletti. Mdr a hetvenes években
kimutatta, hogy a tervgazdasagi rendszer sajatos érdekviszonyai a vallalatok koltség-
vetési korlatjanak felpuhulasat eredményezik, a puha koltségvetési korlat pedig, ahogy
mindannyian mondtatok, rombolja a gazdasagi hatékonysagot. Valéban igaza van La-
josnak, nem arrol van szé, hogy a gazdasag mindenképpen 6sszeomlik, csak éppen nem
hatékonyan miikodik. Kornai nem dsszeomlds-elméletet alkotott. Viszont bizott abban,
hogy a rendszervaltassal a biirokratikus koordindciot felvalté piaci koordinaci6 a gaz-
dasagi hatékonysag érdemi javuldsat eredményezi. Az a keser(i hang, ami mai megszo-
lalasait jellemzi, azt mutatja, hogy az a vizi6, amit ’89-’90-ben a ,,R6piratok”-ban megfo-
galmazott, beteljesiiletlen maradt. A gazdasag rosszul hasznositja eréforrésait, fejlédése
messze elmarad a lehetdségeitSl. En teszem hozzd, hogy a hatékonysagi probléméknak
rendszerbeli okai vannak, melyek a vallalati koltségvetési korlat 2010 6ta megfigyelhetd
ujboli felpuhulasahoz kothetdk.

Trautmann Ldszlo: Koszonom szépen! A 90-es évek a stabilizdciorol szoltak. Kor-
nai ebben a korszakban tobbszor megszolalt. Ezek az dlldaspontok miként befo-
lydsoltik a Ti dontéseiteket, akkori véleményeteket? Mennyiben értettetek egyet
ezekkel a felvetésekkel, és ha mdsként ldttdtok, akkor a mdbél visszanézve, kinek
volt inkdbb igaza?

Bokros Lajos: En csak *95-r8l tudok beszélni, a megel6zé idészakban nem voltam
aktiv gazdasagpolitikus, hanem kereskedelmi bankar és tékepiaci vezetd. 1995-t6l, ami-
kor pénziigyminiszter voltam, egy rendkiviil tudatos és sok beszélgetés és vita aran 6sz-
szedllitott gazdasagpolitikai program volt a meghatarozo, amit ugy hivunk, hogy ma-
gyarorszagi stabilizacié. Ebben Kornainak annyi szerepe mindenképpen volt, hogy az
6 véleményét is megkérdeztiik, erre hatarozottan emlékszem. Mellette nagyon sok em-
bernek volt inputja, koztiik a jelen beszélgetés résztvevéinek is, még akkor is, ha a £6
vonalak 12 nap alatt alakultak ki. Szeretnék emlékeztetni mindenkit, hogy égett a haz
és tlizolto modszerrel kellett, hogy tigy mondjam az allamcs6dot elkeriilni, amely mar
aprilisban fenyegetett volna, ha nem csindljuk azt, amit csinaltunk. Kornainak abban is
fontos szerepe volt, hogy a stabilizaci6 farvizén néhany szerkezeti reform bevezetésére
is sor kertiilt, és azokat is jo néhany emberrel megvitattuk. A jelenlévok is benne voltak
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ebben, nincs arrdl szd, hogy egyedi, vagy egyéni munka lett volna. Addig, amig meg
volt hozza a politikai tiamogatds, ezek sikeresen miikodtek, aztan gyengiilt az akarat és
mar nem volt politikai timogatas, de onnantél én mar nem is voltam Magyarorszagon
gazdasagpolitikus.

Vértes Andras: A 90-es évek legeleje nagyon ziirzavaros idgszak ebbdl a szempont-
bol. Megalakult egy uj kormany, egy olyan polgari kormany, amelyik els6sorban poli-
tikai kvalitasokkal rendelkezett, de fogalma nem volt arrél, hogy mit kezdjen a gazda-
saggal. A gazdasag volt az a teriilet, amihez a legkevésbé értettek. Els6ként természete-
sen liberalizaciés irdnyokba indultak el, de a liberalizacios lépések az akkori gazdasagi
kornyezetben csak bajokkal jartak, és ezekt6l megrettentek, visszaléptek. Visszaléptek
a piacgazdasdghoz kozelité lépésektdl, és megprobaltak mindent egyedileg rendezni,
ami nyilvanvaléan nagyon nehezen ment. Ezzel egyiitt azért azt is rogzitsiik, hogy ha
Osszehasonlitjuk Magyarorszagot a tobbi kozép-europai orszaggal, akkor ebben az id6-
szakban ndlunk relative kisebb valsag volt, mint a kdrnyez6 orszagokban. Ha valamiben
jobbak tudtunk lenni, mint a tobbiek, az a kiinduld feltételekkel van 6sszefiiggésben.
Valészintileg a magyar gazdasag mar eldtte is joval nyitottabb, liberalizaltabb volt és ez
segitette az atmenetet. De ett6l még Lajosnak teljesen igaza van, mert '95-re sikeriilt el6-
allitani egy olyan helyzetet, ami stlyos dsszeomlassal fenyegetett, radikalis kiigazitasra
volt szitkség. Nagyon sokan nem értették a magyarorszagi stabilizacids program soran
hozott dontéseket, amelyet utdlag az élet egyértelmiien igazolt.

Trautmann Ldszlo: Amivel Kornai abban az idében foglalkozik, az a joléti rend-
szerek reformja és az, hogy a tdarsadalom felé miként lehet kiozvetiteni a szemlélet-
valtdst a joléti rendszerek joléti rendszerekben. A kizgazddsz tarsadalom egységes
gondolkoddsmédjdt mennyiben segitette Janos munkdssdga?

Bihari Péter: Ehhez egy rovid reakcié. Kornai Janos a joléti rendszerek reformja kap-
csan két iranyelvet fogalmaz meg: egy etikai jelleglit, ami a paternalizmussal szemben az
ongondoskodasra helyezi a hangsulyt, és ezzel sszhangban az allam szerepvallalasanak
csokkentésével és az egyéni szerepvallalas novelésével képzeli el a joléti rendszer atala-
kitasat. A masik elv kozgazdasagi jellegti. Azt mondja, hogy az dllami redisztribucié
tulzott mértéke hatékonysag- és versenyképesség-rombolo, a redisztribucié csokken-
tésének f6 utja pedig a joléti jellegti kiadasok csokkentése, és hogyha ez bekovetkezik,
akkor van mdd a bevételek, adok csokkentésére és ezdltal a gazdasag versenyképességé-
nek novelésére. Nos, egyaltalan nem az altala elképzelt iranyban fejlédik a magyar joléti
rendszer. Az allami redisztribuicié mértéke a 90-es évek masodik fele 6ta 1ényegében
véltozatlan. Uj jelenség viszont, hogy mind kevésbé biznak az emberek abban, hogy az
allam 10-20 év mulva is képes lesz a ma igért szolgaltatasok biztositasara. Az dngondos-
kodast ma leginkabb a jov6tdl valé novekvo félelem kényszeriti ki. Kornai Janos megfé-
lemlités helyett felvilagositassal, magyarazattal, 6sztonzéssel, ravezetéssel, az egyéni al-
kalmazkodast el6segité intézmények megerdsitésével tamogatta volna ezt a folyamatot.



KOZ-GAZDASAG 2018/1 35

Kiraly Julia: En visszalépnék a 90-es évekbeli magyar gazdasag allapotahoz, mert
Kornainak elég sok hozzaszdlasa volt ehhez, és amire te utalsz Péter, az inkabb egy ké-
sébbi kutatasi irany a 90-es évek masodik felében. A 90-es évek elsd felében Kornai
szerintem elsdsorban azzal szembesiilt, amire Lajos gy utalt, hogy volt egy eredetileg
dudlis vilagképe, és ezt a transzformdcids valsag idején ujra kellett gondolnia. Kornai
megfigyelte, hogy bizonyos, az un. ,szocialista rendszert” jellemz6 mechanizmusok eb-
ben az uj vilagban is tovabbélnek, mig mas, a piacgazdasagot jellemz6é mechanizmusok
nem alakulnak ki: ezt a helyzetet nevezte a transzformacids visszaesést elemzé miivében
irigylésre mélté képalkotd képességével ,,intézményi senkifoldjének”® Ebbe a probléma-
korbe beleértette a pénziigyi finanszirozas nehézségeit, a bankrendszer nehézségeit, a
vevok piacanak nem-kialakuldsat - mindazon okokat, amelyek miatt a rendszervaltast
kovetden Oridsi visszaesés volt a poszt-szocialista gazdasagokban, beleértve Magyaror-
szagot is. A magyar ipari termelés ugyantugy 100-r6l 64-re zuhant, mint a kornyezd
orszagokban, azzal megfejelve, hogy Magyarorszagnak kiugré kiils6-belsé eladésodott-
saggal is szembe kellett néznie. (Ebbe beletartozik az is, hogy Magyarorszag mint ,,jo
tanulé” mindig szorgalmasan torlesztette az addssagait és sosem kért addssag-elenge-
dést vagy atiitemezést, mint példaul a lengyelek.) Amikor 1995. marcius 12-én a frissen
kinevezett pénziigyminiszter (Bokros Lajos) és jegybankelnok (Suranyi Gyorgy) kiiiltek
a miniszterelnokkel egyiitt (Horn Gyula) a tv képernydje elé és azt mondtak, hogy most
egy kemény stabilizaci6 jon, akkor tudni lehetett, hogy ennek hidnyaban Magyarorsza-
gon masnap sulyos addssagvalsag vette volna kezdetét, hiszen 1990-t61 kezdve szdmos
stabilizacids 1épést egyszertien elhalasztottak. Szerintem a Bokros-Suranyi-csomag a
posztszocialista dtalakuldst koveté magyar gazdasagpolitika kiemelkedé teljesitménye.
Ebben a véleményemben nem vagyok egyediil; Kornai, aki nem nagyon szokott bele-
szolni a gazdasagpolitikai vitakba tobb tanulmanyt is szentelt a stabilizacids program-
nak. Mind a ,,Kiigazitas recesszié nélkiil” mind a ,,Magyar gazdasagpolitika dilemmai™
azt mondja, hogy ezt a stabilizaciot igy és ezekkel az eszkozokkel kellett megcsinalni,
mert a gazdasagpolitika szamara a stabil novekedés biztositasa kell, hogy elsddleges le-
gyen, ezt pedig a kiils6 egyensuly biztositasa nélkiil nem lehet elérni.

S6t, Kornai vilagosan megfogalmazza azt a kérdést, amire adott valaszunk némileg
eltér (erre még késoébb kitérek), hogy ,,megéri-e a kiils6 egyensuly varhato javulasa azt a
terhet, amit az arszinvonal varhat6é emelkedése rak a gazdasagra”? Az inflaci6 a kordbbi
33%-rol 1995-re mar 19%-ra csokkent, azonban a csomag bejelentését — és az ezzel jaro
egyszeri nagy leértékelést, és dremeléseket — kovetden 1995 kozepére 31%-ra gyorsult.
Tehat Kornai nagyon tisztan megmutatja, hogy a Bokros-Suranyi programnak szerves
része volt az allamadossag részleges elinflilasa. Ez tudatos vallalas volt: elinflaltdk az
allamadossagot, kozben szigoru arfolyam-politikaval rendbe raktak a kiilsé adéssagot.

8 ,Valdjaban létezik egy sajatos »senki foldje«, amelyben a biirokratikus koordinacié mar nem és a piaci
koordinacié még nem miikodik, s amelyben szétesettség, koordinalatlansag és anarchia fékezi a gazdasagi
aktivitast” [Kornai J: (1993): "Transzformacios visszaesés. Kozgazdasdgi Szemle, XL. évf. 7-8. szam, p. 580.]
9 Kornai J. (1995): ,,A magyar gazdasagpolitika dilemmai” Kozgazdasagi Szemle 42(7-8): 633-649. és Kor-
nai J. (1996): ,Kiigazitas recesszi6 nélkill. Esettanulmény a magyar stabilizaciordl” Kozgazdasagi Szemle
43(7-8): 585-613.
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Am a kétszdmjegyt inflécié ott ragadt a gazdasagban. Kornai tehat a stabilizaci6t egyér-
telmtien pozitiv Iépésnek tekintette, mikozben rendkiviil éles szemt és pontos meglata-
sai voltak a stabilizacids program konfliktusairdl, kérdéjeleirdl.

A 90-es évek masodik felében, amikor gy érzi, hogy valdban fenntarthaté palyara
keriilt a magyar gazdasdg, mint ahogy valéban ez is tortént, akkor keriil el6térbe az al-
talatok emlitett tarsadalompolitikai megkozelités, alapvetden az egészségiigy példajan.'
Onnantol kezdve valik jelent6ssé Kornai kutatasi programjaban az egészségiigy, részben
a puha koltségvetési korlat tovabbélésének egyik kirivé példajaként. Megfogalmazza azt
is, hogy a puha koltségvetési korlat paradigmaja nemcsak a szocialista gazdasagokra
jellemzd. Masrészt a Toth Istvan Gyorggyel és masokkal kozosen végzett kérddives ku-
tatasokon keresztiil — erre mondta Lajos, hogy akar szocioldgiai ,,Nobel-dijat” is kaphat-
na - kimutatja, hogy mas pénzével mindenki nagyon szivesen tesz jot, a sajatjaval mar
sokkal kevésbé. Es ezt, mint a joléti rendszerek alapvetd konfliktusat, nagy meggy6z6
er6vel mutatja ki az egészségligyi kutatasokrdl sz6l6 tanulmanyaiban.

Trautmann Ldszlo: A 2000-es évektil kezdve, de kiilondsen a 2008-as gazdasdgi
vdlsdg utdn 1j pdlydra keriilt a magyar gazdasdg is. Ennek a lassan tiz éves id6-
szaknak a gazdasdgpolitikdjdt Kornai elméleti tevékenysége mennyiben befolyd-
solta? Az ebben az iddészakban sziiletett irdsai, kiilonosen az dllam miikodésével
és a bizalom szerepével kapcsolatosak mennyiben alakitottdk a dontéshozatalt?

Bihari Péter: Roviden visszakanyarodnék Juli azon megfigyeléséhez, hogy Kornai
tobb irasaban a puha koltségvetési korlat nem a kapitalizmus ellenpontja, hanem kiséro-
jelensége. Vallalati kimentések korabban is el6fordultak. A 2008-as valsag 6ta azonban
szamuk megszaporodott, s6t Kornai a jévében tovabbi novekedésiikre szamit. Hangsu-
lyozza, hogy a mentdakciok a vallalatok szintjén tulzott kockazatvallalashoz, felel6tlen
gazdalkodashoz, a gazdasagi hatékonysag romlasahoz vezetnek. Nem allitja azonban,
hogy a folyamat a piaci rendszer természetének megvaltozasihoz vezet. En végig tigy ol-
vasom Kornai idevago fejtegetéseit, hogy a puha koltségvetési korlat a piaci rendszerrel
Osszeegyeztethetetlen, olyan kivétel, ami erdsiti a szabalyt. Alarendelt mozzanatbdl az
epizddok szamanak novekedése ellenére sem valik meghatdrozé mozzanattd. A megsza-
porod¢ vallalati kimentések miatti ,,moral hazard” probléma mellett Kornai jol latja a
dontéshozok dilemmajat is. Talan nem hasznalja a rendszerkockazat kifejezést, de ezzel
hozza Osszefiiggésbe a vallalati mentdakcidkat. Mikozben a gazdasagi mikodoképesség
fenntartasanak szempontjai miatt bizonyos megértést mutat a kiemelkedéen magas pi-

10 Péld4ul:

Kornai J. - Csontos L. — Téth I. Gy. (1996): ,,Az allampolgar, az addk és a joléti rendszer reformja. Egy kér-
déives felmérés tanulsagai” Szdzadvég 1(2): 3-28.

Kornai J. - Csontos L. — Toth I. Gy. (1996): ,,Adé6tudatossag, fiskalis illuziok és a joléti rendszer reformja:
egy empirikus vizsgalat els6 eredményei” In: Andorka R. - Kolosi T. - Vukovich Gy. (szerk.): Tdarsadalmi
Riport, 238-271.

Kornai J. (1998): Az egészségiigy reformjdrdl. Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado, Budapest
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aci részesedéssel, szerteagazo piaci kapcsolatokkal rendelkezd véllalatok megmentése
irant, nagy nyomatékkal hangsilyozza a stabilitds megrendiilése elleni gyogyszer karos
mellékhatasait.

Vértes Andras: Ha most gazdasagtorténetileg probalunk korszakolni, akkor a 2000
kornyékétdl kezd6d6 idészakot ugy jellemezném, hogy ekkortdl a magyar gazdasagpo-
litikusok azt hiszik, hogy jon a Kanaan. Az alapmegkozelités az, hogy folvettek minket
a NATO-ba, folvesznek minket az Eurdpai Unidba, driiletes mennyiségli pénz jon majd
be Magyarorszagra, amely segiti majd az orszag fejlddését, mindent megtehetiink. A
fogalmazasban természetesen tulzok, de a gondolkodésra ez volt jellemz6. Autépalyat
tudunk épiteni, tudva, hogy nem felel meg az EU-s szabélyoknak, de majd valahogyan
elrendezziik. Ez az alapvetden sulyos politikai-gazdasagpolitikai hibasorozat 2000 kor-
nyékén kezdddik el. Az akkori kormany - ez fontos elem — az MFB-be dugdosta el a
forrasokat, ami nem volt 6sszhangban az EU szabdlyaival. A késébbi kormanyok olyan
PPP-programokba kezdtek bele, amiket az EU késébb nem fogadott el, és azokat be
kellett venni a koltségvetésbe, stb. Osszességében a dolog lényege, hogy minden po-
litikai eré abbol indult ki, hogy én szeretnék akkor kormanyon lenni, amikor jon ez a
sok pénz. Akkor akarok kormanyon lenni, amikor osztogatni lehet. Ebben az idészak-
ban a magyar kormanyzat ugy véli, hogy az Eurépai Uniéban mindent meg lehet tenni.
Ezutan jonnek az 50%-os béremelések. Elkezdi az egyik kormany, folytatja a masik és
mindenki azt gondolja, hogy ezt a kdltségvetés elbirja. Ebben az idészakban a nagysze-
rli rézsaszin vilag képe lebeg a gazdasagpolitikusok elétt. Ebbe elészor belebukik egy
Orban-kormany, utdna egy Medgyessy-kormany, és végiil a Gyurcsany-kormany. Ez
még mindig csak 2006. Kézben vannak ,kis” vilaggazdasagi valsagok, van a hires orosz
valsag, van az azsiai valsag, aztdn van az igazi nagy, 2008-as pénziigyi valsag, de az mar
igazabol a folyamat vége. Ilyen gazdasag a magyar, amit ennyire szétzilaltak, aminél a
kovetkezményeket figyelmen kiviil hagyva olyan pénziigyi iranyokba vittek, amit nem
lehetett fenntartani, amikor egyszerre raiomlik mindenféle probléma, a deviza-hitelezés-
t6l kezdve a lakossag eladosodasaig és a versenyképesség romlasaig.

Bokros Lajos: En csak annyiban egészitem ki az Andras altal mondottakat, amivel
egyébként teljesen egyetértek, hogy itt nagyon jol lehet rogziteni a kezdd- és a végpon-
tot. A kezdépont 2000 marcius, amikor elkezdik a kétéves koltségvetéssel valo opera-
latsszon a turpissag. Meg az 50%-os koztisztvisel6i béremelés — mert az 6tlet, hogy ilyen
nagymértékben lehet az allami szolgalatban emelni a béreket, ebbdl a korszakbdl szar-
mazott, nem Medgyessy Péter talalta ki, 6 csak folytatta egy sokkal nagyobb sokasaggal,
a kozalkalmazottakkal, 6k 6tszor annyian vannak vagy voltak, mint a koztisztviselk.
De a lényeg, hogy az Orban-Medgyessy-Gyurcsany-korszak egészen 2008. oktdber 23-
ig tartott, amikor megint allamcsdd elé6tt allt az orszag, négy napos banksziinnapot kel-
lett elrendelni, és az alatt a négynapos banksziinnap alatt sikeriilt egy 20 milliard eurés
IMEF-Vilagbank és Eurdpa Bizottsagi hitelcsomagot 0sszerakni. Az az 6rokség, amit a
95-6s stabilizacio hagyott, politikailag, ideologiailag és kozgazdasagi gondolkodok je-
lentGs része korében is teljesen hattérbe szorult. Volt egy éles fordulat, amelyet talan
ugy lehet szépen, szakszertien megfogalmazni, hogy az exportvezérelt beruhazasok al-
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tal flitott, és a pénziigyi egyenstlynak mind a kiilsé, mind a belsé valtozatat meg6rizni
kivano, tehat fenntarthaté gazdasagpolitikardl sikeriilt attérni a fogyasztasvezérelt be-
ruhdzasok helyett koltségvetési tulkoltekezéssel flitott, és mint ilyen, fenntarthatatlan
gazdaségpolitikai palydra. Es ez 2000-t61 2008-ig gazdasagpolitikai oldalon lényegében
tonkretette a stabilizacié minden eredményét. Még egy kiegészitésem van: '98 utan eb-
ben az orszagban egyetlen szerkezeti reform nem kezd3détt, pedig a forrasok akkor ezt
lehet6vé tették. Ehhez a csodavarashoz - ha lehet igy fogalmazni — délibab-kergetés-
hez hozzatartozik, hogy a kotelez6 magannyugdij pénztari rendszer bevezetése volt az
utols6 komoly szerkezeti reform ebben az orszagban. A harom kormany, amirél meg-
emlékeztem, semmilyen szempontbdl nem is foglalkozott azzal, hogy Kornainak, vagy
éppen masnak a munkdssaga egyébként orditéan kdvetelné, ha mast nem is, de legalabb
az allami szféra, a joléti szféra reformjat. Ez teljesen figyelmen kiviil maradt, s6t jol
emlékszem arra, hogy gunyosan emlékeztek meg Kornainak példaul az egészségiiggyel
kapcsolatos konyvérdl. Egy tv-interjuban megkérdeztek példaul egy minisztert, hogy
mire j6 Kornai Janos konyve, mire a valasz az volt, hogyha billeg az asztal ldba, akkor ala
tegyiik. Széval ennyire hatott a logika. Ez egy kirivé, fontos mondat volt.

Kiraly Julia: A 2000-es évek gazdasagpolitikai vitdibdl csak egy kérdést szeretnék
kiemelni, és ez nem az Ujabb koltségvetési konszolidacid, amit Kornai egy kétrészes
Népszabadsag tanulmanyban elemzett és alapvetden helyeselt."

Kornai a 2000-es évek elején még tagja volt a Magyar Nemzeti Bank Monetaris Ta-
nacsanak majd 2001-ben egy hosszt levél kiséretében lemondott (ha ugy tetszik, ebben
nagy elédomet tisztelhetem benne). Egy olyan gazdasagpolitikai kérdésre fokuszalt és
tobb irdsaban elemzett, amit igy fogalmazhatunk meg monetaris politikai szempont-
bdl, hogy mekkora novekedési aldozatot szabad bevéllalni az inflacio letorése érde-
kében. Ebben a relevans vitakérdésben Kornaival nekem is vitam van, elismerve az 6
érveinek az erésségét. Szerinte restriktiv monetdris politikat csak elszabadulé inflaci6
esetében sziikséges alkalmazni, és 6 a 20%-os infliciét még kézben tarthaténak gon-
dolja. A jegybank olyan tipusu fiiggetlenségét, ahol elsddleges és kizardlagos cél az ar-
stabilitas elérése, nem fogadja el. Szerinte minden gazdasagpolitikanak a meghatarozé
célja a tartés novekedés kell, hogy legyen, és a jegybanknak is ezt kell elsédlegesen szem
el6tt tartania. A vilag orszagainak tobbségében ma uralkodé monetéris keretrendszer,
az inflacids célkovetés elmélete ezzel szemben azt vallja, hogy a jegybanknak elsédle-
gesen arra kell torekednie, hogy a gazdasagi stabilizaciot az arstabilitdson keresztiil érje
el, mikozben minden pillanatban a dontésével mérlegelnie kell, hogy éppen mekkora

11 Kornai J. (2006): ,,Egyensuly, novekedés és reform. I. A kiigazitas programja” Népszabadsag 64(149/2):
12-13.

Kornai J. (2006): ,,II. A tarsadalom atalakitasarol” Népszabadsdg 64(150/2): 12-13.

Egy jellemz6 idézet: ,Most, 11 évvel kés6bb sz szerint megismételhetem azt, amit akkor mondtam. El-
szomorit6, hogy ugyanaz a nemzedék masodszor él meg egy megrazkddtatassal és szenvedésekkel jaro
kiigazitast. De ismét kijelenthetem: a program alapgondolataival egyetértek, és - az orszag érdekében -
sziikségesnek tartom a megvaldsitasukat.”
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novekedési dldozatot véllal be. A gazdasag hosszu tavi, potencialis novekedési palyajara
azonban a monetaris politikanak nincs, nem lehet hatasa (a mostani ,,hiszterizis-iroda-
lom” némileg ezzel az dltalanosan elfogadott nézettel szall vitdba). A rugalmas inflacids
célkovetés — sokak téves allitasaval ellentétben — a valsag alatt sem bukott meg, ma is
ezt tartjak a legrugalmasabb és a jegybank hosszt tavi ombudsman szerepén keresztiil
a gazdasagi stabilizaciot leginkabb biztosité mikodési keretnek. A jegybanki prioritas
az arstabilitas. Ennek elérése soran a novekedési aldozatok mindenkori mérlegelése a
dontéshozo felelGssége, errdl szélnak példaul a magyar monetaris tanacs kétezres évek-
beli vitai. Mindez a 2000-es évek alapvet6 gazdasagpolitikai hibajatol, az ismételt allami
tulkoltekezéstdl és a talzott eladosodas kialakulasatdl fiiggetlen kérdés.'?

Trautmann Ldszl6: Kovetkezzen a 2010 utdn korszak értékelése és abban Kornai
Janos elméleti munkdssdgnak elhelyezése.

Bihari Péter: 2010 utani irasainak fokusza eltolodik a politikai szféra felé. Talan rit-
kabbak, és némileg puhabbak a kozgazdasagi megallapitasai, viszont gyakrabban szdl
a politikardl és féként nagyon silyos kovetkeztetésekre jut a politikai rendszert elemz6
irésaiban. Magyarorszag jelenlegi politikai rendszerét autokrdcidnak tekinti. Ertékelé-
sét elfogadom, legfeljebb az autokricia fogalmat hataroznam meg arnyalatnyival rugal-
masabb mddon. Sok kormany tesz antidemokratikus lépéseket a demokraciat a nem
demokratikus rendszerektdl elvalasztd vonal atlépése nélkiil. Kornai Janos értelmezé-
sében akkor van autokracia, ha —egyrészt — a kormany a demokratikus jatékszabalyok
betartasa mellett levalthatatlan, mésrészt pedig, ha a fékek és ellensulyok rendszere any-
nyira gyenge, hogy a hibas kormdnyzati cselekmények nem mddosithatok. A tények
utdlag fogjak megmutatni, hogy a kormdny valdban levalthatatlan-e. Azt viszont mar
ma tudjuk, hogy nagyon-nagyon besziikiilt ennek a lehetdsége. Lehet, hogy helyesebb
az autokracia fogalmat eleve a politikai versenysemlegesség stlyos megsértéséhez, a le-
valthatdsag megneheziiléséhez kotni. A médiapiac aszimmetridja, a valasztasi torvény
diszkriminativ rendelkezései, az egyeztetés nélkiili jogalkotas, a fiiggetlen intézmények
figgetlenségének felszamolasa kovetkeztében 2017 Magyarorszagan a politikai versen-
gés esélyei vészesen egyenlétlenné valtak. A politikai hatalom szinte levalthatatlan.

Kornai 2010 utani irasainak gazdasagi fejezetei egy fokkal 6vatosabbak, megenge-
débbek annal, mint ahogy én a folyamatokat értékelem. Mikozben szamtalan piacellenes
kormanyzati intézkedést és kommunikaciés megnyilvanulast megnevez és biral, mégis
azt hangsulyozza, hogy Magyarorszagon kapitalizmus van, igazi piacgazdasag miiko-
dik nélunk, az Orbdn-kormany nem akarja a kapitalizmust megvéltoztatni. Ertelmezése
szerint a piacellenes jelenségek gyengitik a rendszer hatékonysagat, lerontjak a hossza
tava novekedés lehetdségeit, de a piaci berendezkedés kereteit nem feszitik szét. En ugy
latom, hogy a piaci koordinacidval dsszeegyeztethetetlen jelenségek olyan kritikus to-
meget értek el, ami kétségessé teszi a piacgazdasagi mindsités altalanos érvényességét a

12 Kiraly J. (megjelenés alatt): ,,Monetaris politikai dontések a valsag elott.” Kozgazdasagi Szemle.
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mai magyar gazdasag vonatkozasaban. Ennek megértéséhez a puha koltségvetési korlat
fogalmahoz érdemes visszanyulnunk. Lesziikitd, zanzasitott értelmezésben ez a bajbol
vald kimentést jelenti. Kornai eredetileg ennél joval szélesebb értelemben hasznalta a
fogalmat: a puha korlat azt jelenti, hogy a véllalat keresletét nem korlatozza a fizet6ké-
pessége, mert eredményesen képes lobbizni potlolagos eréforrasokért, a koltségvetési
korlat nem koti meg a véllalat cselekvését a realszférdaban. Ebben a tekintetben a magyar
gazdasdg nem egy homogén rendszer. Van egy piacgazdasagi szegmense, ami tobbnyire
kis- és kozépvallalatokat foglal magaba, illetve a kiilfoldieket, akik kemény koltségvetési
korlat és kiszamithatatlan allami szabalyozas koriilményei kozott tevékenykednek, de
jovedelmiik egyediili forrasa a piaci teljesitmény. Van azonban egy masik szegmens,
ahol puha a koltségvetési korlat, ahol lehet lobbizni ilyen-olyan allami kedvezménye-
kért, megrendelésekért, EU-s forrasokért, ahol a gazdasagi tevékenység szinte korlatlan
mértékben novelhetd, fiiggetleniil annak piaci értékelésétél. Ebben a szegmensben a
jovedelemszerzésnek és a vagyonosodasnak nem a piaci teljesitmény az egyediili atja.
Ebben a szegmensben nem lehet klasszikus értelemben piacgazdasagrol beszélni.

Bokros Lajos: Nagyon 6riilok, hogy ezt elmondtad, mert pont ehhez akartam kap-
csolédni. En is tigy létom, hogy itt tovabb lehetne 1épni a szintézis keresésének az ttjan,
de egy kicsit megengeddbb vagyok abbdl a szempontbol, hogy minekutana a piacgazda-
sagnak a természetes miikodési jellegzetességeit éppen a politikai beavatkozas rombolja
szét, ezért az a tény, hogy Kornai tobbet foglalkozik a politikaval, mint a gazdasaggal,
éppen azt bizonyitja, hogy keresi ezt a szintézist. Nekem elegend6 az, amit ir err6l, mert
durvan ugy szoktuk megfogalmazni, hogy ahol a gy6zteseket és nyerteseket nem a piaci
teljesitmény, hanem a kormanyhoz valé politikai kapcsolatok, a kegyencek vilaganak az
elszaporodasa valasztja ki, az mdr valoban nem olyan értelemben piacgazdasag, ahol a
te megfogalmazasodban a kemény koltségvetési korlat lenne az tr. A kemény koltségve-
tési korlat az wjra felpuhuldsa semmi mast nem mutat, mint azt, hogy a politika immar
Ujra tulzottan belenyult a gazdasagba, és ez bizony torzitja a kapitalista piacgazdasag
alapintézményeit és miikodési mechanizmusait. Ilyen koériilmények kozott az autokra-
cia vagy magyarul 6nkényuralom ugy irhatd le, hogy itt mar a politika és a gazdasagi
szféra, meg a jog, meg a kultura stb. nem egyenjogu tarsadalmi alrendszerként kap-
csolddnak egymashoz, hanem megint a lenini elv érvényesiil. Nevezetesen, a politika
primatusa megprobalja maga ald gytirni és bekebelezni a gazdasagot.

Bihari Péter: Magyarorszagon jelenleg két rendszer él egymas mellett: egy kemény
koltségvetési korlattal jellemezhetd piaci, kapitalista rendszer és egy puha koltségvetési
korlattal jellemezhet6 pszeudo-piaci, pszeudo-kapitalista rendszer. Ez utébbi annyiban
kapitalizmus, hogy magantulajdon van, de a jovedelem egy része az allami erdforra-
sok magankézbe csatornazasabdl ered. Mint ahogy a demokrécia intézményei is jelen
vannak, csak kiiiresedtek, a tényleges dontések a demokratikus keretrendszeren kiviil
sziiletnek, a piaci intézmények is jelen vannak, csak a jovedelmek egy jelent6s része
ezeknek az intézményeknek a kijatszasaval, megkeriilésével keletkezik. Kornai Janos re-
gisztralja az Osszes anti-piaci jelenséget, am ezeket nem szintetizalja egy olyan keretbe,
amibdl a rendszer egészének megvaltozasara kovetkeztetne. A politikai rendszer vonat-
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kozasaban 0j mindség létrejottérdl beszél, a gazdasag vonatkozasaban a rendszeridegen
tiineteket a régi mindség sulyos torzulasanak tekinti. En hajlok arra, hogy ma mar ennél
tobbrol van szo.

Vértes Andras: En szakmai életem sordn, kozgazdasagi véleményalkotdsomban
soha nem voltam Kornaival egy platformon, kivéve az elmult 10 évben. Az elmult 10
évben 6 tobbszor is keresett, én is kerestem és beszélgettiink, bizonyos irdsai kapcsan
kommunikaltunk. Kornai vildgosan latja, hogy a magyar rendszerben az intézmények,
téleg az allami intézmények 6néllésaga valéjaban megszlinik. Az allami intézményeket
felillrdl, egyedileg is iranyitjak, az egyedi dontéseket is feliilrél képezik, ezért politikai
értelemben autokracianak nevezi a folyamatot. Ugyanakkor az 6 gondolkodaséban bi-
zonyos azsiai orszagok tevékenysége is kapitalizmus, ugyanolyan kapitalizmus, mint a
mai magyar kapitalizmus. O nem dnmagaban Magyarorszagra koncentrél, hanem a vi-
lag egészét latja.

Bihari Péter: Az a kiilonbség szerintem, hogy van 6sszefon6do, tehat a gazdasag-al-
lam Osszefonddasabol eredé miikodés. Ha most nagyon sommasan fogalmazok, akkor
a szingapuri képes kovetelményt tamasztani azért a forrasért, amit a maganszektornak
nyujt. A magyar allam viszont nem tdmaszt kovetelményt, szimpldn csak a piaci teljesit-
mény nélkiili egyéni gazdagodast szolgalja.

Kiraly Julia: Kornai Janos 30 éve nem fogalmazott olyan élesen, mint a 2010 6ta
lejatsz6do folyamatok leirasakor, amikor nemcsak megfogalmazta évrél-évre az 4j je-
lenségeket, hanem ezt 2017 8szén Osszefoglalta a ,,Latlelet” cimii kotetében is."”* Ezek a
tanulmanyok kornais pontossaggal, és mélységes elkeseredettséggel azt mutatjak meg,
hogy Magyarorszag lesodrodott az eurdpai Gtrdl. Szerintem 2010 utan Kornai Janos-
nak ez a legfGbb tizenete. A mar 2011 elején megjelent ,,Szamvetés” els6sorban az uj
kozpontositasra fokuszalt, a 2015-6s ,,U-kanyar” bemutatja, hogy a demokratikus be-
rendezkedésben elengedhetetlen stlyokat és ellenstlyokat hogyan épitette le rendkiviil
szakszertien és rendkiviil gyorsan a 2010 utani 0j rendszer, mig a rendszerparadigmakat
Osszefoglalé tanulmany azt mondja ki, hogy politikailag Magyarorszag egy autokrata
rendszer, de ebben az autokrata rendszerben kapitalizmus mtkodik.

Ha ez utdbbi irasat figyelmesen olvassatok — latszik a szerzd vivodasa is. Tudja, hogy
a magyarorszagi kapitalizmusnak vannak igencsak eltérd jellemzdi a mds autokrata or-
szagokban miikodé kapitalizmustél. Lathatolag elgondolkoztatja a Magyar Balint-féle
gazdasagszociologiai rendszerleiras is. Egyetértek Péterrel, hogy nagyon sok ponton ez
a gazdasdg nem azon logika szerint miikodik, mint a ,klasszikus” piacgazdasag, de el
tudom fogadni Kornai végkovetkeztetését. Kornai elemzése megmutatja a ,,magyar” au-
tokracia lényegét: a kozpontositott politikai hatalom formalis vagy informalis uralma
minden mas szféra felett. Ez a politikai hatalom azonban nem ugy miikédik, hogy fog-

13 Kornai J. (2017): Latlelet. Tanulmanyok a magyar dallapotokrol. HVG konyvek, Budapest
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lyul ejtik az allamot az oligarchak, hanem maga a politikai hatalom az, ami foglyul ejti a
gazdasagot és ennyiben nagyon kiilonb6z6ek vagyunk Gorogorszagtol. Mert ez a poli-
tika nem allamosit, hanem sajat maga szdmara halmoz fel eredeti t6két, tehat valoban a
putyini Oroszorszaghoz hasonlit a leginkabb mikédésének minden elemében.
Visszatérve a vita elejére: Kornai Janosnak ,,A hiany”-t még tgy kellett megirnia,
hogy az megjelenhessen, tehat ne keriiljon a tiltott mtvek listajara, és ezért nem irta
explicit modon bele, hogy az adott politikai formacioban ez a gazdasagi mikodés nem
is tud megvaltozni, nem reformalhat6. Ma a ,,Latlelet”-et mar lehet publikalni Magyar-
orszagon, nyilvanos beszélgetést, vitat lehet rendezni rdla. Csak éppen tudjuk, hogy a
diktatarak és az autokracidk természete az elmult 30 évben jelentésen megvaltozott. Aki
az informacio és az informacio terjesztésének a birtokaban van, az nyugodtan megen-
gedheti magdnak azt az ari luxust, hogy ne kelljen boértonoket nyitnia, ne kelljen nyiltan
miveket betiltania és ne kelljen — mint egy maffia-allamban - gyilkossdghoz folyamod-
nia. A modern autokracidk és a modern diktaturak politologiai leirasabdl egyértelmien
kidertl, hogy gazdasagi eszkozokkel lehet a repressziot elérni. Gazdasagi eszkozokkel
lehet embereket kirekeszteni a tarsadalombol. Az informacié monopdliumanak a fel-
hasznalasaval még az ellenvélemény terjedését sem sziikséges akadalyozni. Az informa-
cié monopdliumanak a felhasznalasaval lehet az ellenvéleményt, akar terjedni is hagyni,
hiszen ebbdl a 15 {8s szobabdl ugyan hogyan jutna el a valasztékhoz barmi informacio,
ahol egy egészen mas kozpontositott informacidgyar szolgaltatja az informacid forrasat.

Trautmann Ldszlo: Utolsé kérdésként — Kornai Janos alapvetéen meghatdrozta,
meghatdrozza a kozgazddsz nyelvet is. Uj fogalmak keriiltek el6 dltala, s ez nagyon
nagy teljesitmény. Mit gondoltok, a kovetkezdé generdcio mely fogalmakat fogja
haszndlni a Kornai életmiibol?

Kiraly Julia: Azt hiszem, hogy Péterrel egyetértek — a puha koltségvetési korldt.

Vértes Andras: A puha koltségvetési korlat annyira attributuma annak a rendszer-
nek, mondjuk ugy, hogy a szocialista rendszernek, hogy az egyértelm{i. Szerintem ez
biztos.

Bihari Péter: Erdemes azonban felhivni a figyelmet arra, hogy a mai puha koltség-
vetési korlat és a tervgazdasagi rendszer puha koltségvetési korlatja a mechanizmust, a
technikdkat tekintve sok hasonldsagot mutat, am a két rendszerben nagyon kiilonb6z6
forrasbdl szarmazik a mikroszereplék érdekérvényesité potencilja. Ma az allami er6-
forrasok a politikai rokonszenv kinyilvanitasa, illetve az dllami déntéshozokhoz fiz6d6
személyes, rokoni kapcsolatok révén jutnak magankezekbe. A tervgazdasagi rendszer-
ben nem azért kapott az egyik vallalat timogatast, mert politikailag jobban fekiidt, mint
a masik véllalat. Volt ilyen is, de nem ez volt a jellemz6. Leginkabb azzal lehetett revol-
verezni a dontéshozokat, hogy allami tdmogatas nélkiil beddl a vallalat és akkor munka-
nélkiiliség lesz, vagy ellatasi fesziiltségek keletkeznek. Gazdasagi stratégiai megfonto-
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lasok és a politikai nyugtalansag megelzése vezetett a tamogatas megitéléséhez. Tehat
ott gazdasdgi stratégiai megfontoldsok voltak a korldt felpuhitdsinak az okai. A jelenlegi
puha koltségvetési korldtnak pedig szigortian politikai, illetve rokoni, bardti dsszefonddd-
sok jelentik az alapvetd feltételét.

Bokros Lajos: Ha Péter szavaihoz most hozzaszolhatok, azért nem fogalmaznék ugy,
hogy ez gazdasagi, stratégiai megfontolas. Ezeknek a legfébb oka az ideoldgia volt. Tehat
a szocializmus azzal prébalta a maga folényét, még egy olyan cinikus rendszerben is
fonntartani, mint a Kadar-rendszer, hogy azt mondta, itt nincs inflacid, itt nincs mun-
kanélkiiliség, itt vallalatok nem mehetnek tonkre.

Bihari Péter: Ez ugyanaz.

Bokros Lajos: De ez nem stratégia. Ez harom olyan premissza, ideoldgiai premissza,
ami egyébként stratégiailag nem muikodott jol, de az kovetkezett belle, hogy hihetet-
len alkupozicidba keriiltek mindazok a vallalatok, amelyek egyébként hihetetleniil ha-
tékonytalanok voltak, de sok munkaer6t foglalkoztattak, és a szoban forgo tertilet joléte
tekintetében alaashattdk volna az ideologiaba vetett bizalmat.

Kiraly Julia: Abban egyetértiink, hogy a puha koltségvetési korldt, aminek most mdr
nagyon szép angol roviditése is van: SBC (Soft Budget Constraint) — azaz egyaltalan nem
maradt meg magyarorszagi terminolégianak, valéban atvették és nemzetkozi termino-
légia lett —, mindenképp fent fog maradni. Szerintem Kornai az utébbi években nagyon
jelentds eréfeszitéseket tett arra, hogy ez ne egy szocialista gazdasagot leird terminolo-
giaként rogziiljon, hanem példaul lehessen alkalmazni a jelenlegi valsagban bankokat,
vallalatokat kimentd stratégiakra is."* 20 év mulva is fogunk talalkozni SBC-irodalom-
mal.

A Kornai irdsoknak van egy mdsik vonulata is, ami nagyon szorosan kotédik az érték-
valasztashoz, a bizalomhoz, illetve az igéretek megszegéséhez. Ezekben valoban szamos
példat hoz mindkét rendszer miikodésébdl, folvetve azt a kérdést is, hogy az igéretek
megszegésének milyen a mordlis és milyen az értékvalasztison alapuld megitélése. Ezzel
kapcsolatban ismerteti azt a sokunk altal ismert magyarorszagi értékvalasztasi felmé-
rést, amelybdl kideriilt, hogy Magyarorszag az a posztszocialista orszag, ami a legjobban
ragaszkodik a kozponti tjraelosztashoz, a paternalizmushoz, ahol a legnagyobb a csa-
l6das a kapitalizmusban, és ahol a legnagyobb a nosztalgia a Kddar-rendszer irant. Az
ezzel a problémaval val6 szembenézés elengedhetetlen. Ezeket a kérdéseket még sokan,
sokszor fogjak Kornai nyoman boncolgatni.

14 Kornai J. (2014): ,The soft budget constraint: An introductory study to Volume IV of the life’s work
series” Acta Oeconomica 64(S1): 25-79.
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Es végiil meggy6z8désem, hogy a rendszerparadigmékrél irt gondolatai ugyanigy
fent fognak maradni és hatni fognak. Remélem, 20 év mulva ezen az egyetemen, mint
egy érdekes, torz, és ezért gyorsan megbukott kisérletrdl fognak olvasni a diakok: — Kor-
nai nyomadn - a ,,magyar autokrata kapitalizmusrol”

Trautmann Ldszlo: Koszonom szépen a beszélgetést! A kerekasztal résztvevdi meg-
kaptdk a beszélgetés szerkesztett vdltozatdt. A nyomtatott viltozatban észrevétele-
ik, javitdsaik szerepelnek.



