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B A TUDASALAPU GAZDASAG ES A GLOBALIZACIO!

1. BEVEZETES

»Politikusaink gyakorlatilag ismerik az elmult harminc év Kinajat — azonban még ez a nagyon kor-
latozott tudas is hidnyos és gyakran feliiletes. Hidnyzik beldle a torténelmi mélység. Ennek ered-
meényeként a jelenlegi (tuddsunk?) Kindrdl a kozel kétezer éves kereszténységen, ennél is inkabb a
harom évszazad 6ta tartd eurdpai és észak-amerikai felvilagosodas eszméjén alapszik, valamint a
jelenkori kinai kapitalista gazdasag tapasztalatain nyugszik. Ha ugyanezek a mércék alapjan vizs-
galnank az olyan dkori civilizdciokat, mint Mezopotamia, az egyiptomi kultura, majék és az inkak,
a gorogok és a rémaiak, egyik civilizacié sem tudna megallni a helyét tudalékos erkolcsi és politikai
itéletiink el6tt. Mivel ezek a kultirdk mind elpusztultak, kedvezétlen megitélésiink el6l megmene-
kiiltek. Ezzel szemben a kinai kultira nem halt meg. Nagy valtozdsokon ment keresztiil 4000 év
alatt, de mindannyian tudjuk, hogy életereje sértetlen. Ez egy elképesztd folyamat, ha az emberi
torténelem minden mas magas kultdrajanak torténelmével 6sszevetjitk” [Schmidt, 2010: 292-293.]

Helmuth Schmidt 2010-es cikkében a globalizacié egyik lényegi vonasat ragadta meg Kina
felzarkozasa kapcsan, a magaskulturak egységesiilését. Azt az intézményi rendet, technologiai és
gazdasagi keretet, amiben jelentés, fegyveres dsszecsapasokig terjedd konfliktusok nélkiil fel lehet
dolgozni és hasznositani lehet mas kultdrak és civilizaciok eredményeit, és a vilag egységes iranyi-
tasahoz sziikséges politikai, gazdasagi és kulturalis feltételeket meg lehet teremteni. Ezt nevezziik
globalis kormanyzasnak, ami a globalizaci jelenlegi korszakanak meghatarozo tendencidja.

A globalis kormanyzas feltétele az értékrendi egység, ami a magaskultirak, vagy talan mar
helyesebb egyes szamban, magaskulturanak nevezni, sajatja. A magaskultura lényege az egyete-
mes emberi értékrend, a biztonsag, szabadsag, demokracia és jolét alkalmazasa, és ebben kozos
a mezopotdmiai, az egyiptomi, a gorog, a romai, a keresztény és a kinai kulttra is. Az értékren-
di alap tekintetében kiilonboznek a magaskultirak a szubkultirédktdl, amik az elzarkozast, az
elidegenedést képviselték és képviselik, és amik feleslegesnek, szubjektiv dontésnek tartjak az
értékrendet és az arrdl vald beszédet. Ilyen szubkultdra a neoliberalizmus, ami az elmult harminc
évben jelentds szerepet kapott a kozbeszédben. A neoliberalizmus volt az, amelyik Kindra csak
kapitalista orszagként tekintett, és elegenddnek latta bevonasat a vilaggazdasagba vilagpolitikai
szerepvallalas nélkiil. Ezt a felfogdst utasitotta el Schmidt, amikor amellett érvelt, hogy Kina 1é-
nyege nem a kapitalizmus, hanem a magaskultara.

2. TANULAS £S GAZDASAGELMELET

A tanulds mint fejlédési keret a gazdasdgelméletbe is bekertilt, és ennek egyik fontos dokumen-
tuma Bruce C. Greenwald és Joseph E. Stiglitz kozos munkaja, ,,A tanul6 tarsadalom megterem-

! Ezuton szeretném megkdszonni Jankowski Rita segitségét a cikk elkészitésében és gondozasaban. A Koz-
Gazdasag 2017 novemberi szaméban megjelent Mihdlyi Péter recenzidja a kotetrél. A téma fontossagara
val¢ tekintettel ugy gondoltuk, hogy a kétetet egy masik szempontbdl is szeretnénk megvilagitani, és ezért
kozoljiik ezt a konyvismertet6t.
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tése”. A szerzék kimondott célja egy 1j, hosszt tava gazdasagpolitikai irany tdmogatasa. ,,Ezért a
tanuld tarsadalom megteremtését a gazdasagpolitika egyik legfontosabb célkitiizésévé kell ten-
ni” (22. 0.) Barmennyire kozhelyszertinek is tiinik ez a kozelités, egyaltalan nem az. Greenwald
és Stiglitz ugyanis egyértelm a tekintetben, hogy a tanulast nem a piac teremti meg, hanem a
gazdasagpolitikanak kell Ggy alakitania az egyes gazdasagi intézményeket, hogy azok tanuldsra
6sztonozzenek. Ez gazdasagpolitikai fordulat a kordbbi neoliberdlis felfogassal szemben, mert ott
a tanuldst eszkoznek tekintették a profit és a haszon elérése érdekében. A nyeréshez a versenyben
sziikség volt tuddsra és tanuldsra, és ebbdl fakaddan a fejlédés és novekedés lényege a nyerés, és
nem a tudds maga.

Greenwald és Stiglitz elméletének megalapozésat filozofiai eszkozokkel is el lehetne végezni,
és ez is hozzajarulhat a hosszu tava gazdasagpolitikai fordulat tartalmdnak megvilagitasdhoz.
Miar Arisztotelész is azzal kezdte Metafizika cim(i munkajat, hogy ,,minden ember természeté-
nél fogva torekszik a tuddsra” [Arisztotelész, 1992, 980a 21]. Az ember lényege az dkori gorog
hagyomany alapjan a tudds megszerzése, ettdl tekintheté embernek, és nem attol, hogy 6nzé,
haszon- vagy profitmaximalizal6. A gazdasagpolitika hasznalhatja a profitmaximalizalast arra,
hogy 6szténozze a tudds megszerzését, de ez csak atmeneti forma, eszkéz, a nem-emberi allapot-
bol valé kiemelkedés egyik lehetséges modja. Az 6szténzés eredménye a tanulds a tanulasért, ,,a
tanulva tanulni a tanulast” (23. 0.), amikor a tudas és a tanulds ad intézményi format a politikai,
gazdasagi és kulturalis cselekvésnek.

A tanul¢ tdrsadalom, ami egybeesik a tuddsalapt tarsadalommal, a fejlédés kerete, és ez a
masik elem, ami megkiilonbozteti a konyvet a neoliberalis kozelitéstol. A fejlédés fogalmanak
kozéppontba allitésa, a fejlédést segitd, 6sztonzd intézmények kutatdsa mindségi ugras. Az 50-es,
60-as évek kozgazdasagtanaban még jelentds szerepet jatszott a fejlodés kategoriaja, de a ’70-es
évektdl kezdve az egyensuly kiszoritotta a fejlddés fogalmat, majd a 90-es évektdl a novekedés
valt elsédlegessé. A 2000-es évektdl kezdték megkérddjelezni a ndvekedés fogalmat, vetdott fel
az a probléma, hogy mi a célja a névekedésnek. Ezzel elkezd6dott a fejlédéselméletek reneszan-
sza, a fejlodés értelmezése.

Az ebben az idészakban sziiletett elsé kozelités Amartya Sen-é volt, aki a szabadsagot tekin-
tette a fejlédés mércéjének, majd a 2010-es években ezt egészitette ki a varhaté élettartam, és al-
talaban az egészség, mint fejlodési keret. [Sen, 1999], [Deaton, 2013] Mind a két kozelités ugyan-
arra az alapra vezethetd vissza: az értékrendi meghatarozasra és annak alkalmazasara, konkrét
anyagi célként valé meghatarozasara. Amartya Sen kozvetleniil az értékrendi alapot jelenitette
meg. Deaton, illetve mds szerz6k ennek alkalmazasat végezték el azzal, hogy az egészséges élet-
modra [Fogel, 2004], vagy az egészségiigyi ellatorendszer stabilitasara tettek javaslatot. Green-
wald és Stiglitz ezeket a koncepcidkat fejleszti tovabb azzal, hogy a tag értelemben vett oktatas
szerepét emelik ki, és ennek rendelik ald a kiilonboz6 gazdasagi intézményeket.

A tanulds elsédlegessége a gazdasagi intézményrendszerben az externalia fogalmanak tjsze-
rii kezelésében is megmutatkozik. A szerz6paros azt allitja, hogy az allam szerepe a tanul6 tarsa-
dalom megteremtésében a negativ externalidk megakadélyozasa (39. 0.), ez a gondolat azonban
talan mélyebb annal, ahogy azt a szerz8k elemzik. Az externalia, akdr negativ, akar pozitiv a
piac szabalyozasanak 4j fogalmi kerete. Az externalis hatas felismerése és kezelése azonos a bol-
csesség, a tudds vezetd szerepével a gazdasagi dontéshozatalban. Azt jelenti, hogy a gazdasagi
dontések mindenoldald hatasainak felismeréséhez létezik egy olyan intézményrendszer, amelyik
csak és kizarolag a tudasra helyezi a hangsulyt, és ezt a szempontot kovetkezetesen érvényesiti.
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Ez az intézményrendszer az allam, hiszen a piac szabalyozdsa révén lehet az externdlidkat in-
ternalizalni. Ez valéjaban egy 4j allam koncepcid, amennyiben az allam szerepét nem csak az
Ujraelosztasban, és az igy felfogott, osztd igazsagossdgban latja.

Stiglitz hires tétele, amit e konyvben is meg lehet taldlni, a piacért és a piacon folyd verseny
kozotti megkiilonboztetés ezaltal vj értelmet nyer, hiszen a piac teremtése, az innovacios folya-
mat terelése az allam, mint tudasalapt intézmény eredménye. Szemben a korabbi felfogassal, ami
szerint a piac szabalyozasanak lényege a profitok elvondsa és ujraelosztdsa, az externalis hatdsok
kezelésére vonatkozo piacszabalyozas az innovacids folyamat, azaz a tudas terjedésének aldren-
delt piacszabdlyozast jelenti. Greenwaldnak és Stiglitz-nek igaza van abban, hogy Schumpeter
allaspontja meghaladhatd ebben a tekintetben. Schumpeter amellett érvelt, hogy a véllalatok ma-
guktol alakitjak ki piacaikat, de az innovacids folyamat f6 mozgatdja nem a kis, hanem a nagyval-
lalat, az 6 szabadsaguk a fejlédés mozgatérugoja. [Schumpeter, 1912/1934] Greenwald és Stiglitz
amellett érvelnek, hogy a vallalatok nem maguktol alakitjék ki az 6j piacokat, az innovacié nem
lehet spontan folyamat, az ellentmondana a tudas fogalmanak.

Ezzel cafoljak Hayek tételét is, hogy a tudas nem kozpontosithato, pedig ez az elmult évtize-
dekben jelentés szerepet jatszott a kozgazdasagtudomanyi gondolkodasban. [Hayek, 1941] Ezzel
szemben az okori bolcsesség is azt kozvetiti, hogy a tudomany hierarchikus, de a tudomanyon
és a tudason alapul6 hierarchia az egyetlen, ami az igazsagossagon és az értékrenden alapszik.
Szokratész hires tétele, csak azt tudom, hogy mit nem tudok, csak kiindulépontja a klasszikus
gorog filozofianak. Szokratész ezzel normat allitott az allam elé, a tudas keretének tekintette.
Kovet6i, Platon és Arisztotelész ezt bontotta ki azzal, hogy a tudas és a tudomanyok szerkezetét,
hierarchiajat és rendjét felvazolta. Greenwald és Stiglitz ezt a fordulatot eleveniti fel a gazdasag-
elméletben, és ez egy 4j allam-piac-vallalat szerkezet felé tett elmozdulas.

Schumpeter-nek és részben Hayek-nek a maga kordban persze igaza volt: az akkori techni-
kai-gazdasagi viszonyok és a széttagolt allami struktira valoban nem volt alkalmas az externa-
lis hatdsok helyes kezelésére. Akkor még nem lehetett kovetkezetesen megfosztani az dllamot
a provincializmustol. Az elszigetelt tulajdonviszonyok ellentmondanak az externaliak hatékony
kezelésének, azok még konzervaljak a provincializmust és ez a fejlédés gatja. Csak globalis kere-
tek kozott lehet kovetkezetesen és helyesen szabalyozni a piacokat, és ez a globalis kormanyzas
miikodésének egyik formaja.

3. A DINAMIKUS KOMPARATIV ELONYOK ELMELETE

A globalis kormanyzas egésze nem targya a konyvnek, ami nem elhanyagolhat6 probléma, hi-
szen nem lehet elszakitani a biztonsagpolitikat, a katonapolitikat, a tudomanyos egytittmikodést
és a gazdasagpolitikat. Greenwald és Stiglitz ebbdl voltaképpen csak egy teriiletet elemez, a sza-
badkereskedelmet, ami persze rendkiviil aktualis teriilet.

Greenwald és Stiglitz egyetértenek azzal, hogy a komparativ el6nyok tana az alapja a vilagke-
reskedelemnek, ami azt jelenti, hogy minden orszagnak érdemes részt vennie a vilagkereskede-
lemben, és forditva, a vezeté orszagoknak érdemes arra torekednie, hogy minden orszagot be-
kapcsoljanak a vilagkereskedelembe. A klasszikus politikai gazdasagtan ismert tétele a kompara-
tiv elényokrol ezt a gazdasagpolitikai torekvést tamasztotta ald. Az 1817-ben David Ricardo altal
megfogalmazott tézis egyrészt igazolta a brit gyarmati terjeszkedést gazdasagpolitikai oldalrol,
masrészt egy olyan, szabadkereskedelmi alapu kontinentdlis politikai egységesitésre torekedett,
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ami voltaképpen alternativdja volt a napoleoni rendszernek, és kiegészitette a Szent Szovetséget.
Ricardo modellje azt az iizenetet hordozta, hogy nem sziikséges katonai jelenlét a kontinens
egységének biztositasahoz.

Ricardo elméletét sokan biraltak a késébbiekben, ami részben megalapozottnak tekinthetd je-
lenlegi tuddsunk alapjan, hiszen az 6 szabadkereskedelmi koncepcidjdba még belefért a gyarmat-
gyarmattartd viszony is. [Marx, 1963] Annyiban azonban Ricardo elmélete érvényesnek tiinik,
hogy a komparativ elény6k elmélete a globalis kormanyzas egyik lehetséges kerete, a t6ke bevona-
sa a globalizacidba, aminek egyik oldala a kereskedelem szabalyozasa, alakitdsa. Mar maga Ricar-
do sem irt korlatlan szabadkereskedelemrdl, ,,A kiilkereskedelemrdl” szolo fejezet jelentds része
a komparativ elényok kihasznalasahoz és miikodtetéséhez sziikséges pénziigyi viszonyok kiala-
kitasarol szol. [Ricardo, 1991] A bankrendszer, a valtdmechanizmus pedig mér akkor is a gaz-
dasagpolitikai intézményrendszer része volt. Fontosabb azonban a redlgazdasagi aspektus, amit
Ricardo ebben a formaban tételesen nem emlit, a komparativ elényok kihasznéldsahoz sziikséges
infrastrukturalis beruhdzasok. Vasut, g6zhajozas, csatorndk és az ehhez kapcsolddo kommunika-
cids infrastruktura nélkiil nincsenek komparativ elényok, és a magyar reformkor vagy Széchenyi
torekvései is azt mutatjak, hogy ezek megteremtése gazdasagpolitikai eréfeszitéseket igényelt.

A szabadkereskedelem ezért nem dltalanos kategoria, hanem mindig konkrétan, az adott vi-
lagpolitikai és vilaggazdasagi formanak alarendelt. Ebbél a szempontbél van jelenleg egy forma-
valtas a globalizdcioban, a globalis intézményrendszerben, és a szerzék ezt fejezik ki a dinamikus
komparativ elony6k elméletével. Hosszan érvelnek amellett, hogy a statikus komparativ elénnyel
szemben a dinamikus komparativ elény6kre koncentralni. A dinamikus komparativ elény a jo-
vébeli komparativ elény, aminek a kifejlesztésére kell koncentralnia a gazdasagpolitikdnak és az
iparpolitikanak. A statikus komparativ el6ny a nemzetkozi munkamegosztas jelenlegi szerkeze-
tébe illeszti az adott gazdasagot, a dinamikus komparativ elény ezzel szemben a vildggazdasag
jovébeli szintjére koncentral, ahhoz igazodik.

A dinamika fogalma feltételezi a fejlodést és annak tervezését, a globalis kormanyzast és azt,
hogy ebben be van vonva minden nemzetallam, régio, teriileti egység. Nemcsak abban a for-
maban, hogy exportalhat és importdlhat, hanem oly mddon is, hogy sajat 4llami vagy vallalati
szintl tervezésének része a globalis kormanyzds ismerete és az abban valo részvétel. Ez a radi-
kalis fordulat a korabbi komparativ elény6k elméletéhez képest. Azt az elmalt 30 évre vonat-
kozoéan klasszikus médon Krugman és Obstfeld fejtette ki Nemzetkozi kozgazdasagtan cimi
tankonyvében. Ok lényegében a komparativ elénydk kereslet-iranyitotta szabdlyozasat fejtették
ki. [Krugman-Obstfeld, 2006] Greenwald és Stiglitz ezzel szemben a egy globalis technoldgiapo-
litika és globalis gazdasagpolitikai tervezés mellett érvel, és a részvétel ebben jelenitédik meg a
dinamikus komparativ eldny6kben.

Az egyes orszagoknak (vallalatoknak és gazdalkodoknak) a vildgpiaci kereslet alakulasa sze-
rint kellett meghatarozniuk sajat kiilkereskedelmi potencialjukat. Ezt a keresletet lehet tervezni,
fel lehet mérni, de nem lehet befolydsolni, ebbél a szempontbol adottsagként kell rd tekinteni. Ez
az elméleti keret egészen konkrétan alkalmazhat6 az elmult harminc év vilagkereskedelmi mo-
delljére: lényegében az Egyesiilt Allamok belsd piaca szivta fel a vildgkereskedelmet, alakitotta
a nemzetkozi munkamegosztast. Ez a bels6 piac, annak fejlédése nem vezethetd le az amerikai
bels6 viszonyokbdl, vagy a szilik értelemben vett amerikai érdekekbdl. Amerika nem birodalmat
épitett, hanem a globalis stabilitas és mobilitas szempontjabol alakitotta a nemzetkézi munka-
megosztast. Ez azonban alulrol lathatatlan volt, és ennyiben érvényes Adam Smith metaforaja.
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Kézként miikodott, azaz alakitotta, befolyasolta a gazdalkodokat, nemzetallamokat, de azok nem
lattak bele, és kevéssé vettek részt a folyamatban. Ez nem 6nkényes dontés volt az USA részérdl,
inkabb arrdl van szo6, hogy nem volt eléggé jelen a vildg tobbi orszagaban a globalis értékrend
iranti elkotelezettség. Ennek tagoltsagarol, szerkezetérdl Henry Kissinger irt példaul a ,,Korszak-
valtés az Egyesiilt Allamok kiilpolitikéjiban?” cim{i munkdjaban. [Kissinger, 2002]

Napjainkban azonban jelentds eltolodas megy végbe ebben a szerkezetben, és ezt fejezi ki a
dinamikus komparativ elényok elmélete. Ennek lényege, hogy minden orszag gazdasagi fejlo-
dését, iparpolitikdjat tudatosan a tanuldsnak, azaz a tuddsalapt gazdasagnak rendelik ald, és eb-
ben van globalis egyiittm(ikodés az orszagok, regionilis szervezetek kozott vilagszinten. Stiglitz
példdja szerint, ha Dél-Korea csak a statikus komparativ elény6k szerint hatarozta volna meg
gazdasagpolitikajat, akkor még mindig rizst termesztene, és nem lenne autdipara, gépgyartdsa,
vagy Brazilia nem rendelkezne repiilégépiparral. Ami ezt a két orszagot kiemelte, az a tudatos
iparpolitikai fejlesztés volt, a dinamikus komparativ elény felismerése és kiaknazasa. A példak-
hoz csak azt lehet hozzatenni, hogy ezek egyrészt azt igazoljak, hogy az elmult harminc évben
is olyan vilagkereskedelmi rendszer alakult ki, amelyik végsé soron segitette a fejlodést, egyes
orszagok felzarkozasat, de kétségtelen, hogy nem teljesen atlathaté médon. Dél-Korea esetében
nem lehet elfelejtkezni a japdn és az amerikai szerepvallaldsrdl, amelyik piacot biztositott a fiatal
vallalatoknak, Brazilia esetében pedig az amerikai vallalatok kiszervezési hullamardl. Dél-Korea
esetében az iparositasi folyamat stabilizdlta Japan és Kina viszonyat, mig Brazilia egy 4j, a popu-
lizmust visszaszorité latin-amerikai modellt képviselt.

Tagadhatatlan, hogy az elmult harminc évben a dinamikus komparativ elény megteremté-
sének f6 formdja az outsourcing volt, amit azért nem lehet egyszertien azonositani a ,,piszkos’,
koérnyezetszennyezé iparagak kihelyezésével (noha volt ilyen eleme). Ez inkabb egy sajatos ipar-
politika volt, felzarkdztatas, egy uj munkakultira dtaddsanak formdja, ami valoban emlékeztetett
néhany elemében a klasszikus kapitalizmusra. Ennek keretében valdban jelen volt az a felfogas,
hogy a tanulds lényege a géphez vald alkalmazkodas, nincs sziikség elkiiloniilt tanulasi folya-
matra, intézményekre, szervezésre. A felfogashoz tartozott, hogy a hatékonysag el6bbrébb van
a tarsadalmi és a természeti harmonidhoz képest, a tarsadalmi kotelékek csak korlatozzék a fej-
16dést. Nem lehet azt dllitani, hogy ez a kozelités teljesen alaptalan lett volna az elmult harminc
évben. Sok esetben csak igy lehetett lekiizdeni a XX. szazadi provincializmust. Amit azonban
ma tapasztalunk az ennek a szemléletnek a meghaladasa, egy 4j intézményi rend létrehozasa a
tarsadalmi és természeti harmonia érdekében globalis keretek kozott.

A dinamikus komparativ eldnyok elmélete ezért nem abban Uj, hogy iparositasi programot
valosit meg az agrarorszagokban, hanem abban, hogy az egyes allami, regionalis és vallalati
szintl iparositasi programokat dsszehangolja, a tervezési folyamatot demokratizalja. Ennek a
tervezésnek van keresleti és kinalati 6sszefiiggése, de az tgynevezett belsé piacra tdmaszkodd
novekedés (ami gyakran elSkeriil a hazai névekedési koncepcidkban), nem a provincializmus
konzervalasat jelenti, hanem a bels6 és kiils6 piac nagyobb 6sszhangjat.

4. A ,,FIATAL GAZDASAG” ES AZ IPAR-MEZOGAZDASAG VISZONY
Ez magyardzza, hogy Greenwald és Stiglitz érve a ,fiatal gazdasag” mellett miért ennyire fon-

tos. Kritizdlva a ,fiatal ipardg” modellt, nem tamogatjak az dgazati szintt protekcionizmust, de
elfogadhatonak tartjak a ,fiatal gazdasag” védelmét. A kiilonbség alldspontunk szerint a globalis
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kormanyzasba val6 bekapcsolodas modja. A ,fiatal iparag” érvet a kozgazdasagtudomany régota
ismeri, lényege, hogy egyes iparagakat védelemben kell részesiteni, amig meg nem erdsédnek
ahhoz, hogy fel tudjédk venni a versenyt a legfejlettebb orszagok iparaival. A ,fiatal iparag” érv
alapja, hogy a fejlett iparral rendelkez6 orszag arra hasznalja elényét, hogy kizsakmanyolja, el-
nyomyja, fejlédésében akadalyozza a kevésbé fejlettet. Politikai, gazdasagpolitikai érdek ennek
megakadalyozasa, és ebben minden eszkdz megengedett.

Bar sokféle el6zményét lehet talalni ennek a gazdasagpolitikdnak, de a kozgazdasagtudomany-
ban leggyakrabban Alexander Hamiltont szokték emliteni, aki a sziilet§ Egyesiilt Allamoknak azt
javasolta, hogy talélése érdekében védje meg iparat a britekkel szemben, mert Nagy-Britannia
csak gyarmati uralmat akarja fenntartani technoldgiai-gazdasagi eszkozokkel. [Hamilton, 1791]

Sokan érvelnek amellett, hogy Kina vagy Oroszorszag sem tesz mast jelenlegi kereskedelem-
politikdjaban, mint amit Hamilton javasolt az USA-nak 1791-ben. Ezt az alldspontot nem oszt-
juk, mert az USA-nak a XX. szazadban soha nem volt célja, és ma sem az, hogy kizsakmanyoljon
egyes orszagokat, de az igaz, hogy jelenleg egy formavaltason megy keresztiil fejlédésiik tamo-
gatasa, részvételitk a globalis gazdasagpolitikdban. Az j forma egyik eleme a ,fiatal gazdasag”
érv, ami lényegében a jovére orientaltsagot, a tanulasi folyamatba valé bekapcsolodast jelenti,
és ennek a tanuldsnak a timogatasat. A ,fiatal iparag” érvnek mindig az volt a hatuliit6je, hogy
ezzel provincialis, alacsony termelékenységii termelést is timogattak, és nehezen lehetett megha-
tarozni, hogy mikor nétt fel mar az iparag. A ,fiatal ipardg” érvet gyakran vetették el azzal, hogy
jovoorientaltsagot allitja a kozéppontba, hiszen ettdl lesz egy gazdasag fiatal. A jévOorientaltsag
eléréséhez, az innovaciok befogadasahoz pedig olyan 6sztonzdéket haszndl, amelyek a tanulast
és csak a tanuldst segitik. Nem vamokrol és kereskedelmi akadalyokrol van tehdt szo, amelyek
eltéritik az optimumtol a fogyasztdi és a termeldi dontéseket, hanem az optimalizacids folyamat
olyan alakitdsarol (példaul a szabalyozas soran vagy a preferencia-rendezés és a hasznossag meg-
hatdrozasa kapcsan), ami a tanuldsi folyamatot tdmogatja. Ma mar sokféle ilyen eszkoz létezik,
ebbdl a szempontbdl a viselkedés-gazdasagtan jelent6s eredményeket produkalt.

Greendwald és Stiglitz szakitani akar a XX. szazad fejlédéselméletével és fejlesztéspolitikajaval,
ugyanakkor bizonyos szempontbdl tovabb is gondolhato érvelésiik. Véleményiik szerint az ,,az ipar
az innovacié forrasa” (115. o0.), és ennek dominancidjat kell timogatni a mez6gazdasaggal szem-
ben. Alldspontunk szerint a fejlédés nem egyszertisithetd le az ipar és a mezégazdasdg szembedl-
litdsara, ma mar egyre kevésbé tarthaté az, hogy az ipar hordozza a fejlédést a mezégazdasaggal
szemben. Az az dllitds igaz, hogy ,az iparpolitikdk egyik célja a masoktol valé tanulas megkony-
nyitése” (76. 0.), de ehhez az infrastruktira és az ipar fogalmat érdemes elvalasztani egymastol.

Kétségtelen, hogy kiilonosen az elsé ipari forradalom 6ta az ipar hordozta a tanulasi folya-
matot. Az is igaz, amit a szerzok megallapitanak, hogy ennek oka az ipari termelés nagy mérete,
a termékek tartdssdga, a termelés foldrajzi mobilitasa volt. Ezek az elényok azonban a modern
informacids technikaval egyre inkdbb elvesznek. A tavérzékelés, az Grtechnika fejlodése egyre
inkabb lehetové teszi, hogy az elszigeteltség, és a rossz értelemben vett fiiggetlenség a termelési
folyamat egyetlen elemében sem maradjon fenn. A Fold egészére kiterjed6 élelmiszerbiztonsagi
kovetelmények, vagy a kiilonb6z6 kornyezetkarositd tevékenységek elleni globalis fellépés ennek
kiilénbo6z6 technoldgiai és intézményi kereteit valositjdk meg. Ma mar nem sziikséges fizikailag
osszegytjteni a gazdalkoddkat ahhoz, hogy egységesen lehessen iranyitani, nyilvantartani és el-
lendrizni 6ket. A modern, trtechnoldgiai infrastruktura globalis szint(i termelés- és fogyasztas-
iranyitast tesz lehet6vé, és ez a legfontosabb technologiai fejlédési irany.
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Az infrastruktura kiterjedése és globalis érvényesiilése teszi lehet6vé a sziiken vett ipari te-
vékenység decentralizalasat, a 3D technoldgiak és a robothasznilat elterjedését. Megsziinik a
mezOgazdasag parcella-jellege, és a mezdgazdasagi termelést meghatarozo ellentét a nagyiizemi
és a kistermelés kozott. Az infrastruktira segitségével a kistermelSk is nagyiizembe szervezhe-
t6k abban az értelemben, hogy termelési folyamatukban nem vétenek az élelmiszerbiztonsagi
kovetelményekkel vagy a hosszt tava fenntarthatdsaggal szemben. Ugyanakkor a nagylizem is
atalakul, amennyiben a monokulturalis termelés atalakuléfélben van, egy sokszintibb, a helyi
adottsagokhoz jobban igazodd, okoldgiai alapu mez8gazdasagi termelés van kialakuloban. Eh-
hez a mez8gazdasagi atalakulashoz igazodik az ipar, és ez az oka annak, hogy egyre kevésbé van
sziikség az ipari tevékenységhez a kiilonboz6 eréforrasok fizikai koncentraciodjara.

Az 4gazati dtrendez6dés felveti a tanulas fogalmanak finomitasat. Az iparon alapuld tanulds
egyik meghatarozo Osszefiiggése volt az a fajta kényszer, amit az ipari technoldgia hordozott. A
gép és a géphez kotdd6 technoldgia kényszeritette ki a tanulast, és lényegében a gép mérete és
miikodése hatarozta meg az iizem és a vallalat méretét, ezen keresztiil a tanuldsi folyamatot is.
Ezzel szemben napjainkban a gépnek ez a szerepe atalakuloban van. Egyre kevésbé beszélhetiink
elszigetelt géprol, sokkal inkdbb az egységes és globalis szint(i infrastruktirahoz valé hozzaférés
alakitja a termelést és a fejlédést, és ezért lehet bizonyos mértékii decentralizalodasrol beszélni.
Az egyik oldalon globalis szintt centralizalodds megy végbe, mig a masikon tapasztaljuk a terii-
leti kiegyenlitGdést a szlikebben vett termelési folyamatban. Nem érvényes mar az a tétel, hogy a
mezdgazdasagi provincializmust az iparositassal lehet felszamolni. Inkabb az érvényes, hogy ipar
és mezbgazdasag Osszekapcsolddik az infrastruktira és a szolgaltatdsok révén.

A szolgaltatdsnak az a sajatossaga, hogy erételjesebben érvényesiil benne a hossza tavua kap-
csolat, megsziinik vagy legalabb is hattérbe szorul a gazdalkodok kozotti targyi kozvetités, és
ebbdl fakaddan egy elidegenedésmentes hierarchia tud kialakulni a szolgaltatasalapt gazdasag-
ban. A szolgaltatas keretében lehet meggy6zni az tigyfelet az 0j technika hasznalatardl, egy masik
gazdalkodasi minta kovetésérdl, a szolgaltatas kozvetleniil a kulttra atadasa nem targyi alakban.
A szolgaltatas az automatizacio kordban nem csak egy elkiiloniilt 4gazat, hanem egyre inkabb
minden mads dgazatot is atfogd elem. Minden termék bele van épitve egy informacids tomegbe,
szolgaltatascsomagba, legyen ez a garanciavillalas vagy az adalékanyagok felsorolasa az élelmi-
szerben. Minden gazdasagi tevékenység szolgéltatasi tartalma kertl a kozéppontba, és az ,,ipar-
politikanak” ezt a tendencidt kell erdsitenie, ezért tekinthetjiik a szolgaltatasokat huzddgazatnak.

5. POLITIKAI GAZDASAGTAN ES VALLALATELMELET

Greendwald és Stiglitz miivének az egyik f6 érdeme, hogy az dgazati politikat visszahelyezi jo-
gaiba, a neoliberalis szemlélettel szemben tjra hangsulyozza a technoldgiapolitika és az agazati
politika fontossagat. A kotet a XXI. szdzad kovetelményeihez igazodik azzal, hogy a technolé-
giapolitika és dgazati politika f6 eszkozének a szabalyozast, és nem a koltségvetési tamogatast te-
kinti. A XX. szdzadra volt jellemz6, hogy a f6 iparpolitikai eszkdznek a koltségvetési tamogatast
tekintették, és ez versenytorzit6 lehet, nem vagy nem feltétleniil van 6sszhangban a teljesitmény-
elvvel. A neokonzervativizmus-neoliberalizmus kritikaja ebben a tekintetben a Keynes-i tipust
beavatkozassal szemben helytallonak tekinthetd.

A XXI. szazad kézgazdasagtananak az a jellegzetessége, hogy a szabalyozast és a technoldgiat
hozza 6sszhangba, és Greenwald és Stiglitz erre az 6sszefiiggésre hivja fel a figyelmet. A technolégiai
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kovetelmények, a szabvanyok kialakitasa a meghatarozo eszkoz, és ezzel is érvényesiteni lehet a koz-
jot. Ebben a tekintetben fel is lehet vetni egy masik szempontot Stiglitz-éké mellett, az eredményes-
séget. A szabalyozas megitélése soran Greenwald és Stiglitz talan tdlsagosan csak a hatékonysagot
tartjak szem el6tt, és azt nem, hogy a szabdlyozas targya az a sziikséglet is, amit a vallalat kielégit.

A sziikséglet abban az értelemben nem egyéni preferencia kérdése, hogy 6sszhangban van-e
az értékrenddel vagy nincs. A XXI. szazadban mar egyetlen allam szamara sem kozombos a
droghasznalat vagy az alapvetd kozjavak biztositisa. Nem egyéni preferencia kérdése a viz-, a
csatorna vagy az aramellatashoz val6 kapcsolddas. Van olyan teriilet, ahol az allam semlegessége
megmaradhat, de dltaldnos elvként ez a tétel mar nem szolgalhat a szabalyozasi folyamatban. Az
ismét csak ez elmalt iddszak elméleti problematikussagahoz tartozik, hogy errél kevés sz esett
a kozgazdasagtudomanyban, bar a gyakorlatban nem kertilt hattérbe. Az Gj tipust szabalyozas
nem mond ellent a fogyasztéi szabadsagnak, nem veszi ki a dontést a fogyaszt6 kezébél, olyan
modon 6sztonzi a fogyasztot, hogy a szabadsag tartalma az értékrend 6nall6 alkalmazasa legyen.

Az 6néllosag konkrétan a kozjo érvényesitését jelenti, ezért a kozjo fogalma tjra a kozgazda-
sagi gondolkodas kozéppontjaba keriil. A kozjo meghatarozasa gazdasagpolitikai feladat, és eb-
bél lehet levezetni a piaci szabalyozast. Kozjo lehet a klimavaltozas megakadalyozasa, lehet kozjo
a széndioxid-kibocsatas csokkentése vagy akar a mlianyagok hasznalatanak visszaszoritdsa. Ezek
kijelolése azonban ugyanolyan tudomanyos feladat, mint ezek meghatarozasa utan a konkrét
piaci szerkezet levezetése. Ez a legsziikebben vett politikai gazdasagtan feladata.

A politikai gazdasagtan az egyetlen értékrendet alkalmazza a gazdasagra, ennek elsé lépése a
kozjo és a kozjoszag meghatdrozasa. Azok a vitak, amelyek napjainkban példaul a klimaviéltozas
mérséklésérol szolnak, nemcsak azt vetik fel, hogy mérsékelni kell a kornyezetszennyezést, ha-
nem azt is, hogy a hasznalt eszk6zok mennyiben felelnek meg az értékrendnek. A k6zjo jovokép
is, politikai-gazdasagpolitikai perspektiva, amit ma mdr csak globalis keretek kozott lehet meg-
hatdrozni. A technolédgiapolitika és az ebb6l fakado szabalyozas ezért alapvetéen globalis szinten
hatékony. Ebbél a globalis intézményrendszerbdl, amit globalis kormanyzasnak neveziink vezet-
hetd le az Gsszes tobbi szabalyozasi szint is.

Greenwald és Stiglitz konyvének egyik legfébb érdeme az az elméleti keret, ami a villala-
ti szektort hatékonyan kapcsolja be a fejlesztéspolitikdba. A szerz6k hosszan érvelnek amellett,
hogy a piacszabalyozas célja nem a tokéletes verseny, hanem az innovacidt szem el6tt tart6 nagy-
vallalat. Ezzel a kozelitéssel meg is haladjak az elmult harminc-negyven év piacszabalyozasi el-
méletét (de nem piacszabalyozasi gyakorlatat). A 1ényegében Stigler altal sikerre vitt versenypo-
litikai keret lényege a tokéletes verseny feltételeinek biztositasa volt. [Stigler, 1989]

Stigler amellett érvelt, hogy a deregulalas, az informdaciok megosztasara valo 6sztonzés illetve
torvényi kényszerités, vagy a viszonylag laza engedélyezési folyamat elegendd a hatékony piac
miikodéséhez. Stiglernek a sajat koraban igaza volt abban, hogy az atlathatatlan, a provincialis
politikai és technologiai viszonyokat konzervalo, elkiiloniilt piacszabalyozassal szemben a vi-
lagpiaci verseny hatékonyabb forma. Igaza volt a konkrét gazdasagpolitikai irdnyban is, hiszen
végs6 soron a nyugati multinaciondlis cégek térnyerését timogatta. Ezek a véllalatok fejlettebb
miiszaki és gazdalkodasi kulturat exportaltak a fejletlenebb orszagokban. Ez a terjeszkedési kor-
szak azonban lezarult lényegében a 2008-as valsag Ota, és a dereguldcidval szemben egy Uj tipust,
globalis szintl reguldcio jelenik meg. Ez azonban azzal a kovetkezménnyel jar, hogy a korabbi
versenypolitikat feliilbiraljak, és tudatosan egy olyan hierarchikus piacszerkezetet 6sztonoznek,
aminek a tetején az innovativ nagyvallalat all.
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A neokonzervativ-neoliberalis modellben elmélet és gyakorlat szemben 4llt egymassal. Be-
széltek a versenypolitikarol és a monopoliumok alacsony hatékonysagarol, de a gyakorlatban a
multinaciondlis vallalatok uraltdk a piacokat. Ez a versenypolitika gazdasagpolitikai tartalmat te-
kintve a helyi, provincialis monopdliumok ellen iranyult anélkiil, hogy vilagosan kifejezte volna
ezt, a globalizdcioval 6sszhangban levé irdnyt. Ezt az ellentmondast a szakirodalom régota tar-
gyalja és kritizalja, nevezetesen, hogy tokéletes versenyrél beszélnek, mikozben a gyakorlatban
végs6 soron globdlis szinti oligopol szerkezet van. Erre az ellentmondasra ad vélaszt Greenwald
és Stiglitz azzal, hogy egyértelmiibb politikai gazdasagtani és piacszabalyozasi iranyt javasol,
amihez tudnak kapcsolddni az innovativ nagyvallalatok. Stiglitz-ék is elfogadjak Schumpeter
elméletét: az innovacid forrasa a nagyvallalat, és nem a sok kisvallalat. A nagyvallalatnak van
annyi jévedelme és piaci ereje, hogy képes legyen hosszu tavon finanszirozni kutatasokat és fej-
lesztéseket, képes legyen az innovacidt a piac meghatdroz6 szempontjava tenni.

A nagyvallalat nem azonos a monopdliummal, a kiilonbség a ketté kozott az innovéciora valo
hajlam. Greenwald és Stiglitz konyvének legérdekesebb részei targyaljak azt, hogyan, milyen 6sz-
tonzési eszkozokkel lehet elvalasztani egymastol a két tipusu véllalatot — hiszen erre a véllalat mé-
rete nem alkalmas. Amit ehhez hozza lehet tenni az egyrészt modszertani kérdés: az eredményes-
séget, azaz az Osszhangot a kozjoval a hatékonysag mellett érdemes részévé tenni a szabélyozasnak.

A masik szempont a vallalat fogalmara vonatkozik, amit Greenwald és Stiglitz implicite ma-
gaéva tesz. Eszerint az innovativ vallalatra igaz, hogy kozosség a kozjo érvényesitésére egy adott
dgazatban, gazdasagi teriileten. Nem a munkas kizsdkmanyoladsanak az eszkoze, ahogy azt a vul-
garmarxizmus vagy a neoliberalizmus is elfogadta (csak hol a munkas, hol a tékés oldalara all-
tak), hanem civil szervezet, aminek alapja a vallalatban egytittmiikodék kozos kulttrdja, kozos
miiveltsége. Az értékrend alkalmazasara alkotnak kozosséget. Ezt titkrozi a magyar vallalat név
is, hiszen tagjaik kozosen véllalnak valamit a kozjo, a koz igényeinek kielégitésére. A vallalat ettSl
lesz tanuldsi kozosség, hiszen végsd soron a baratsag az alapja, marpedig a baratok egymasban a
jot szeretik, az 6kori bolcselet meghatarozasa alapjan. A vallalat pedig egy lehetséges formdja a
baratsag gyakorldsanak és mivelésének.

A vallalat ebbél fakadoéan lathat el kozfunkcidkat, és ilyen kozfunkeid egy bizonyos tarsadal-
mi sziikséglet kielégitése. Ez a sziikséglet értékrendi, kulturalis és fiziologiai sziikséglet egyben.
Nem csak az evés-ivas kényszerérdl van szo, hanem a fizikai sziikségletek olyan kielégitésérél,
ami az értékrendet érvényesiti a kozjot szolgalja. Ennek a feladatnak az ellatasahoz van sziikség
eréforrasokra, és ennek a tevékenységnek a dija a profit. A profit tehat nem a kizsakmanyolas
eredménye, hanem az egytittmiikodés dija, amit vissza lehet forgatni az egyiittmtikodés erésitése
érdekében. Greenwald és Stiglitz ezért tartja elfogadhatdnak a profitot, tud elképzelni olyan piaci
modellt, amiben tartdsan fennmarad a profit. Ennek intézményi feltétele allam és vallalat Gssz-
hangja, a koz- és a magantulajdon hierarchiaja.

Erre a véllalati modellre csak akkor van lehet6ség, ha a termelési tevékenységben megsztinik
a fizikai, szolgai jellegli munka kényszere, és ez egy olyan technoldgiai elem, aminek a feltételei
tomegesen csak a XXI. szdzadban jelentek meg. Az automatizacio és a robottechnika koraban va-
l6ban elképzelheté mar, hogy a rutinmunka csak a gyakorlottsag betanitdsardl szdl, ez a tanulds
kényszere, és nem a szabadsagtol valé megfosztas. Ma mar igaz lehet, hogy az egytittmtikodés az
értékrend kovetkezetes alkalmazdsan alapszik, és nem kell elvtelen kompromisszumokat kotni a
teljesitmény érdekében. A mai technika alapjan a teljesitményelv csak és kizarolag az értékrend
érvénesitésérol szol, és ez valoban ugrds a vallalat intézménye szamara.
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Az tj vallalatmodell megteremtéséhez piaci, tarsadalmi feltételek is kellenek, olyan kozeg, ami
ezt tamogatja. Greenwald és Stiglitz ezt a sajatos ,,mozgalmi” funkcidt is emliti, kétségteleniil
kevésbé modellezi. Ok a szabalyozési-igazgatdsi elemre koncentrélnak, de tisztdban vannak az-
zal, hogy a varakozas a harmonikus dgazati rendre, az 4j vildgrend mikodésére elengedhetetlen
feltétele az 4j modell érvényesiilésének.
A kotet végén jeles kozgazdaszok fliztek kommentdrt a tanulmanyhoz. Egyikiik, Kenneth Arrow
igy fogalmazott: ,,A tudas ingyenes. A legnagyobb koltség, amely a tovabbaddsa soran felmertil,
nem a tudas elédllitasaval, vagy elosztdsaval, hanem a befogadasaval kapcsolatos. Ezt minden
tandr tudja. A kereskedelem egyik el6nye, hogy el6segiti a technoldgiai tuddssal kapcsolatos in-
formaciok elterjedését. A kapcsolat megléte — az eszmék aramlanak - tovagytir(izé hatdsokhoz,
tanuldshoz és erGsebb versenyhez vezet” (548. 0.) A globalis kormanyzas egyik célja a magas-
kultarak egyesitése, és ehhez a jol szervezett vildgkereskedelem, és benne a tanuldsra 6szt6nzé
szervezetek, vallalatok elég jo eszkozok. Ez az tizenete Greenwald és Stiglitz miivének.
Trautmann Laszl6*
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