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SZENTES TAMAS®

A TARSADALOMTUDOMANYI KUTATASOK ES OKTATAS
SZEMLELETI ES MODSZERTANI KOVETELMENYEIROL -
AFRIKAI TAPASZTALATAIM, ELMENYEIM TUKREBEN

Az 1960-as és 1970-es években szerzett afrikai tapasztalataimnak jelents szerepe volt
palyafutdsomban, kiilonosen azokra az olyan alapveté kioveteliményekre vonatkozo dllds-
pontom formaldéddsdban, illetve megerdsitésében, amelyek a kutatdsban és az oktatdsban
alkalmazandok, mint amilyen a torténeti, holisztikus és kritikai megkozelités mind a valo-
sdg, mind az azt magyardzo elméletek iranydban, valamint az ideologidk és az egyoldalii
értékelések elutasitdsa. A fejlédés tanulmdnyokban figyelembe kell venni, hogy a tdarsadal-
mi fejlddés belsé és kiilsé okai mindig kolcsonhatdsban vannak, az oksdgot dialektikusan
kell értelmezni, a tényleges okot az adott idében és térben meghatdrozni, és a nemzetkozi
interdependencidk tobbnyire egyenldtlen partnerek kozottiek.

My African expeiences in the 1960s-1970s have played a significant role in my career, espe-
cially in the formation or confirmation of my standpoint regarding the fundamental requi-
rements in research and teaching such as the historical, holistic and critical approaches
both to reality and its theoretical explanations, as well as the refusion of all ideologies and
one-sided evaluations. In development studies we have to take into account that the inter-
nal and external factors of social development have always been interacted, and causality
must be interpreted dialectically, the actual cause to be determined in terms of the given
time and place, and international interdependencies are mostly between unequal partners.

Be kell vallanom, hogy barmennyire is fontos szerepet jatszottak afrikai tapasztalataim
tudomadnyos kutatdi és oktatasi szemléletem alakuldsaban, nem tekintem, soha nem is te-
kintettem magamat ,, Afrika-szakértének’, illetve ,, Afrika-kutatonak”. Nemcsak vonatko-
z6 ismereteim ,,térbeli” és idébeli korlatozottsaga, az afrikai fejlemények rendszeres figye-
lemmel kisérésének elhanyagolasa miatt, hanem mert tudomanyos érdeklédésem mindig
is sokkal szélesebb korti és altalanosabb témakra (a tarsadalmi fejlédés és a fennallé vilag-
gazdasagi rendszer problematikdjara) iranyult, mint sem egyetlen kontinens vagy annak
egyes orszagai helyzetének, fejlddésének, illetve elmaradottsaganak kérdéseire.
Mindamellett szinte felbecsiilhetetlen az, amit szakmai palyafutasom szempontjabol és szdmara
Afrika adott, ahogyan azt elGsegitette és befolydsolta, és amilyen mértékben nemzetkozi kapcsola-
taimat?, tevékenységemet és hirnevemet is megalapozta. Kiilondsen - bar nem kizarolag - a Tanza-
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? Nemcsak meglehet6sen hosszd, de illusztris is azoknak a névjegyzéke, akikkel ismeretségem és baréti viszo-
nyom igy vagy ugy Afrikahoz kotddik, akiket a Tanzdnidban toltott évek alatt vagy kés6bb, mds afrikai orszagok-
ban ismertem meg, és akiknek koszonhetGen oly sok nemzetkozi konferencian, tudoményos térsasagok kong-
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nidban eltoltott évek (1967 és 1971 kozott) jatszottak kiemelkedd szerepet mindezekben. Ez ugyanis
egy olyan idészak volt, amikor ebben a mér fiiggetlenné valt orszagban valami uj kezd6dott, éspedig
a mélyen keresztény koztarsasagi elnok, Julius Nyerere dltal meghirdetett, mind a nyugati kapitaliz-
mustol, mind a diktatérikus szovjet dl-szocializmustol eltér és az afrikai hagyomanyos kozosségi
szellemre épitendd szocialista rendszer demokratikus médon valé kifejlesztése iranyaban.

Ez a kisérlet szinte a vildig minden részébdl oda vonzotta — néhany évre vagy rovi-
debb latogatasokra, konferenciakra — azokat a minden fajta kizsakmanyolast és elnyo-
mast elutasito, igy a ,nyugati” és a ,,keleti” rendszerekbdl egyarant kidbrandult tarsada-
lomkutatdkat, oktatokat, akik reményeket (vagy talan csak illuziokat?) fiiztek valami-
lyen ,harmadik” ut, illetve rendszer lehetdségéhez. Ez egy olyan szellemi kozdsségbe
illeszkedésre és tartos, évtizedekre szolo baratsagok kialakulasara adott lehetdséget
szamomra, amely a késébbiekben is végig kisérte, segitette és befolyasolta nemzetkozi
tevékenységemet.

Egy életre sz6l6 élményt jelentett (sok mds mellett) az, ahogyan a Dar es Salaam-i egyetemen
akkoriban egy igazi szellemi k6z0sség formalodott. A vildg legkiilonb6z6bb tajairdl jott, killon-
b6z6 nemzetiségli és vilagnézetii kollégak, akik igen eltérd elméleti iskolak tanitvanyai, kordbban
talan meggy6z6déses képviseldi is voltak — Tanzanianak és killonosen 1j egyetemének akkori
légkorében - az élénk vitak és eszmecserék sordn hamar szot értettek egymassal, és osztoztak is a
tarsadalmi 4talakulas altalanos céljaiban és kovetelményeiben.’Nem is egy olyan neves, nemzet-
kozileg ismert kdzgazdaszt lehetne emliteni, aki a neo-klasszikus elméleten nevelkedve és annak
képviselGjeként valt a fennalld nemzetkozi gazdasagi rend biralojava (olykor keményebb bira-
l6java, mint egyik-masik ,,ujbaloldali’, neo-marxista vagy nacionalista bedllitottsaga) — éppen,
mert az nem felel meg az elmélet altal megkivant ,,tokéletességeknek”.

A Tanzaniaban elvégzendé oktatasi feladatok és tudomanyos kutatasi lehet6ségek,
valamint az emlitett szellemi kozosségben folytatott rendszeres eszmecserék kiilondsen
inspiraltak elsé angol nyelvi konyvemnek, a The Political Economy of Underdevelopment

resszusain, ENSZ-intézmények szakértdi bizottsagaiban stb. vald részvételre kaptam felkérést. Csupan példaként
emlitek - a teljesség igénye nélkill - egyeseket a talan legismertebbek koziil: Julius Nyerere, Amir Jamal, Abdula-
rahman Mohamed Babu, Arnold Kettle, Paul Streeten, Dudley Seers, Samir Amin, Richard Jolly, Inmanuel Wal-
lerstein, Jan Pronk, Brian van Arkedie, Gerry Helleiner, Leonard Berry, Knud Eric Svendsen, Lionel Cliffe, Peter
Temu, Giovanni Arrighi, Ann és Robert Seidman, Louis Emmerij, John Saul, Reginald H. Green, Issa Shivji, John
Loxley, Peter Lawrence, Dharam Ghai, Ismail Sabri Abdallah, Marie Angelique Savané, Jokica Hadzsi Vasiljevna,
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* A The Political Economy of Underdevelopment cimii konyvemnek az el¢szavaban is hangsulyoztam: ,, A
Dar es Salaam-i egyetem széles kori nemzetkozi oktatd garddjanak koszonhetSen kivételes lehetGséget
biztositott a kiilonboz6 tanulmanyi hattérrel, politikai és elméleti-ideoldgiai nézetekkel és tapasztalatokkal
bir oktatok és kutatdk kozotti eszmecserére és vitakra”( ,,The University of Dar es Salaam has ensured, on
account of its widely international teaching staff, an exceptional opportunity for the exchange of opinions
and for debates ...among teachers and researchers with different training backgrounds, political and theo-
retical-ideologoical views and experiences”). Hozzéatettem, hogy ez a koriilmény ,,nemcsak az allaspontok
tisztazasat és ez altal a kolcsonos megértést segiti el6, hanem a gyakorlati egyiittmi(ikodés biztositasara és
az el6itéletek lekiizdésére is szolgal”. (,,helps not only to clear up the positions and promote thereby mutual
understanding, but also serves to ensure practical cooperation and to overcome preconceived ideas”) (p. 8.)
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cimmel megjelent monografiamnak a megirasara Dar es Salaamban. Ez a konyvem az
Akadémiai Kiaddénal el6szor 1971-ben jelent meg, majd tovabbi négy ujabb, tobbnyire
atdolgozott, kiegészitett kiadasban (utoljara 1988-ban). Mindezeken feliill még 9 mas
nyelven (magyar, francia, német, orosz, spanyol, lengyel, portugal, arab, holland) és 10
orszagban egymastol fiiggetlen, teljes (2 esetben részleges) kiadast élt meg, és bekeriilt
tobb mint 40 orszag egyetemi oktatasanak kotelezd vagy ajanlott tananyagaba. Nem vart
és talan meg sem érdemelt sikerét minden bizonnyal annak koszonhette, hogy afrikai
tapasztalataim nyoman mar tobbé-kevésbé jol tiikrozte a tarsadalomtudomanyi kutata-
sok szemléletmddjara vonatkozé felfogasomat.

Régota vallott, jo ideje rendszeresen hangoztatott (korabban olykor kevésbé nyiltan, il-
letve hatarozottan deklaralt) meggy6z6désem az, hogy a tarsadalomtudomanyi kutata-
sokban és oktatasban mindenkor érvényesiteni kell az alabbi (ma mar talan kozhelynek
is tling) kovetelményeket, illetve elveket, amelyeket afrikai tapasztalataim és élményeim
nemcsak messzemenden alatamasztottak, igazoltak, hanem szamomra azok formalodasa-
ban, tudatosodasaban vagy legalabbis tudatos alkalmazasukra torekvésemben is szerepet
jatszottak. Ezt a vonatkozo6 konkrét esetekkel, illetve példakkal igyekszem illusztralni is.

1. Mivel a tarsadalomban nincsenek ,tisztan” gazdasagi, sem pedig szocioldgiai, in-

tézményi, politikai, kulturélis vagy egyéb jelenségek és folyamatok (miként az é16
emberi szervezetben is 6sszefiigg és kolcsonhatasban van az egyes részek miiko-
dése), nélkiilozhetetlen a holisztikus és ezért multi-, illetve interdiszciplinaris
szemlélet alkalmazasa.
Noha a holisztikus szemlélet, amely az okori filozéfia és még a 18-19. szazadi
klasszikus politikai gazdasagtanban is szinte természetes velejardja volt a tar-
sadalmi, illetve kozgazdasagi kérdések elemzésének, késébb, a valaha egységes
tarsadalomtudomany sokféle diszciplinara és azok aldgazataira tagozddasa ko-
vetkeztében mindinkabb hattérbe szorult, legalabbis a ,,f6 aramlatnak” tekint-
het6 elméleti iranyzatok esetében. Igaz, ez ugyanakkor egyiitt jart az egyre szi-
kebb szakteriiletekre korlatozod6 diszciplinaris, illetve szub-diszciplindris is-
meretanyagok jelentds és gyors gazdagodasaval, valamint és nem utolsésorban
az elemzési technikak, modszerek fejlodésével. A specializacio és a mddszertan
fejlodése csokkentette a nagyobb, makro-, illetve globalis rendszerek problémai
és a torténelmi fejlodés iranti érdeklédést, és igy hatranyosan hatott arra a kriti-
kai szellemre is, amely korabban a fennall6 tarsadalmi rendszer, illetve politikai
rezsim birdlataval annak megreformalasara vagy atalakitasara serkentett.

A mar emlitett els6, Tanzaniaban megirt angol konyvem szerzéjét, vagyis engem — annak
tartalma alapjan - a kiilf6ldi recenzorok, illetve a mas nyelvii kiadok hol kézgazdasznak,
hol szociolégusnak, hol politologusnak, vagy éppen béke- és konfliktus-kutatonak véltek.
Egyik-masik recenzor pedig konyvemnek azt a ,,sajatossagat” emelte ki, hogy nemcsak
makré-szintli, hanem mikrd-szintd elemzést is tartalmaz, és a kozgazdasagi problémak
mellett a tarsadalmi viselkedés és a politika problematikajara is kitér, mintha ez valami-
féle kiillon érdem lenne. Szamomra viszont az afrikai valésigban tapasztalt jelenségek
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megértése, mint amilyen példaul az exportorientalt ,modern” és a tobbé-kevésbé 6nellatd
~tradicionalis” szektor tartds egytittélése, illetve a ,vandormunka-rendszerben” megnyil-
vanul6 kapcsolata, vagy éppen az ar- és bér-6sztonzok csekély hatékonysaga eleve termé-
szetessé tette a tarsadalom és gazdasag egészére és a nem-gazdasagi tényezokre is kiter-
jedé vizsgalatot. Nem kevésbé valt nyilvanvalovd, hogy sem az exportszektor kialakuldsa
és tipusa, s6t annak valtozasa, sem pedig a fiiggetlenség elnyerésekor 6rokolt viszonyok,
majd azok késobbi alakuldsa nem magyarazhat6 a nemzetkozi, illetve vilaggazdasagi ha-
tasok, a tobbféle formaban is megnyilvanulo fiiggéség figyelembevétele nélkiil
Mindezeken feliil a multi-, illetve interdiszciplinaris szemlélet alkalmazdsat nemcsak 9szt6-
nozte, hanem az oktatdsban is segitette érvényesiteni az a tény, hogy a politolégus Lionel Clif-
fe kezdeményezésére a politikatudomanyi és az altalam vezetett kozgazdasagtudomanyi, to-
vabba a szocioldgiai, a foldrajzi, s6t az irodalomtudomanyi tanszéknek is a munkatarsai koz-
remiikodésével a dar es salaami egyetemen bevezetésre keriilt, mégpedig ,,k6zos kurzusként”
és az Osszes egyetemi hallgato szamara kotelezd jelleggel (alighanem elséként a vildgon), a
Development Studies, vagyis a Fejlédés-Tanulmanyok oktatasa. Voltaképpen ennek nyomén
és hatdsara inditottam el hazatérésem utdn a budapesti kozgazdasdgtudomanyi egyetemen a
Fejlédés-Tanulmanyok cim(i multidiszciplindris, tobb targybol 4llo ,,alternativ blokkot”.

2. A jelenségek, folyamatok és Osszefiiggések megértése és magyarazata torténeti
megkozelitést kivan (miként a jé orvos diagnézisat az anamnézis el6zi meg). A
torténetiség azonban nem a tények, a megtortént események egyszert leirasat
kell, hogy jelentse, hanem egyszersmind az oksagi 6sszefiiggések feltarasat is. Ok-
sagi Osszefiiggés feltarasa nélkiil ugyanis nincs érdemleges kutatasi eredmény,
de az ok és az okozat kolcsonhatdsa, sét, eltéré idében és térben a felcserélédése,
forditott iranyt megjelenése a kauzalitas dialektikajaként értelmezendé, nem
pedig az ok meghatarozhatatlansaganak, illetve az oksagi dsszefiiggés hianyaként.

Mar az els6 6nallo, Kelet-Afrika a szabadsdg utjdn cimii konyvemnek (Kossuth Kiado,
1963) a megirasakor felkeltette érdeklédésemet e foldrésznek mint az emberiség egyik
»bolcsGjének” a torténete, és persze, st foként az is, hogy a gyarmatositas tényének és
kérilményeinek, gazdasagi értelemben vett berendezkedésének milyen hatasa lett a gaz-
dasagi és tarsadalmi fejlédésre. Egyébként nemcsak ebben a konyvecskémben és a mar
emlitett angol nyelvi kényvemben, hanem szinte minden mas késébbi konyvemben, igy
a vilaggazdasagtan témakorében® irtakban is, altalaban torténeti bevezetéssel (és tobb-
nyire elmélettorténetivel is) kezdtem az okfejtést.

Erre egyébként az is 6sztokélt, hogy a gazdasagi elmaradottsag, illetve gyengén-fejlett-
ség nemzetkozi irodalméanak egyik, annak idején nagysikerti konyvében® a szerz6, Harvey

* Lasd tobbek kozott a Vildggazdasdgtan I. Elméleti és modszertani alapok (Aula, 1999 és 2005) és a World
Economics 1. Comparative Theories and Methods of International and Development Economics (Akadémiai
Kiadd, 2002), vagy a Fejlédés (Akadémiai Kiadd, 2011) c. konyveimet.

* Leibenstein, H. (1957), Economic Backwardness and Economic Growth.Wiley, New York
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Leibenstein amerikai professzor azzal az elképesztéen tudomanytalan feltevéssel kezdi
vizsgalodasat, hogy ,vegyiik ki az intellektualis kérdést a torténelmi osszefiiggésbol”

Nem kevésbé késztetett a torténetiségnek mind az afrikai gazdasagok problémai magyaraza-
tdban, mind pedig az ,elmaradottsig” okaira vonatkozé elméletek attekintésében valo alkalma-
zasara az a meglepd, s6t felhaboritd tapasztalatom, hogy az afrikai egyetemeken, igy miel6tt a
tanszékvezetést dtvettem volna a dar es salaami egyetemen is tankényvként bevezetett konyv-
ben, nevezetesen Arthur Hazlewood The Economy of Africa (1961) c. kotetében egyetlen arva
526 sem esik a gyarmatositds tényérol és arrol, hogy az miként alakitotta a gazdasag szerkezetét.

Afrika gyarmatositasanak okaival és kovetkezményeivel kapcsolatban viszont a vitak
soran is, és az irodalomban is gyakran talalkoztam egyoldalu, szélséséges nézetekkel.
Egyfeldl olyanokkal (igy példaul egyik dar es salaami kollégamnak, Walter Rodney-nak
a nagy nemzetkozi sikert, illetve botranyt kelt6, How Europe underdeveloped Africa cimi
kényvében, Howard University Press,1974), amelyek kizdrolag a gyarmatositdsnak tu-
lajdonitottak minden kedvezdtlen jelenséget, és annak csak kizarolag hatranyos kovet-
kezményeit hangsulyoztak. Masfeldl pedig olyanokkal, amelyek magat a gyarmatositast
tekintették kovetkezménynek és Afrika elmaradottsagat, illetve Eurdpa fejlettségét az
oknak. Igy ezek nyomén sokakban az a vélemény formalédott, hogy nem is érdemes az
okokat firtatni, mert a torténelemben nincsenek is oksagi 9sszefiiggések, vagy a feltétele-
zett okok és okozatok viszonya sziikségképpen egy 6nmagdba visszatéré magyardzathoz
vezet. Mindez arra késztetett, hogy az ok és okozat kozotti 6sszefiiggést egyrészt csak az
adott iddre és helyre, vagyis a vizsgalt iddszakra és adott szerepldkre (orszagokra) vo-
natkoztassam, és hogy felcserélodésiik lehetdségét is (mint példaul az emlitett esetben a
gyarmatok fiiggetlenné valasa utan) figyelembe vegyem, tovabba az okozat visszahatasara
is tekintettel legyek, vagyis a dialektikus kauzalitds tényét hangsulyozzam.

Aligha vitathat6 ugyanis az, hogy a gyarmatositds olyan kiils6 hatas volt, amely merd-
ben megvaltoztatta a gyarmatositott tarsadalmak életét és fejlodési lehet8ségeit, és hogy
azt kovetSen a gyarmatbirodalmakon belill mar sem a gyarmatosité hatalmaknak, sem
gyarmataiknak a fejlédése nem maradhatott egymastdl fiiggetlen. S6t, az sem vonhat6
kétségbe, hogy bar a kovetkezmények egyik fél szamdra sem voltak kizarélagosan kedve-
zGek vagy kedvezdtlenek, a fejlédés iranya és tempdja szempontjabol a kozottiik kialakult
és elmélyiilt fejlédési szakadék nyilvanvaléan 6sszefiiggott a gyarmatositds tényével. Ko-
vetkezésképpen igaz az, hogy szamos fejlodé orszag gyengén-fejlettségének, tartds elma-
radottsaganak oka dontden kiils6 ok volt, nevezetesen a gyarmatositas.

Ezzel az igaz allitassal szemben viszont megfogalmazhat6 az a kérdés, és gyakran meg
is fogalmazzak azt, hogy miért az illetd orszagok lettek gyarmatositok, mig méasok gyar-
matok, és e kérdésre tobbnyire az a valasz, hogy mert a gyarmatositast megel6zéen a
gyarmatosito orszagok belsé tényez6ik, eréfeszitéseik eredményeként gyorsabban fejléd-
tek, mig a gyarmatositottak mér korédbban is lemaradtak a fejlédésben. Igy azutan vagy
eljutunk egyfajta ,,tyak és tojas” esetéhez, vagyis oksagi osszefiiggés helyett az Gnmagaba
visszatéré érveléshez, vagy pedig tudomdsul vessziik azt, hogy ami egy bizonyos idében
és helyen oknak, az egy mdsik idében és helyen okozatnak mindsiilhet, és megforditva. Az
oksagi Osszefiiggést tehat (nem utolsdsorban Afrika fejlédéstorténetét vizsgalva jutottam
e kovetkeztetésre:) dialektikus kauzalitasként kell értelmezniink. Vagyis tudomdsul kell
venniink azt, hogy az oksagi 6sszefiiggés nem minden esetben azonos iranyd, és az ok
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nem is feltétleniil azonos okozathoz vezet, vagy legalabbis nem azonos hatasu az okozatra
nézve, és az okozat egy masik id6beli vagy térbeli dimenzioban okka valhat.

. Tekintettel arra, hogy az elméleti kovetkeztetések, tételek, st a modszertani eljara-
sok és eszkozok (matematikai formulak és modellek) is, sziikségképpen absztrak-
cidra épiilnek, vagyis az Osszefiiggéseknek csak egy részére vonatkoztathatok, mig
masoktol (explicite vagy implicite) elvonatkoztatnak, kovetkezésképpen egyetlen
elméleti iranyzat, illetve koncepcio sem tekinthet6 tokéletesnek, egyediil és kiza-
rolagosan helyesnek, univerzalisan alkalmazhatonak. S6t, egyik mddszertani elja-
ras, egyik szamitasi modszer és egyik (barmennyire is tetszetds) matematikai modell
sem adhat teljes és pontos képet a valdsagrol. Ezért nagyon is kritikus szemmel kell
azokra tekinteni, mindenkor és minden esetben kritikailag kell azokat kezelni.
Ugyanakkor csaknem minden elmélet és minden médszertani eljaras képes a va-
l6sag valamely részét, annak valamely Osszefiiggését tobbé vagy kevésbé jol meg-
vilagitani. Ezért mindegyiket érdemes megismerni és adott esetekben megfelel6en
alkalmazni is, hiszen az egyes elméletek, miként az egyes mddszerek is, nemcsak
kiilonboéznek egymastol, illetve ellentétesek, hanem egymast jol ki is egészithetik.
A tarsadalomtudomdnyban nem szabad, hogy szerepe vagy befolyasa legyen
barmiféle ideoloégianak. Nemcsak a nyilt, explicit ideolégidknak (mint amilyen
példaul a kommunista, kiilonosen a bolsevik, lenini, illetve sztalini és a maoista
ideoldgia, vagy a nacionalista, illetve valldsi mezben megjelend ideoldgia), ha-
nem az olyan burkolt, rejtett és targyilagosnak latsz6 ideoldgiaknak sem, mint
amilyen példaul a modern kozgazdasagtan un. ,mainstream” iskoldja.
Minthogy az elméleti tételek (és a szamitdsi modszerek is) bizonyos premisszak-
ra, el6feltevésekre épiilnek, amelyek egyszersmind jelzik alkalmazhatésaguk kor-
latjait is, még a legmodernebb elméleti iranyzat is ideolégiava korcsosulhat,
mihelyt azt kritikatlanul, tételeinek eredeti premisszaitél megfosztva, alkalmaz-
hatosagat meghatdrozé és korlatozo feltételeirdl megfeledkezve kezelik, és gy
abrazoljak, mint az egyediili helyes és tudomanyos véltozatot.

1967-ben az 6j Dar es Salaam-i egyetemen a diaklazadast és a kormany Arushai Nyilat-
kozatat kovetGen a kozgazdasz hallgatok zome és az dltalam vezetett tanszék tobb mun-
katdrsa is azt vartdk t6lem, mint egy ,,szocialista” orszagbol meghivott professzortol, hogy
majd a nyugati tankonyvek tananyagat félresoporve a marxista elméleti kozgazdasagtan
és kilonosen a ,szocializmus politikai gazdasagtana” oktatasaval valtom azt fel. Erre
azonban (az emlitettek szimdra némi csalodast is okozva) nem voltam hajlandé. Ehelyett
»csak” annyit tettem, hogy az el6bbi tananyag kizarélagossagat megsziintetve a kozgaz-
dasagi elméletek torténete keretében minden fontosabb elméleti iranyzattal igyekeztem
megismertetni a hallgatokat. Ennek eredményeként tudhat6 be az, hogy az akkor még
Londonbdl kikiildott és még két masik kelet-afrikai egyetemen is funkciondld ,external
examiner” sajat meglepetését is kifejezve azt irta jelentésében, hogy furcsa médon a mi
hallgatéink a nyugati kozgazdasdgtannak is jobb és alaposabb ismeretérdl tettek tantsa-
got, mint azok a hallgatok a masik két egyetemen, akik csak ez utobbit tanultak.

Egyébként nemcsak ez a jelentés erdsitette vonatkozé meggy6z3désemet, hanem az a
nemzetkozi konferencia is, amely a kozgazdasagtan oktatasarol Dar es Salaamban lezaj-
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lott, és ahol olyan neves, kiilféldrél meghivott professzorok is, mint pl. Dudley Seers, Paul
Streeten, Ann Seidman, stb. is az elméletek és tananyagok kritikai kezelésének sziikséges-
ségét hangsulyoztak. Idézek felszdlalasukbol:

Dudley Seers, a sussexi egyetem professzora és az IDS igazgatdja szerint: ,,az egyetem-
nek fontos szerepe van abban, hogy a ,kozvéleményt’ felszabaditsa a képzelgések aldl... és
megvédje az embereket a sok leegyszerisité kozgazdasagi doktrinatdl” Kovetkezéskép-
pen ,a kozgazdasagtudomanyi tanszékek egyik funkcidja egyfajta egészséges szkepticiz-
mus keltése barmely doktrinaval szemben, amely az egyetlen és garantalt megoldast igéri
a komplex problémakra”. Szerinte ,,a messze legigényesebb feladatot a kozgazdasagtan
barmely része relevancidjanak, még a legelemibb tedriaknak is a kritikai értékelése és a
kritikanak 8szintén és vildgosan a hallgatok felé tovabbitdsa jelenti, egyszersmind potolva
a kozgazdasz szerzoknek azt a gyakori mulasztasat, hogy konkretizaljak elméletiik fold-
rajzi és torténelmi kontextusat” Vagyis ,az az oktato, aki el6addsat a rendelkezésre 4ll6
tananyag-szovegek korldtjainak feltdrasara is épiti, ... nagy szolgalatot tesz”°

Paul Streeten, korabban az Oxfordi Egyetem vilagszerte ismert professzora is megallapi-
totta: ,Mindenkor kritikusan kell kezelniink a premisszékat (ti. az elméleti tételek premisz-
szait - Sz.T.)... Nyitottsag és kriticizmus kell, hogy tarsuljon a torténeti megkozelitéshez””

Ann Seidman professzor-asszony, tanszéki kollégdm e konferencidn kijelentette: ,A
tananyagoknak meg kell ismertetniiik a hallgatokat a kiilonféle kozgazdasagi elméletek
f6bb iranyzataival mint a problémdak megoldasat csupan potencialisan segité iranyelvek-
kel, és segiteni kell 6ket abban, hogy az elméleti modellekbdl levont hipotéziseknek az
empirikus valdsaggal valo Gsszevetéséhez tudomanyos modszereket sajatitsanak el. A
hallgatokat sohasem szabad arra tanitani, hogy az elméletek elofeltevéseit vagy értékitéle-
teit adottsagokként kezeljék” Hozzaf(izte: ,Nyilvanvald, hogy amennyiben a hallgatokat
az elméletek kritikai kezelésére 6sztonozziik, ugy allandé eréfeszitést kell tenntink annak
elkeriilésére, hogy értékeléseinket sajat ortodoxiank befolyasolja.“®

Talan szerénytelenség nélkiil visszaidézhetem sajat akkori felszolaldsomat is: ,,...egyike a
legnagyobb hibaknak (az oktatdsban) az lenne - illetve az szokott lenni -, ha csak egyetlen el-
méletet és annak valaszait tanitjak... Ehelyett, a kozgazdasagi elmélet minden fontos iskolajat
oktatni kell... Annak elkeriilése céljabol, hogy netdn 9sszezavarjuk a hallgaték agyat az oly
sokféle magyarazattal, az elméleteket egy dltalanos torténelmi keretben kell oktatni, és meg
kell magyarazni azok eredetét és egymdssal valo Gsszefiiggéseit is. Ily modon a hallgatok a koz-
gazdasagi elmélet tételeirél nem fogjak azt gondolni, hogy azok készre csinalt, végsd valaszok,
hanem megértik, hogy csak a kozgazdasagi gondolat torténelmi fejlodésének termékei.”

Azt is hangstlyoztam, hogy ,,...az oktatonak, amikor egy elméleti koncepciot targyal,
el kell keriilnie egy olyan képzet keltését a hallgatokban, mint ha az egyetlen létezé és
egyetlen helyes koncepcioval foglalkozna’, hanem ,,ehelyett mds nézetek és megkozelitések

¢ Livingstone, I. - Routh, G. - Rweyemamu, J. F. - Svendsen, K. E. szerk. (1969), The Teaching of Econo-
mics in African Universities. Proceedings of an International Conference held at the University College of
Dar es Salaam, April, 1969. pp. 30-31.

7 Op. cit. pp. 41-42.

8 Op. cit. p. 255 and 264.
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létezésére is ra kell mutatnia” Mas szoval: ,,...az egyetemi oktatas alapvet$ célja az, hogy
gondolkodni tanitsa a hallgatokat, vagyis képessé tegye ket 1j, ismeretlen problémdk meg-
olddsdra, illetve a régi, mar ismert problémaknak 4j koriilmények kozott torténd megol-
dasara - oly médon, hogy ellatja Gket a sziikséges elméleti és mddszertani ismeretekkel”

Ugyancsak megjegyeztem, hogy ,,a kiilonféle elméletek relevancidja csak azon az alapon
értékelhetd, hogy mennyire képesek (torténelmileg igazolhato és logikailag konzisztens)
valaszokat adni bizonyos meghatérozott kérdésekre. Az, hogy melyek azok a kérdések,
amelyekre megfelelé valaszokat varunk el azoktdl, egy nagyon is kritikus kérdés. Ennek
figyelmen kiviil hagyasa okozza a legtobb zavart és félreértést, sot, éppugy vezet nihilista
pesszimizmushoz, mint az adott elmélet apologetikus védelméhez

Mindehhez még hozza kell tennem, hogy a Tanzanidban megirt, mar emlitett
angol konyvem els6 részét elméletkritikdnak szenteltem, és azt kovetden is tobb
konyvembe, f6ként a tankonyvekbe is altaldban elmélettorténeti és elméletkriti-
kai bevezetd fejezeteket illesztettem.

4. A tarsadalomtudomanyi kutatasnak és oktatasnak — az elméleti nézetek és mod-
szerek kritikai kezelése mellett — a tarsadalmi valosagban tapasztalhaté rendel-
lenességek, zavarok, egyenl6tlenségek és egyensulytalansagok, illetve altalaban a
fennallé viszonyok és a vonatkozé politikak mindenkor kritikai vizsgalata is a
feladata. Vagyis legf6bb funkcidja a megvilagito, illetve felvilagosito (luciferi) sze-
rep, amely akkor is konstruktiv, ha nem ajanl egy jobbat a meglévék helyébe.

A mar emlitett, Dar es Salaamban tartott nemzetkdzi konferencian Dudley Seers pro-
fesszor azt is hangsulyozta, hogy “az egyetem talan az egyetlen olyan jelent6sebb fiiggetlen
kézpont, amelytdl a kormanyzatok a hivatalos politika konstruktiv kritikdjat varhatjak el”'

A Dar es Salaam-i egyetemen egyébként rendszeres vitdk folytak a tanzaniai politikarol
és a gazdasagi intézkedésekrdl, tervekrél is. Olykor, st tobbnyire erésen kritikai megjegy-
zések is elhangzottak nyilvanosan, vagy megjelentek a sajtoban, mint példaul az ,,ujamaa”
tipusy, illetve elnevezésti faluk6zdsségek dltalanossa tételét, vagy éppen a zomében dzsiai
kereskedé réteg tulajdonaban 1évé bérhdzak allamositasat illetéen. Az ilyen vitak is arra
késztettek, hogy megirjam ,,Economic Policy and Problems of Its Implementation. The
case of Tanzania” (Studies on Developing Countries, 1970, No. 40.) cim( tanulmanyomat

Az 1980-as évek elején egy itthon rendezett tarsadalomtudomanyi értekezleten a kritika
konstruktiv jellegét illeten a Dar es Salaamban tartott konferencia és tapasztalatok szellem-
ében és hatasara is nyilvanosan kifogdsoltam azt az akkori hivatalos politikai dllaspontot,
amely a gyakorlatnak, illetve valamely politikai dontésnek, intézkedésnek a tudomany m-
vel6i részérdl ért biralatat csak az esetben tekintette ,,épit6 jellegiinek’, ha a biraldk egy-
szersmind a megoldas konkrét utjat, a jobb alternativat is megjel6lik. Hangsulyoztam, hogy
a birdlat az esetben is konstruktiv, ha csupan a biralt gyakorlat megvaltoztatasara kész-
tet, illetve kimutatja az adott dontések bizonyos kedvezétlen hatdsait. Amennyiben pedig

® Op. cit. pp. 69.,73-74, 119.
12 Op. cit. p. 29.
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megoldasi alternativakat is felvazol, ugy akkor is épit jellegt, ha a nélkiil talalja azokat és
azok varhato kedvez és kedvezétlen hatasait egyarant, hogy barmelyiket is hatdrozottan
javasolna. Hiszen a tudomany nem vallalhatja fel a politika felel6sségét olyan dontésekért,
amelyek kiilonféleképpen és killonb6z6 mértékben érintik a térsadalom egyes rétegeit."!

5. A kiilonféle tarsadalmi rendszereket, illetve politikai rezsimeket csakis valosagos
tartalmuk;, jellemz6 viszonyaik és fejlédési tendencidjuk alapjan és mindenkor a vi-
lagrendszerben, illetve nemzetkozileg tapasztalt kdlcsonhatasaik figyelembevételé-
vel kell értelmezni és megitélni, nem pedig a szerint, hogy milyen ideoldgiai cégért,
milyen elméletre hivatkozast, illetve milyen elnevezést valasztanak maguknak.

A sztalini szovjet-tipusti rendszert ugyan sohasem tekintettem és fogadtam el valamiféle
szocializmusnak, s6t, mar egyetemi tanulmdanyaim kezdetén egy rovid kis esszében (amely
persze nem keriilhetett nyilvanossagra) egyfajta diktatorikus, elnyomo és kizsakmanyolo al-
lamkapitalista, a termék- illetve érték-tobbletet egy Uj uralkodd osztdly javara Gjraeloszto
rendszerként jellemeztem, Tanzania koztarsasagi elnokének egyik beszédében tett megjegy-
zése viszont Ujabb megvilagitasba helyezte az 1917 oktoberében lezajlott orosz forradalom
utdn, illetve Sztalin idején kialakult rendszer jellegét. Julius Nyerere ugyanis igen egyszertien
azt jegyezte meg, hogy a kiilfoldi intervenciok sikeres visszaverése utan ,,az oroszok elfelejtet-
ték letenni a fegyvert”, vagyis nemcsak a hadigazdalkodas, hanem a tdrsadalom hadiallapot-
ban tartasa, militarizaltsdga kés6bb is fennmaradt. A Tanzaniaban megirt kényvemben még
csak arra a multbéli ,,azsiai termelési modra” mint egyfajta, bar megkérddjelezheto analogiara
utaltam, amelyben az ,,alul” horizontalisan jellemz6 kozosségi viszonyokat egy vertikalisan
arra felépiilt elnyomo és kizsakmanyolé mechanizmus egészitett ki, legfeliil az uralkodéval,
de amelynek fennmaradasa a kiilvilagtol valo elzarkdzast és a technikai stagnalast feltéte-
lezte, illetve idézte el6. Késdbbi, a magyar, illetve kelet-eurdpai rendszervaltast kozvetleniil
megel6z6 és azt kovetd évek publikdcidiban (Nyerere megjegyzésére is visszaemlékezve) mér
a tarsadalom egészére, annak minden szférdjara kiterjedd és tartds militarizdciét neveztem
meg a sztalini rendszer legfobb és mas jellemzdit is meghatarozo tulajdonsagakeént.

6. Az un. rendszer-valtasokat sem szabad leegyszertsiteni a kozintézmények,
torvények és a deklaralt politikai célok valtozasara, mivel a kritikus kérdés a poli-
tikai gyakorlatnak és foként a tarsadalmi magatartasnak a valtozasa, mely utdbbi
a mult hagyomanyainak, szokasainak tehetetlenségi nyomatéka miatt csak egy
meglehetésen lassu folyamat eredménye lehet.

Ez a megallapitds a kelet-eurdpai rendszer-véltdsok tapasztalatai tiikkrében ma mar
mondhatni kézhelynek szamit, de legalabb ennyire igazolddott az olyan, jéval kordb-
bi afrikai esetekben, mint amilyeneket altaldban a gyarmati uralom aloli felszabadulast
kévetSen létrejott Gj, sokhelytitt nem kevésbé elnyomd rezsimek ,,politikai elitjének” és
»Ujburzsodzidjanak” magatartasa jellemez, vagy kiilondsen az etiopiai példa. Az elébbit

" Lasd ,,A tarsadalomtudomanyok és a gyakorlat c. cikkemet, Tarsadalmi Szemle, XLII. Evf., 1987, 8-9. sz.
14-24. o.
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illetéen azt a konkrét esetet emlitem csak, amelyet elsé afrikai utam soran az akkor még a
fiiggetlenség esedékes elnyerése el6tt 4ll6 Kenyaban, majd ugyanott néhany évvel késobb
tapasztaltam. Espedig nemcsak az tn. ,Fehér Felfld” napszdmosokat alkalmazé gazdag
birtokosai etnikai 6sszetételének radikalis valtozasa tekintetében, hanem az egyik hatalmas
tiltetvényhez tartozo elegans szalloda halljaban is. 1963-ban Kisumu felé tartva masodma-
gammal és afrikai kiséréinkkel beléptiink a széban forgé szallodaba, amelynek halljaban
(az Egyenlit6 kozelsége ellenére) a kandall6 lobogo tiize mellett — mint valamilyen angliai
exkluziv klubban - pocakos angol urak fogyasztottak otorai teajukat, alazatos pincérektol
koriilvéve. 1969-ben, amikor sajat autommal utaztam feleségemmel egytitt Tanzaniabol
Ugandaba, mar csak kivancsisagbol is betértiink ugyanoda. A kandall¢ tiize is, az Gtorai
tea is, és a pincérek aldzata is ugyanaz volt, de a teat fogyaszté gazdag urak mar mind ,fe-
keték’, vagyis afrikaiak voltak. Ami pedig az etidpiai példat illeti, volt alkalmam egy Addis
Abababan tartott nemzetkdzi afrikanista kongresszus kapcsan a csaszari palota fénytizése,
az el6kelok hivalkod6 gazdagsaga és masfel6l az utcak koldusainak iszonyatos nyomora
kozotti kontrasztot latni. Tobb évvel késébb, immar a csaszarsag bukasat hozo forradalom
utan és az egyfajta ,szocialista” irinyt meghirdet rezsim idején tjra Addis Abababa lato-
gatvan ugyanazt a hivalkodd gazdagsag mellett valtozatlanul fennmaradt nyomort kellett
tapasztalnom, és az egyetlen véltozast a koztéren felallitott Lenin szobor jelentette.

. A mar létez6 vilagrendszeren beliil az egyes tarsadalmak fejlodését nem lehet
csupan belsé adottsagaik, képességeik és erdfeszitéseik fiiggvényének tekin-
teni, de kizardlag ,kiils¢” hatasokkal sem lehet magyarazni, mivel a fejlodést
meghatarozé ,bels6” és ,kiils6” tényezok kolcsonhatasban miikédnek. A
nemzeti fejléddés, kiillonosen maganak a nemzetgazdasagnak a novekedése, egy
orszag nemzeti jovedelmének az alakuldsa, ma nemcsak az illet6 orszag sajat erd-
feszitéseinek fiiggvénye, hanem nagymeértékben a kiilsé kortilmények alakuldsa-
nak, a nemzetkozi tényez6knek is, illetve az azokhoz valé igazodasnak, vagyis
a vilaggazdasagi alkalmazkodasnak, és csak ez utdbbival egyiitt, illetve annak
modozatatol fiiggden teszi lehetdvé a fejlett orszagokhoz valé felzdrkozdst.

A globalizal6das elérehaladasaval, a gazdasagi folyamatok és viszonyok mind-
inkabb transznacionalis méretlivé valasaval valamennyi orszag kolcsonosen
fiiggové valik egymastol. Nincs és nem is lehet tobbé szoros értelemben vett
~gazdasagi fliggetlenség’, illetve szuverenitas.

Mi sem bizonyitja jobban a kiilsé tényezék kiemelkedé szerepét Afrika esetében, mint
az orszaghataroknak a gyarmatositok altal tortént mesterséges meghatarozasa, ami mind-
maig egyik legf6bb oka az orszagokon beliili etnikai, illetve vallasi és az orszagok kozotti
nemzetkozi konfliktusoknak.

Kelet-Afrika gazdasagi és kiilkereskedelmi szerkezete (miként mas fejl6dé orszagoké
is) nyilvanvalé bizonyitéka volt annak, hogy azt nem egyszertien a természeti adottsagok
és a ,komparativ elényoket” szamitasba vevé ,nemzeti” politikak hatdroztak meg, hanem
kiils6 erék, mint amilyen korabban a gyarmatositok gazdasagpolitikdja volt, illetve és ké-
sébb is a kiilfoldi nagyvallalatok, transznacionalis cégek tékeberuhdzasainak alakuldsa
és hatdsa. (Amikor példaul a korabban német uralom alatt all6 Tanganyika az els6 vildg-
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haborut kovetden brit fennhatosag ala kerilt, még nyerstermék-exportjanak osszetétele
is modosult annak kovetkeztében, hogy Anglidnak kevésbé volt sziiksége szizalra, mas
forrasainak koszonhetGen, hadiflottédja szamadra. Egyszersmind valtozott a kiilfoldi t6ke-
beruhdzasok mértéke és iranya is.)

A kiils6 erék azonban ,,beliilrél’, illetve belsé tényezékként is hatottak. Erre egyik jel-
lemz6 példa a mar emlitett kenyai ,,Fehér Felfold”, ahol az onnan eltiz6tt afrikai torzs
helyébe eurdpai telepesek létesitettek hatalmas iiltetvényeket, melyeknek nagy része a
gyarmati uralom megsziinte utdn egy j, voltaképpen azonos érdekeltségti, de mar afrikai
foldbirtokos réteg tulajdonaba kertiilt.

Minthogy pedig valamennyi afrikai orszag (igy a Julius Nyerere koztdrsasagi elnoksége
idején szocialista fejlédési utat valaszto, illetve azt meghirdetd Tanzania is) export-orientaci-
6ja és a kiilfoldi toke jelenléte folytan, de egyéb koriilmények miatt is nyitott gazdasagt orszag
maradt, ezért tovébbra is, sé6t mindinkdabb ki lett téve a globalizacids folyamatok hatdsainak,
a vilaggazdasagi ciklusok és valsagok kovetkezményeinek és a fejlett orszagok fogyasztasi
demonstracios hatasanak. Kovetkezésképpen gazdasagi értelemben vett fiiggetlenséget nem
nyerhetett, és ,,nemzeti’, illetve allami szuverenitdsa is sziikségképpen korlatozott.

Julius Nyerere elképzelése egy a szovjet-tipusu rendszertdl eltéro, demokratikus tton és
elzarkozas nélkiil, valamint a helyi hagyoméanyokhoz is igazodva kifejlesztendd tanzaniai
szocializmusrol nem véletlentil vallott kudarcot (miként Salvatore Allende kisérlete is Chi-
lében) - a vilaggazdasag globalis rendszerének ellenkez6 irdnyt hatasa, kiilfoldi er6k be-
avatkozasa vagy befolyasa miatt, de nem csak ezeknek betudhatdan. Sajat partjanak, a TA-
NU-nak a vezérkardhoz, illetve az dllami biirokracia felsé koreihez, valamint a vallalkozéi
réteghez tartozok nagy része is szembefordult vele (részben a politikai elit jovedelemszer-
zési lehet8ségét korlatozo torvény, részben a nagy bérhazak allamositasa miatt). Nyerere el-
nokot legalabb nem erdszakos, életét is kioltd allamcsinnyel tavolitottak el, miként Allendét
(aki nemcsak az USA és a nagyvallalatok érdekeivel, hanem a banydk allamositdsa utan
alacsonyabb bérezésii banyaszok szakszervezetével is hatatlanul szembekertilt).

A tanzaniai sajatos, nem szovjet-tipust szocialista fejlodés kisérletének kudar-
ca is azt bizonyitotta, hogy egy olyan 4j rendszer, amely alapvetden kiilonbozik
a vilaggazdasdgban uralkodo rendszertdl, nem fejleszthetd ki sem az attél mes-
terségesen elszigetel6dd, sem az abba szervesen integralddott egy-egy orszdgon
beliil. Az el6bbi esetben maga az elszigetel6dés és a kiilvilaggal valé szembenal-
las nyoman bekovetkezd militarizalodas vet gatat, s6t teremt diktatérikus rend-
szert, mig az utobbi esetben a nagyobb, globalis rendszer torvényszertiségei és
mechanizmusai akadalyozzak azt meg. A ,,szocializmus egy orszagban” koncep-
cidja és kisérlete nemcsak ott szenvedett tehat kudarcot, ahol az egy szovjet-ti-
pust diktatirahoz vezetett az elszigetel6dés kortiilményei kozott, hanem ott is,
ahol egy demokratikus szocializmus kifejlesztésére torekvés elszigetel6dés nélkiil
nem utolsésorban a kiilsé nemzetkozi hatasok miatt bukott el. Egy tarsadalmilag
igazsdgosabb és demokratikusabb rendszer kifejlesztésében és fenntartasaban az
egyes orszagok csak akkor lehetnek sikeresek, ha nemzetkozileg is el6rehaladas
torténik egy igazsagosabb és demokratikusabb vilagrendszer kialakitdsa irdnyd-
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ban, és megforditva. Vagyis a részek megvaltozasa az egésznek a valtozasatol is
fiigg, mikozben az utébbi a részekben végbemend valtozasok nyoman is véltozik.

8. A fejlddési potencial és irany tekintetében kiilonds jelentdsége van a gazdasagi és
tarsadalmi szerkezet integralédasa mértékének, nevezetesen annak, hogy a gaz-
dasdg egyes részei mennyire kapcsolodnak szervesen egymadshoz, vagy ellenkezéleg:
mennyire elszigeteltek egymastdl, a tarsadalomban pedig milyen mértéki a kohézio,
vagy azzal ellentétben a szegregacié és a szakadék. A dezintegralt, illetve dualis
gazdasagi szerkezet és a tarsadalom kettészakadasa eleve és t6bb vonatkozasban
is gatolja a fejlodést, sét torzitja is annak irdnyat, egyszersmind felerdsitve a kiilso,
nemzetkozi tényezok kedvez6tlen, dezintegrald, fejlodést gatld és torzitd hatasat.

Bar az elmaradott gazdasagok, illetve tdrsadalmak ,dudlis” szerkezetét J. K. Boeke'?
nyomdn sokan ugy értelmezték, hogy a kiviilrél behatol6 ,,modern” szektor mellett a
megmaradt mésik egy voltaképpen eredeti formajaban és miikodésében konzervalodott
és a modernizacionak ellendll6 ,tradicionalis” szektor, én ezt a felfogast éppen afrikai,
kozelebbrél és féként tanzaniai tapasztalataim hatdsdra visszautasitottam. Szamomra
nyilvanvaléva valt ugyanis az, hogy a domindns ,modern” (de ellenérdekeltsége miatt
nem modernizdld) szektor hatdsara a tradiciondlisnak mondott szektor nem miikodhet
eredeti formdjaban. Ezt nemcsak az un. ,vaindormunka-rendszer” kialakuldsa és sajatos
funkcidja' jelezte, hanem szdmos mas megfigyelés és tapasztalat is bizonyitotta.

Igy a fejlédé orszdgok gazdasagi elmaradottsagardl irt kdnyveimben és tanulmanya-
imban'* kiilon részt, illetve fejezetet szenteltem a dezintegralt, ,,dualis” szerkezet meg-
nyilvanuldsainak és a piaci viszonyokra, a t6kefelhalmozasra, a munkaerd-helyzetre, sét
a demografiai tendenciakra és mas jelenségekre gyakorolt hatdsainak vizsgalatara. A ku-
mulativ eladésodas folyamatanak okai kozott kiemelt szerepe volt annak a fogyasztoi
magatartdast befolydsold demonstrdcios hatdsnak, amely szamara a modern szektor - kiil-
f6ldhoz, pontosabban a fejlett orszagokhoz fiz6dé kapcsolata révén - kaput nyitott, és
amely nemcsak e szektor elitrétegét, hanem még a tradiciondlis vezetd réteget is hival-
kodo luxusfogyasztasra, illetve koltekezésre késztette. Ennek hatdsa jol megmutatkozott
nemcsak az eladésodasi folyamatban, hanem Afrika tn. els6 fejlesztési évtizedének ipari
beruhazasaiban is, amelyek ritka kivételektdl eltekintve import-helyettesité vagy —kiegé-
szité luxuscikkek gyartdsara irdanyultak (és a zomében importalt input-elemek folytan
import-helyettesitoként sem valtak be).

2Boeke, J. K. (1953), Economics and Economic Policy of Dual Societies. Institute of Pacific Relations, New
York

13 Lasd elsd angol nyelvii folydirat-cikkemet: “Migrant-Labour System in Black Africa” (Indian Journal of
Labour Economics. 1964, Vol. VIL. No. 1-2. New Delhi. Pp. 10-12.)

" Lasd tobbek kozott: Az elmaradottsdg és fejlettség dialektikdja a tékés vildggazdasdgban cimil (Kossuth
Konyvkiadd, 1976) konyvemet, vagy ,,The negative impact of the dualistic socio-economic structure on
domestic market, capital formation and labour” (Studies on Developing Countries. 1976, No. 86.) c. tanul-
manyomat és Fejlédés-gazdasdgtan cim(i (Akadémiai Kiado, 2011) konyvemet.
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Kétségtelen tény, hogy a fejl6d6 orszagok gazdasagara (és tarsadalmara) jellemz6 dezin-
tegralt, kettds szerkezet a legutobbi évtizedek belsé és vilaggazdasagi valtozasai nyoman,
f6ként a szinte minden fejl6d6 orszagban megindult iparosodas hatdsara nagyobb vagy
kisebb mértékben médosult, sot, néhany ,,ijonnan iparosodott orszagban” eltiindben is
van. Ennek ellenére nemcsak azért indokolt a belsé integracié hidanyanak, vagyis a vi-
laggazdasagi integraldodas belsé dezintegrald hatasanak a kovetkezményeit megvizsgalni,
mert a kett6s szerkezet szimos hatasa ma is érvényesiil, hanem mert az afrikai orszagok
tobbsége az el6rehaladd ipari fejlédés mellett is még talnyomorészt megmaradt nyerster-
mék-exportra szakosodottnak, vagyis ,,modern” szektoruknak tovabbra is jellegzetes és
meghatdrozo eleme a nyerstermék-termelés, ami a tradicionalis szektor fennmaraddsat,
illetve atalakulasanak akadalyat is jelenti. Rdadasul a megindult és el6rehalad¢ iparfej-
16dés sokhelyiitt inkabb csak aftéle uj, ipari enklavék megjelenését eredményezte, mint
sem a nemzetgazdasag iparosodasat (pontosabban szolva: az orszag gazdasaganak teljes
atalakulasat, modernizalodasat, egy valosagos, kifejlett nemzeti piaccal bir6 t6kés nem-
zetgazdasdg megsziiletését a tradicionalis szektornak a beolvasztasaval és megsziintével
egylitt).

Az iparfejlédésnek az a véltozata ugyanis, amely mint ,,importhelyettesits” iparositds a
helyi elitrétegek importalt luxuscikkek iranti kereslete alapjan és kielégitésére teremtett - a
fejlett orszagokbodl behozott technoldgidk, gépek, berendezések, know-how-k, sét, gyak-
ran alapanyagok és szakemberek igénybevételével - feldolgozodipari izemeket (mint pl. do-
hany- és drogériacikkek, markas italok, személyautok vagy azok alkatrészei, stb. gyartasa-
val foglalkoz6 gyarakat), nemcsak és nem is elsdsorban ,,t6ke-intenziv” technikéra alapo-
zottsaga miatt, hanem és f6ként a gazdasag tobbi része felé csak igen csekély input-output
kapcsolodasokat gerjesztd jellege miatt nem vélhatott a belsé integralodas elémozditdjava.
Sét, mint ,,import-helyettesités” is onrombolénak bizonyult, hiszen a végtermékek im-
portjat helyettesitend$ csaknem minden jelentds inputelemnek (kivéve a munkaerét) az
importjara kényszeriilt. Hamarosan a termelt luxuscikkek iranti bels6 kereslet korlato-
zottsagaval is szembestilt, mik6zben a szoban forgo termékek exportlehet6sége a fejlettebb
orszagokban termelt jobb mindségili és régota bevezetett eredeti hasonmadsaik versenye
folytan igencsak korlatozott.

Az ilyen tipusu iparfejlédésnek, amelyre korabbi példaként a 20. szazad els6 felében
Latin-Amerikaban jellemz6, késobbi példaként az 1960-as években tobb tropikus-afrikai
orszagokban megindult iparositast szoktak emliteni, sokan egyszertien az importhelyet-
tesito jellegével magyaraztak az elhibazottsagat és azzal szemben a minden megkiilon-
boztetés nélkiili exportorientdciot ajanlottak az iparfejlesztésben. Mégpedig annak elle-
nére, hogy ,mellesleg” a szoban forgé orszagok gazdasaga, illetve annak modern szek-
tora igen hosszu id6 6ta nagyon is ,,exportorientalt’, csak éppen egy kedvezétlen hatasu,
nyerstermék-termelésre szakosodas alapjan. Egyébként pedig az export-orientalt iparfej-
lesztésnek is lehet, s6t, a gyakorlatban béven akad is, olyan valtozata, amely vajmi csekély
termelési és szolgaltatasi kapcsolatot, keresleti és kindlati indukcidt teremt a gazdasag
mas részei felé. Ilyen példaul azoknak az un. ,,off shore’, illetve elkiilonitett ,,szabadkeres-
kedelmi” vagy ,exportfeldolgozé zénakban” (export processing zones) kiilfldi tékével,
technikéval és importalt inputelemekkel dolgozé ,.ipari enklavék” nagy része, amelyek
tartosan elszigeteltek maradnak a nemzetgazdasag tobbi részétl.
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Megjegyzend6, hogy a gazdasag belso integralédasanak lehet persze egy olyan tul-
zott mértéki, autarkias valtozata, amely a nemzetkozi kereskedelemben és mun-
kamegosztasban val6 aktiv részvétel helyett az onellatasra torekvés folytan a gazda-
sagtalan iparagak széles skalajanak kifejlesztésével és az er6forrasok azzal egyiitt jaro
pazarlasaval ugyancsak sulyos akadalyat jelenti a nemzetgazdasag fejlédésének.

Eppen ilyen, a nemzetgazdasag erészakolt, nem piaci, hanem adminisztrativ médszerekkel
tortént és talzott mértékd, autarkias jellegii integraltsaga, valamint a nemzetgazdasagon be-
litli input-output kapcsolatoknak zémmel tervutasitdsok utjan, piacon kiviil és mesterséges,
adminisztralt arakon valo szervezédése jellemezte a szovjet-tipusii ,,szocialista” gazdasdigo-
kat. Ez a gazdasag talzottan kiszélesitett, autarkias agazati szerkezetében a dinamikus ,,ht1z6”
agazatoknak, illetve hatékony vallalati tevékenységeknek prioritas, s6t megkiilonboztethe-
t6ség nélkiili keveredését és dsszekapcsolodasat is okozta a hatraltato, elavult agazatokkal,
illetve gazdasagtalan tevékenységekkel, és egyiitt jart a gazdasagfejlesztés extenziv (inkabb
az input mennyiségének, mint hatékonysaganak néovelését jelentd) iranyultsagaval és meny-
nyiségi szemléletével. (Mindezekbdl a tulzott beruhdzasi igény, az an. ,beruhdzasi éhség” és
mind a fogyasztasi, mind a beruhazasi eszk6zok tekintetében a hiany allanddsuldsa is ko-
vetkezett.) Mds kérdés, hogy egy ilyen gazdasagi szerkezet és mechanizmus, illetve a szoban
forgo gazdasagpolitika mennyiben volt a szoban forgo rendszer militarizdlt jellegének, nem
pedig — miként a vonatkozo ideologikus magyarazatok beallitjak - a rendszer ,,szocialista”
jellegének, illetve az annak legitimizalasara felhasznalt elméletnek a kovetkezménye."

A gazdasag és tarsdalom integraltsaganak vagy dezintegraltsaganak problé-
maja kiilonos jelentGséget nyert altaldban, vagyis a mar fejlett orszagok vonat-
kozasaban is, a felgyorsult globalizacié és az annak egyik hajtoerejének szamito
transznacionalis tokeberuhazasok és vallalati tevékenységek, valamint az utobbi
években megindult tomeges migracio koriilményei kozott és osszefiiggésében.

A globalizacié mindinkabb 6sszekapcsolja, egymastol fiigg6vé teszi az egyes orszagok
gazdasdgdt, és kozeliti egymashoz vagy legalabbis modositja azok tarsadalmi struktd-
rajat és magatartasat, az viszont, hogy hatdsa mennyire kedvezo vagy kedvezotlen egy
adott orszagra nézve, f6ként annak belsé gazdasagi-tarsadalmi integraltsagat érintd,
azt er6sit6 vagy rombold kovetkezmények alapjan értékelhetd. Sok fiigg attol ebbdl
a szempontbdl is, hogy a kiilgazdasagi kapcsolatokban, illetve a nemzetkézi mun-
kamegosztds rendszerében milyen poziciét, illetve funkciét nyerhet, vagy milyenre
kényszeriil altala az illet6 orszag, valamint attol, hogy a kiilf6ldrél érkezé demonstra-
cios hatasok a tarsadalom szellemi és kulturalis fejlodését segitik-e, és inkabb a mo-
dern technika-technoldgia terén érvényesiilnek-e, vagy pedig tobbnyire a hivalkodo
luxusfogyasztasra, pazarlasra, erGszakra, kabitoszerfogyasztasra, stb. serkentenek-e.
A transznacionalis tdrsasdgok beruhazasainak a gazdasag fejlddésére, a foglalkoz-
tatottsag alakuldsara, illetve dltalaban a foglalkoztatott munkaeré mennyiségére és

15 Az Gn. ,,szocialista” rendszer valodi természetérdl, 1étrejottének és bukasanak okairdl, valamint jellegzetes
vondsairdl bévebben lasd: Szentes, T. (1990) és (1999).
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mindségére, valamint a technikai-technoldgiai fejlddésre gyakorolt hatasa is alap-
vetden attol fiigg és aszerint értékelendd, hogy azok mennyire gerjesztenek input-
output kapcsolddasokat a helyi kis- és kozépvallalatokkal az orszag gazdasagan
beliil, vagy ellenkezéleg: tilnyomdrészt csak kifelé iranyuld, kiilféldi kapcsolatokat
hoznak létre, tovabba hogy hozzdjarulnak-e a kutatasi és fejlesztési kapacitasok
novekedéséhez és a nemzeti munkaerd mindségének javuldsahoz, ahelyett, hogy
csak az importalt technika olcs6 munkaerdével miikodtetésére rendelkeznének be.
Ami a nemzetkdzi migraciot, kozelebbrdl a napjainkban Afrikabol és néhany mas
régiobol Eurdpaba tarté migransok aradatat illeti, azt egyes eurdpai politikusok és
partok iidvozlik, sét tamogatjak és 6sztonzik. Anélkiil, hogy megkiilonboztetnék a
valodi menekiilteket a gazdasagi célu migransoktdl, az ,emberi jogokra” hivatkoz-
va siirgetik a migransok korlatlan befogadasat (tobbnyire alsaigos modon, ameny-
nyiben orszaguk munkaerd-problémajat kivanjak igy megoldani, illetve a bérszin-
vonal és a szocidlis juttatasok varhat6 csokkenésével gazdasagukat a ,,multik” be-
ruhdzasai szamara kedvezébbé tételére torekednek). Elhangzanak olyan érvek is a
migrans tomegek befogadasa mellett, amelyek a nemzetkozi egyenldtlenségek var-
haté csokkenésére hivatkoznak. Eltekintve attdl, hogy az emberi jogok egyike az a
jog is, hogy ki-ki biztonsagos és megélhetést biztosité koriilmények kozott élhessen
a sajat hazajaban, a nemzetkozi egyenlétlenségek varhaté alakulasat illetéen azok,
akik afrikaiak és masok széban forgd tomeges elvandorlasat helyeslik és tdmogat-
jak - éppugy, mint azok, akik a migransok bevandorlasat sajat tarsadalmuk biz-
tonsaganak, vallasanak, kultiurajanak védelmére hivatkozva ugyancsak altaldban és
talzott leegyszerfisitéssel elutasitjdk — még csak fel sem vetik azt a kérdést, hogy
az ilyen exodus, és részben brain drain is, milyen dezintegral6 hatasu a kibocsato
orszagok gazdasagi, tarsadalmi és kulturdlis allapotara, valamint fejlédésére nézve,
és milyen veszteséget jelent kiillonosen a fiatal és iskolazott migransok tavozasa.
Ugyanakkor a pro és contra érvek kozepette homalyban marad a tomeges migracio
alapvetd okanak és megoldasanak kérdése, vagyis a fennallé nemzetkozi gazdasa-
gi rend egyenl6tlenité hatdsa és mélyrehatd reformjanak sziikségessége, valamint
a tobbnyire kiilfoldrél is gerjesztett és a nemzetkozi fegyver-keresked6k érdekeit
szolgalo regionalis és polgarhaboruk hatésa és megsziintetésiik modja.

. Az emberi, illetve tarsadalmi magatartas racionalis vagy irracionalis jellegét nem

lehet 6nmagaban, az adott tarsadalom fennallé (gazdasagi és egyéb) viszonyainak
osszefiiggéseibol kiragadottan értékelni. Ugyanaz az emberi viselkedés ugyanis a
koriilményektol fiiggéen éppugy lehet racionalis, mint irracionalis. Kovetkezés-
képpen a gazdasagban mért jelenségeket sem szabad a nem gazdasagi jelenségekt6l
elvonatkoztatva, a tarsadalmi viszonyoktol elvonatkoztatottan értelmezni.

Az elmaradott afrikai orszagok esetében a bér- és dr-Osztonzdknek a megfeleld mutato-
szamokkal mért alacsony, sot forditott el6jelt hatékonysagat amerikai kozgazdasz, illetve
szociologus kollégaim a helyi lakossag primitiv tudataval, irracionalis viselkedésével, a
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modern tdrsadalmakra jellemz$ eredményre torekvés (achievement orientation'®) hid-
nyaval magyaraztak.

Ezzel szemben nem volt nehéz meggy6z6dndm tanzaniai tartdzkodasom idején arrol,
hogy a szoban forgé viselkedés az adott koriilmények kozott nagyon is racionalisnak volt
mondhatd. A gazdasag hagyomanyos, énfenntarté szektorabdl ugyanis jobbara csak az
adok, illetve az iskolapénz miatt vittek piacra az araktol fiigg6en tobb vagy kevesebb ter-
meéket, illetve kényszeriiltek onnan a fiatal vindormunkasok idészaki munkavallalasra
a modern szektorban. Ez utébbiak viszont bérilk megemelésének hatdsira hamarabb
igyekeztek vissza a hagyomanyos szektorba. Oda ugyanis nemcsak hatrahagyott csalad-
juk vonzotta vissza Gket, hanem ott némi biztonsagot is élvezhettek betegség és idskori
munkaképtelenség esetén.

10. Tarsadalomtudomany nem létezik a tények felmérése, adatok gyiijtése és fel-

hasznalasa nélkiil, a tényeket azonban el lehet hallgatni vagy ferditeni, az adato-
kat sokféleképpen lehet dsszevalogatni, az azokbol késziilt mutatdszamokat pedig
a bonyolult és valtozo valosag leegyszertsitd, st meghamisitd abrazolasara, illet-
ve magyarazatara is fel lehet haszndlni. A statisztikai felmérések adatait, a valto-
zasokat jelz6 mutatokat ezért mindenkor dvatosan és kritikusan kell kezelni, a
mindség alakuldsanak figyelembevétele és prioritasa mellett.

Annak idején, az 1960-as és 1970-es években még természetes és altalanosan elterjedt
volt az orszagok fejlettségi szintjének az egy fére szdmitott nemzeti jovedelem (GNI), illetve
az egy fore juté brutté hazai vagy nemzeti termék (GDP vagy GNP) nagysagaval valo mé-
rése. Tanzaniai és mas afrikai tapasztalataim vildgossa tették azt, hogy maga a szamitds,
mind a brutté hazai termék nagysiganak mérése, mind pedig a lakossdig létszdmdnak meg-
dllapitdsa nem kis nehézségekkel és bizonytalansagokkal jarhat egyiitt, kiilonosen Afrika-
ban, de nem kizarolag a kevésbé fejlett orszagokban.

A GDP szdmitdsdt illetéen egyebek kozott gondot okoz nemcsak a ,,fekete” gazdasagok
és az informilis szektorok teljesitményének felmérése, hanem altalaban a falusi gazdasa-
gok Osszes termelésének (a piacra nem keriild, vagyis bels6 fogyasztasra, illetve felhasz-
nalasra termelt termékekkel egyiitt torténd) szambavétele is, minthogy a nem ad6z6 tevé-
kenységek teljesitménye és a belsé fogyasztas, illetve felhasznalas mértéke csak becslések-
kel allapithat6 meg.

Ami pedig a népszdmldldsok gyakorlatanak és megbizhatdsaganak fogyatékossagait ille-
ti, azokat jol példazhattak az 1960-as években egyik-masik afrikai orszagban végzett nép-
szamlaldsok, amikor is a tobbnyire még tradicionalis gazdalkodast folytato torzsek lélek-
szamdanak megdllapitdsara a kunyhok szamanak helikopterrdl torténd felmérésével (és egy
atlagos csaladlétszam feltételezésével) végeztek becsléseket. Ekozben ugyanis figyelmen
kiviil hagytak, hogy nemcsak a nomad pasztorkodast folytaté torzsek, de a hagyomdnyos
rotacios foldmiivelést végzo torzsek is az Gjabb teriiletekre vandorlas soran, illetve tjabb

16 Lasd McClelland, D. (1953, 1961), The Achievement Motive. Appleton-Century-Crofts, New York
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tertiletek miivelés ald vondsakor lakatlanul hagyjak korabbi kunyhoikat, és inkdbb tjakat
épitenek. Egy masik korabeli példa nem kevésbé volt figyelemre mélto, hiszen egy ,,szaba-
lyos” népszamlalas esetére vonatkozik: az egyik Gjonnan fiiggetlenné valt afrikai orszagban
az els6 két népszamlalas adatai kozott meglep&en nagy eltérés mutatkozott, amelyet maris
a ,demografiai robbands” megnyilvanulasdnak hittek. Mint késébb kideriilt, a feltinden
nagy népességszaporulat jorészt csak latszolagos és annak kovetkezménye volt, hogy az
elsé népszamlalast tobbnyire adohivatalnokokkal, a masodikat viszont tanitokkal végez-
tették. Egy harmadik, kés6bbi példa a népszamlalasi eredmények megbizhatatlansagat két
olyan orszag esetében mutatta, amelyek kozott az annak idején mesterségesen meghuzott
hatdrvonal egy nagy nomad torzs természetes mozgasterét vagta ketté, de ez utobbi persze
nemigen tor6dott azzal. Igy azutén akdr azért, mert az illetd torzs szokdsos vandorldsa
soran éppen a népszamlalast végz orszagban tartozkodott, vagy akar azért, mert az ottani
hatalomban résztvevé képviseldi sajat poziciojuk erdsitése céljabol erre mozgositottak, a
népszamldlds a népesség tényleges megoszlasatol meglehetdsen eltéré eredményt hozott.

Bér az orszagok fejlettségének, illetve elmaradottsaganak az egy fére esé bruttd hazai
termék (GDP) adataval valé mérését mar akkor is érték kritikak, az ENSZ Kozgytilése altal
a »legkevésbé fejlett orszagok klasszifikacidjaval” megbizott szakértdi bizottsag, amely-
nek tagja voltam, elsé napi értekezletén egy olyan javaslatot targyalt, amely a ,legkevésbé
fejlett” orszagokat azok egy fore es6 bruttd hazai terméke 100 US-dollarndl alacsonyabb
szintje alapjan kategorizalta volna. Mdasokkal egyiitt nemcsak e 100 dollaros hatarérték-
nek az onkényes meghatarozasat kifogasoltam, hanem ramutattam a jobbara csak becsiilt
adatok megbizhatatlansagdra és arra is, hogy az elmaradottsag mas, fontos ismérvei, mint
amilyen a gazdasag szerkezete, a kozoktatds és egészségligyi ellatas fejletlensége, stb. fi-
gyelmen kiviil marad, és olyan orszagok mindsiilhetnek fejlettebbeknek pusztan valamely
monokultiras exportagazat jovedelmezdsége és a lakossag kis 1étszama folytan, amelyek
minden egyéb szempontbdl igencsak elmaradottak. Végiil is a javasolt mutatészam kiegé-
szitéseként a bizottsag egy strukturalis gazdasagi mutatdszamot (a feldolgozdipar aranyat)
és egy nem-gazdasagi mutatészamot (az analfabétizmus mértékét) is a meghatdrozo leg-
fontosabb kritériumok kozé vette fel.

Mindezek a tapasztalatok csak igazoltak és megerdsitették azt a kovetelményt,
hogy az oktatasban, kiilonosen a kozgazdasz-képzésben egyfeldl nélkiilozhetet-
len a matematika és a statisztika, és igen hasznosak lehetnek az osszefiiggések
matematikai formulakba, illetve modellekbe foglalasa, masfeldl viszont igencsak
sziikség van mind az adatoknak, mind a matematikai és statisztikai modszerek-
nek, képleteknek, modelleknek és szamitasi médoknak a kritikai értelmezésére
és hasznalatara.

A kozgazdasagtan matematikai nyelvét illetden a Tanzanidban rendezett, mar emlitett
nemzetkozi konferencidn Paul Streeten kijelentette: ,,Ostobasag arrdl vitatkozni, hogy a
kozgazdasagtan vagy annak eszkoztdra nagyobb vagy kisebb mértékben matematizalod-
jék. Ez épp olyan abszurd dolog, mint azt a kérdést vitatni, hogy tobb vagy kevesebb szot
hasznaljunk. Minden attdl fiigg, hogy mit fejeziink ki a matematika nyelvén: mennyire re-
levdns, redlis és hasznos az, amit kifejeztiink” Hangsulyozta, hogy ,kritikdja nem a mate-
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matikai gazdasagtan ellen iranyul, hanem csupdn annak eltévelyedései és fennhéjazasai
ellen”. Megjegyezte: ,,Gyakran azt allitjak, hogy a matematika lehetévé teszi a precizitdst,
de ezt tobbnyire a relevancia 4ran. Valéjaban a matematikai gazdasagtanban sok minden
pontatlan és zavaros... A matematikdnak a dontéshozatalban val6 alkalmazdasa azzal a
veszéllyel jar, hogy a gyakorlati szakemberekben a bizonyossag hamis érzetét kelti” Idéz-
ve Harry Johnsont, aki szerint ’ha valamit nem érdemes megcsinalni, azt nem érdemes
jol csinalni, hozzatette: hogy ,.ha valami olyat csinalnak jol, amit egyaltalan nem kellene
megcsinalni, az eredmény katasztrofalis lehet”. ,,Megprobalhatjuk kivalasztani a kvantifi-
kalhatot, azt azonositani a fontossal és boldogan optimalizalni. Az eredmény alighanem
a lehetséges vilagok legrosszabbika lesz.”” Streeten idézte Nicolas Kaldor professzort is,
aki szerint: ,Egy elméleti modell bizonyos, a kiilonféle mennyiségek vagy erék kozotti
oksagi osszefliggésekre és sorrendjére vonatkozé hipotéziseket foglal magaban. Mi mind
egyetértiink abban, hogy barmely modell alapvet6 kovetelménye az, hogy képes legyen
a valosagban talalhat6é gazdasagi folyamat jellegzetes vonasait megmagyarazni. Nem jo
az, ha egy modell olyan absztrakcidval indul, amely eleve kizarja azoknak az er6knek a
befolyasat, amelyek elsérendiien feleldsek a vizsgalt gazdasagi valtozok viselkedéséért, és
ha kideril, hogy az elmélet olyan eredményekhez vezet, amelyek ellentétesek a valosagban
megfigyeltekkel, akkor ezt az ellentétes mozgast azoknak a maradék tényezéknek a kom-
penzald (vagy éppen tulkompenzald) befolyasaval magyarazzak, amelyek eleve ki voltak
zarva a modellbol” '*

Ugyanitt Dudley Seers megjegyezte: , Az, hogy... a feltételezések rendszerint el van-
nak temetve az algebra jol kidolgozott szerkezetének az alapjaban, nem jelenti azt, hogy a
kozgazdasagtan egy fejlett tudomany; épp ellenkez6leg, ez éppenséggel primitivségének
ajele”

Charles Harvey professzor, a konferencia egy masik résztvevdje pedig hangsulyozta,
hogy a gazdasagi problémak matematikai megkozelitését oktatni kell és az a kvantitativ
mddszereknek, beleértve a szamvitelt, a statisztikat és az elemi 6konometriat, az alapos
ismeretét koveteli meg.” De kiilonbséget tett ,,a matematikanak mint a statisztika és oko-
nometria alapjanak és mint a kozgazdasagi elmélet alapjanak az oktatasi szitkségletei ko-
zOtt”. Az utobbit illetéen megjegyezte: ,az arrdl szol6 vita, hogy ‘mennyi matematikat,
azzal a kérdéssel kapcsolatos, hogy milyen gazdasagi elméletet tanitsunk”. Ezért a kérdés
az, hogy milyen fajta matematika kell oktatni” ,,A matematika nyelvének, vagyis a legpre-
cizebb nyelvnek az alkalmazasa a (gazdasagi) elmélet fejlesztésére igen veszélyes, mivel
szinte megvaltoztathatatlanul azzal végzédik, hogy gazdasagi tigyeknek ama matematikai
szimbolumok szabatossagat tulajdonitja, amelyeket hasznal. Azt is megengedi, hogy az
elméletet messze felhaszndlhatosaganak és igazolhatosaganak valds hatarain tul fejlesz-
szék >

Hasonl6 moédon érveltem én magam is a matematika nyelvezetével és oktatasaval kap-

7Livingstone, I. - Routh, G. - Rweyemamu, J. F. - Svendsen, K. E. szerk. (1969), pp. 41-42.
8 Op. cit., p. 115.

¥ Op. cit., p. 30.

2 Op. cit. pp. 18-19, 24, 197-198.



292 KOZ-GAZDASAG 2018/4

csolatban. Mindig is vallottam és a szoban forgé konferencian is hangsulyoztam, hogy “a
matematikai és statisztikai szamitasok megfelel6 ismerete nélkiil egy kozgazdasagi diplo-
maval bird egyén még egyaltalan nem tekinthet6 kozgazdasznak, vagyis a gazdasagi tor-
vényszerliségek és elvek elméleti ismerete a gyakorlati szamitasok elvégzésének képessége
nélkill tavolrdl sem elegendd. Ezért az oktatasban a gazdasig-matematika és statisztika
jelentdségének és stlydnak csokkentésére iranyuld barmely kisérlet elkeriilhetetleniil az uj
diplomasok minéségének romlasahoz vezetne” De azt is megjegyeztem: “Meglehetdsen
gyakori elgondolds és torekvés a gazdasagi elveknek matematikai formuldkban valé kife-
jezése és oktatdsa. A matematikai formulaknak kétségkiviil az az elénye, hogy kénnyebb
azokat memorizalni, és kozvetlen alapjaul szolgalhatnak a gyakorlati szamitasoknak is.
Ezeken feliil, a matematikai formulakban és modellekben kifejezett gazdasagi elvek (vagy
éppen elméletek) jol osszehasonlithatok, sét, kombinalhatdk, vagyis ez dltal Gj formulak
és modellek alkothatok. Bizonyara ezek az okai annak, hogy a matematikai formulak és
modellek oly népszertivé valtak. ...Van azonban egy igen nagy veszélye a gazdasagi el-
vek és koncepciok matematikai formuldkban vald oktatdsanak. Mindenekel6tt az, hogy
a képletek és modellek sziikségképpen leegyszerusitik a gazdasagi osszefiiggéseket. Bar
az absztrakcié modszerét természetesen a nem-matematikai elemzésekben is alkalmazni
kell, az absztrakci6 alapja és az eredeti eldfeltevések azonban konnyebben elfelejtédnek
vagy rejtve maradnak a matematikai formuldk és modellek esetében. Masodsorban, ami-
kor egy alapvetden téves tétel matematikai formulaban fejezédik ki, a tudomdnyos egzakt-
sag benyomasat keltheti pusztan azért, mert a kifejezés modja egzakt, mig egy verbalisan
kifejezett tétel fogyatékossagai konnyen feltdrhatok. Harmadsorban, a készre csinalt ma-
tematikai formuldk és modellek rendelkezésre allasa mindig 6sztonzést jelent arra, hogy
mereven alkalmazzak is, s6t rderészakoljak azokat olyan tényleges helyzetre, amely a meg-
alkotoik altal feltételezettdl merében eltér. Egy olyan hajlamot fejleszt ki a hallgatokban,
hogy 6sszegytijtsenek és memorizéljanak minél tobb olyan képletet, amelyet egzaktnak
hisznek, anélkiil, hogy azok eredetét és jelentését is megértenék. A kovetkezmény a lo-
gikus gondolkodasnak a kész képletek mechanikus alkalmazasaval val6 helyettesitéséhez

vezetd tendencia lesz”%!

Noha a tudomanyos munka és oktatas szemléletbeli és modszertani kovetelménye-
inek afrikai tapasztalataim tiikrében valo felsorolasa még folytathatd lenne, ugy vélem,
hogy madr az eddigiek is kelléen példdzzdk a személyes tapasztalatok hatdsat a szoban
forgé altalanos kovetelmények tudatosodasara, és felhivjak a figyelmet azok érvényesii-
lésének fontossagara.

2 Op. cit. pp. 71-72.



