244 KOZ.GAZDASAG 2018/4

JAMBOR ZSOFIA'

KOOPETICIO, AVAGY A VERSENGO EGYUTTMUKODES
FOGALMANAK SZISZTEMATIKUS

IRODALMI OSSZEFOGLALOJA

COOPETITION OR THE SYSTEMATIC LITERATURE
REVIEW OF COMPETITIVE COOPERATION

Noha a koopeticio fogalma csak kicsit tobb mint 20 éve keriilt az akadémiai élet figyel-
mébe, a gyakorlatban szamos koopetitiv példaval taldlkozhatunk a vdllalatok korében. A
kutatok egyre tobbet vizsgdljdk ezt az érdekes jelenséget, mely egyszerre 6tvozi a verseny és
az egyiittmiikodeés jellemzdit. Jelen tanulmadnynak a célja, hogy néhdany vezeté angol nyel-
vii folydiraton keresztiil bemutatassa (egy irodalmi Gsszefoglalo keretében) a koopeticio
jelenségének kiilonbozé megfogalmazdsait, eltéré megkozelitési modjait és leggyakrabban
kutatott teriileteit az ezredfordulo ota eltelt idészakban.

However the concept of coopetition got in academic life’s focus only 20 years ago, numerous
examples can be observed in practice. Researchers are more and more exploring this inte-
resting phenomenon which combines characteristics of both competition and cooperation.
The aim of this study is to show (in form of a literature review) the different wording of
coopetition, the main research areas since the turn of the millennium. A few international
journals have been selected and more than 50 studies have been included into the research.

1. BEVEZETES

A Klasszikus kozgazdasagtan szerint az egyén onérdeke és a szabad piaci verseny képesek a gaz-
dasag novekedését elGsegiteni a ,lathatatlan kéz” segitségével [Smith, 1776]. A neoklasszikus
kozgazdasagtan képviseldi pedig hittek a tokéletes piaci verseny mechanizmusaban, annak to-
kéletes mikodésében [Samuelson et al., 2012]. A modern kozgazdasagtan egyik agat jelentd
mikrodkonomia megkiilonbozteti piacelméletében a kiilonbozé hatékonysaggal miikédé piaci
jellegeket is, vizsgalja a leghatékonyabbnak tartott versenyzdi piac mellett a monopdlium, az
oligopolium és a monopolisztikus verseny jelenségét is. Porter [1985] nevéhez fliz6dik az 6t eré
modell megalkotasa, melyben a verseny intenzitasanak fokat meghatarozé ot tényez6t elemzi.
Fentiekbdl lathato, hogy a kozgazdasagtant sokaig szinte kizarolag a verseny és az ahhoz vezetd
okok, annak koriilményei érdekelték. Az egyiittmikodés elméletét a kozgazdasagtan sokdig nem
is targyalta, az tizleti élet természetes velejardjaként kizarolag a versenyt fogadta el, piaci elmé-
leteiben a versenyt, annak intenzitdsat és egyéb aspektusait elemezte. A szervezetelméletekben a
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szervezetek kozotti kapcesolatok elemzésével, tizleti kapcsolatok beagyazottsagaval, halozatokkal
egyre tobben kezdtek el késdbb foglalkozni [Gelei et al., 2011; Mandjak-Szantd, 2011; Simon et
al,, 2011; Zilahy, 2007]. A szervezetek kozotti kapcsolatok elemzésének egyik izgalmas értelme-
zését Barringer és Harrison [2000] végezték, akik a tranzakcids elmélet, az er6forrds elmélet, az
érintett elmélet, a stratégiai elmélet, az intézményi elmélet és a szervezeti tanulds elméletekkel
magyaraztdk a szervezetek kozott kialakulo és jellemz6 kapcsolatokat, beleértve az egytittmiiko-
d6 kapcsolatokat is. Ennek ellenére a XX. szdzad végéig a versenyt és az egyiittmikodést alap-
vetSen két egymast kizaro jelenségként értelmezték. Ezen felfogds szerint az egyik csak a masik
karara létezhet, vagy versenyzd, vagy egylittmiikodé kapcsolatként értelmezve két szervezet ko-
z6tt fennallo viszonyt [Bengtsson-Kock, 2000].

Bér a koopeticié (angolul: co-opetition vagy coopetition) kifejezést mar a XX. szazad els6
felét8l megtalalhatjuk bizonyos dokumentumokban [Smith-Vogel, 2010], mégis viszonylag Uj
fogalomként tarthatjuk szdmon akadémiai kérokben, pontosabban Brandenburger és Nalebuft
1996-ban megjelent ,,Co-opetition” cimi konyvének megjelenésétél kezdédben. A szerzGparos
megfogalmazasa szerint a koopetici6 egy olyan {izleti stratégia a vallalatok szamara, amely 6tvozi
a verseny és az egyiittmiikodés jelenlétét, minden benne részt vevo fél nyer vele. A koopeticid
az egyik magyarositott elnevezése ennek az angol mozaikszonak (cooperation és competition),
de emellett megtalalhatéak a magyar nyelvii szakirodalomban a versengé egyiittmtikodés és a
versenyz6 egytittmiikodés [Sziva, 2012] kifejezések is.

Az elmult években szamos példaval talalkozhattunk a vilagban, amikor is alapvetéen ver-
senytars vallalatok egylittmkodoé partneri kapcsolatba 1éptek egymassal és koz6s eredményeket
értek el példaul Gj termékfejlesztés teriiletén. Ilyen eset tortént az autdiparban a Ford és a Toyota
kozott 2013-ban a hibrid személygépkocsi tervezésénél, vagy a Google és a Mozilla kézott, akik
a Mozilla Firefox webkeres6jét dolgoztak ki kozosen [Econocom Blog, 2014].

A tanulmany célja a koopeticié fogalmanak vizsgalata, rendszerezése az elmult években
megjelent nemzetkozi és hazai tanulmanyok alapjan egy irodalmi 6sszefoglalé formajaban. A
szerz6 legjobb tudomadsa szerint magyar nyelven ebben a témdban irodalmi 6sszefoglalé még
nem sziiletett, igy célja vele gazdagitani a hazai szakirodalmat. A téma hazai kutatéi kozott kell
megemliteni Hamori et al. [2007], K6hegyi et al. [2014] és Jona [2017] kutatasait, melyek viselke-
dés-gazdasagtani, intézményi gazdasagtani, modellalkotdsi és halozatelméleti kérdéseket vetnek
fel és vizsgalnak. A szerz§ a fent felsorolt kutatasokhoz képest a koopeticid jelenségét az ellatdsi
lanc, illetve az egyre gyakrabban vizsgalt ellatdsi halozat nézépontbdl kivanja vizsgalni. ,,Ellatasi
lanc alatt a gazdasagi tevékenységek vertikalisan osszekapcsolddo, vallalati hatdrokon ativeld,
adott fogyasztdi igény kielégitését célzé sorozatat értjiik” [Chikdn, 2017: 179]. Az ellatasi lanc
ilyen értelmezése alapot ad a folyamatok és a folyamatok altal felmeriild menedzsment kérdések
megértéséhez. Az tizleti haldzat pedig egy olyan struktdra, melyben szdmos csomépont szamos
szalon kapcsolddik egymadshoz [Gelei, 2009], a csomoépontok a vallalatok, a szélak a kozottiik
kialakult kapcsolatokat jelentik. Az izleti halozat tehat magaban foglalja az ellatasi halozat 6sszes
szerepl6jét, valamint mas tizleti szerepl6ket is, mint pl. bank, marketingszolgéltato, vagy akar a
versenytarsak.

A tanulmadny felépitése a kovetkezd. A bevezeté gondolatokat kévetGen az irodalmi Gssze-
foglalo készitéséhez alkalmazott modszertan bemutatasa kovetkezik, majd a kivélasztott tanul-
manyok legérdekesebb eredményeinek rendszerezése és elemzése. Végiil a befejezé gondolatok,
kovetkeztetések utan a jovébeli kutatasi iranyokra tesz a szerz6 javaslatokat.
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2. IRODALMI OSSZEFOGLALOK MODSZERTANA

Ebben a fejezetben a szerzé egy rovid attekintést ad az irodalmi sszefoglalokrol, melyek az el-
mult években a koopetici6 témajaban sziilettek, majd ezt kévetGen ismerteti a jelen kutatds mod-
szertandt.

2.1 Korabbi irodalmi dsszefoglalok koopeticié témaban

Bér a rendszerezett irodalmi 6sszefoglalo jelentGsége a természettudomanyokban, koztiik kife-
jezetten az orvostudomanyban az eltérd terapiak haszndlata miatt [Kamarasi-Mogyordsy, 2015]
igen elterjedt, mégis az ilyen tipusu kutatasok létjogosultsaga a tarsadalomtudomanyokban, koz-
tikk a kozgazdasagi, gazdalkodastudomadnyi teriileten is vitathatatlan. A rendszerezett irodalmi
osszefoglald segit eligazodni, utat talalni az adat- és informdci6tengerben, amelyben manapsag
élink [Levy-Ellis, 2006]. Az irodalmi 6sszefoglalo célja elemezni a mar kordbban megjelent tu-
domanyos munkdkat oly modon, hogy rendszerezi azokat, majd feltarja a tovabbi kutatdsi irany-
vonalakat [Tranfield et al., 2003].

A koopetici6 fogalma, mint az kordbban mdr emlitésre keriilt, viszonylag 4j fogalomnak
szamit a kozgazdasagtanban, valamint a gazdalkoddstudomanyban, csak a XX. szdzad vége ota
kutatjak egyre tébben ezt a teriiletet. Igy szakirodalmi 6sszefoglalé cikk ez iddig viszonylag kevés
jelent meg, ezek is gyakorlatilag az elmult néhany évben keletkeztek [Czakon et al., 2014; Bengts-
son-Kock, 2014; Bouncken et al.,, 2015; Dorn et al., 2016; Gnyawali-Song, 2016; Bengtsson—
Raza-Ullah, 2016]. A szakirodalmi osszefoglalok egy kivétellel hasonl6 logika szerint késziiltek
(vagyis adott kutatast megel3z6 10-20 évben megjelent cikkek elemzésével foglalkoznak). A ki-
vételt jelentd cikkben Gnyawali és szerz6tarsa [2016] a koopetici6 témdjat kutato cikkek példjan
keresztiil mutatja be mdodszertani kétségeit, kérdéseit, valamint megfogalmazza a minimumko-
vetelményeket a mindségi publikaciok tekintetében.

A szakirodalmi osszefoglalok egy része [Czakon et al., 2014; Bengtsson-Raza-Ullah, 2016]
vizsgalja a cikkek — nevezziik igy — soft tényezdit is (pl. a szerzok szama, cikkek éves és foldrajzi
megoszlasa, szerz6k szarmazésa, szerzokre vald hivatkozasok szama). Az irodalmi 6sszefoglaldk
tobbsége [Czakon et al., 2014; Bengtsson-Kock, 2014; Bouncken et al., 2015; Dorn et al., 2016;
Gnyawali-Song, 2016; Bengtsson-Raza-Ullah, 2016] tartalmi elemzést ad a vizsgalt idészakra
(pl. koopeticié definiciok csoportositdsa, a kivalasztott cikkekben megjelend témdk csoporto-
sitasa, értelmezése, modszertani eredmények kozlése, 1j iranyvonalak kijelolése jovébeli kuta-
tasokhoz). Bizonyos szakirodalmi dsszefoglalokban a szerz6k [Bouncken et al., 2015; Bengts-
son-Raza-Ullah, 2016] irodalmi 6sszefoglalojukban sajat meghatarozast is adnak a koopeticid
jelenségére, mintegy Osszegezve a korabbi kutatdsok eredményét.

2.2 Jelen kutatas médszertana

Jelen tanulmany alapjat képz6 cikkgytjteményhez vezet$ kivalasztasi logikat az 1. szamu abra
mutatja be. A kivalasztasi technika kialakitdsahoz a szerz6 részben felhasznalta a fentiekben tar-
gyalt irodalmi Osszefoglalok logikajat, részben sajat gondolatmenetét alakitotta ki. Az irodalmi
osszefoglalok tobbségében az EBSCO és az ISI adatbazisokat hasznaltdk [Czakon et al., 2014;
Bengtsson-Kock, 2014; Bouncken et al., 2015; Gnyawali et al., 2016; Bengtsson—-Raza-Ullah,
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2016], ez aldl Dorn et al. [2016] tanulmanya jelent kivételt; ebben az esetben internetes keresés
volt az els6 1épcsd, ezt kovette az EBSCO és az ISI adatbazisokban vald keresés inditdsa, majd a
megfelel6 kivalasztasra keriilé folyoiratlistak kialakitasa.

Ennek a kutatasnak a keretében a szerz célja vizsgalni a kivalasztott angol nyelvii mana-
gement folyodiratokban megjelent tudomanyos cikkeket koopeticié témakérben 2000 és 2016
kozott. Ehhez hat 1épcsés folyamat vezetett. Nulladik 1épés volt az egyes keresGszavak kivalasz-
tasa. Mivel a koopeticio jelensége az ellatasi lanc, ellatasi hdlozat nézépontbdl relevans a szerzd
szamara, az els6 lépésben haszndlt keresGszavak a kovetkezdk lettek: koopeticio, ellatasi lanc,
ellatasi halozat. Az els6 1épés a Google Scholar keresében a ,,co(-)opetition AND supply chain
OR supply network” kifejezés alapjan kapott talalatok sziirése volt (a co(-)opetition irasmodja
kétféleképpen terjedt el a szakirodalomban, ez a kettds irasmodu keresés oka). A ,,co(-)opetition
AND supply chain” kifejezésre 3530 talédlatot, a ,,co(-)opetition AND supply network” keresésre
301 talalatot adott a Google Scholar keresdje, tehat 6sszesen mintegy 3831 talalat volt elérhetd.
Ezekbdl a masodik 1épésben kisziirésre kertilt minden, ami nem szakirodalmi lapban megjelent
cikk vagy tanulmany (példaul konferencia el6adas anyagok, konyvek stb.).

A harmadik lépésben a leggyakoribb folyoiratok kerdiltek listdzasra, itt a legaldbb 3 cikket
megjelentetd management folyoiratok kertiltek kivalasztasra (6sszesen 9 darab), egyéb muszaki
vagy szociologiai folyoiratok nem keriiltek a listara. A negyedik 1épésben a 9 folyoirat koziil azo-
kat valasztotta ki a szerzd, amelyek szerepelnek a SCIMAGO adatbazisaban. A SCIMAGO egy
nemzetkozileg elismert adatbdzis, amelynek mérészama tudoméanyosan elismert, magas szinvo-
nald folyoiratokat jeldl, igy ennek hasznalata logikusnak tiint a kutatasban a folyoiratok kiszii-
résére. A kivalasztasi listdban megmaradt 6t folydirat elektronikus adatbazisaban pedig 6todik
1épésként egyenként keriilt lekérdezésre az els6 korben is hasznalt ,,co(-)opetition AND supply
chain OR supply network” kifejezés 2000-t8l 2016-ig terjedd id8szakra vonatkozéan. Osszesen
65 db folydirat cikk kigytijtését kovetSen a hatodik lépésben kikeriiltek azok a cikkek, tanul-
manyok, amelyekben ugyan szerepelnek a keres kifejezés szavai, mégis ezek csak parcialisan
fordulnak meg a cikkekben, nem a kutatas 6 irdnyat jelentik. Ez utobbi csoportba tartozé cikkek
példaul B2B marketing [Kaufmann et al., 2015], értékesités [Malshe et al., 2016], e-kereskedelem
[Mudambi et al., 2003], haldzati képesség [McGrath-O’Toole, 2013, 2014; Pagano, 2009], vala-
mint tuddsmegosztas [Yang et al., 2014] témdban kutatnak, és a koopeticiét eddig megismert
fogalmi keretként hivatkozzdk. Igy 6sszesen 50 db cikk keriilt kivalasztdsra a szakirodalmi 6sz-
szefoglalo tanulmany alapjaként. Az 1. tablazat tartalmazza a kivalasztott folydiratok listajat és a
cikkek megoszlasat a keresés alapjan.
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1. abra: A kutatasban hasznalt tobblépcsds kivalasztasi rendszer

Kivalasztasi kritérium Kivalasztott Talalatok
folydiratok szama | szama
1.1épcs6 | Google Scholar keresd hasznalata 3831
a keresGszavakra

2.1épcs6 | Angol nyelvii cikkek, tanulmanyok listazasa 285
folydiratok szerint (kisztirve konyveket,
konferencia el6adasokat)

3.1épcs6d | Leggyakrabban el6fordulé management 9
folydiratok listazasa (kisztirve a mas
tudomanydghoz tartozo folyodiratokat)

4.1épcs6 | SCIMAGO listaban szerepl§ folyoiratok listdzasa 5 \ /

5.1épcsé | Folydiratonként keresés 2000-2016 idGszakra \65 /

6.1épcsé | Nem relevans cikkek kisztrése &(}I
Forras: sajat szerkesztés, 2017 Y

1. tablazat: A kivalasztott folyoiratok listaja és mindsitése

Folydirat neve Folyéirat | Folyodirat | Kivalasztott
mindsitése | mindsitése | cikkek szama
(az MTA (Impakt
IX. osztalya faktor,
szerint) 2016)
Industrial Marketing Management B 3.166 21
Journal of Operations Management A 5.207 6
Supply Chain Management: An International B 4.072
Journal
European Management Journal B 2.481 5
International Journal of Production Economics A 3.493 14
Osszesen 50

Forras: MTA IX. osztély elfogadott folydiratlistdja és az egyes folydiratok weblapjain elérhet6 infor-
macioi alapjan sajat szerkesztés, 2017

Fenti tdbldzatban szerepld cikkek eloszlasa a vizsgalt idszakra egyértelmden mutatja a n6-
vekvo érdeklédést a téma irdnt a kutatok korében. Mig a 2000-ben a vizsgalt folyoiratokban
osszesen 1 cikk jelent meg, addig 2016-ban madr 12, a vizsgalt idészak utolsé harom éve (2014-
2016) adja a cikkek kozel felét (23 db). A cikkek évenkénti megoszlasat mutatja a 2. tablazat.
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2. tablazat: Koopeticio témakorben megjelent cikkek szama évenkénti lebontasban

Megjelenés éve Megjelent cikkek szama
2000
2001
2002
2003
2004
2005
2006
2007
2008
2009
2010
2011
2012
2013
2014
2015
2016

Osszesen

>OAAU'IH&WO»—‘HANONOD—"—‘

—~
w
1

[
\

Ul
o

Forras: sajat szerkesztés, 2017

A kovetkezd fejezetben a fent leirt mddszerrel kivalasztott cikkek elemzése kovetkezik. Az
elemzés els6 részében a koopeticio kifejezésének rovid torténeti bemutatasa kovetkezik, ezt ko-
vetéen pedig a jelenség fogalmi keretének bemutatasa a kivalasztott tanulmanyok alapjan. A
fejezet végén a jelenséget vizsgald tanulmanyok csoportositasa talalhaté kiilonb6zé szempontok
szerint, melyek: a koopeticié vizsgalati szemszoge, kiterjedése, tipusai, valamint a koopeticiot
kivalto okok, sikertényezdk és a kovetkezményei.

3. KooPETICIO

Ebben a fejezetben réviden bemutatasra kertiil a kifejezés eredete, ezt kovetden a cikkgytijtemény
alapjan rendszerezésre keriilnek a jelenség leggyakrabban hivatkozott meghatérozasai, végiil pe-
dig a koopeticié egyes kérdéskoreinek és kutatasi teriileteinek az osztalyozasa olvashatd.

3.1 A koopeticio kifejezés eredete

Ahogyan az mar a bevezet6 gondolatokban is megjelent, a koopeticié fogalmanak angol verzidjat
1996-t6l kezdve hasznalja a szakirodalom, Brandenburger és Nalebuff azonos nevli konyvének
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megjelenése 6ta. Ennek ellenére a kifejezés mar 1996-ot megel6zden tobbé-kevésbé ismertnek
tekinthetd, ugyan nem akadémiai szinten. Egyes feljegyzések szerint legeldszor 1913-ban, az
Osztriga Halaszokat tomorit6 szervezetben hangzott el a kifejezés [Smith—Vogel, 2010], majd
Raymond Noorda, a Novell akkori vezérigazgatdja (1982 és 1994 kozott), nevezte tizleti stra-
tégidjukat koopetitivnek, vagyis egyszerre versenyzének és egyiittmiikodének [Independent,
2006]. Az angol elnevezés a két sz6 keverékébdl alakult ki (cooperation és competition). Erdekes
megjegyezni, hogy e téren léteznek kisérletek mas kifejezések hasznalatara és meghonositasa-
ra is. Ilyen példaul a szintén keverékszé ,,comp-eration” (competition és cooperation keveré-
keként) megkiilonboztetése a koopeticié fogalma mellett [Reaidy et al., 2015]. Ennek lényege,
hogy nem mindegy, mely stratégia (a verseny vagy az egyiittmiikodés) dominal a kevert stratégia
kialakitdsandl. Vagyis mas a jelenség elvi megkozelitése, hiszen comp-eration esetében az egyiitt-
miikodés, mig koopetici6 esetében a versenyzés a hangstlyosabb tizleti stratégia a keverékszo
megalkotoi szerint. Ennek mond ellent, hogy mar 2000-ben Bengtsson és Kock talalo nevekkel
megkiilonboztette az egyes koopetitiv kapcsolati tipusokat (sorrendben az Gn. ,egytittmikodés
dominalt’, az ,egyenl8” és a ,verseny dominalt” koopetitiv kapcsolatok tipusait), igy a ,,comp-
eration” kifejezés haszndlata egyeldre sziikségtelennek bizonyult.

3.2 A koopeticié fogalma

A tanulmany kozponti témajat ado koopetici6 fogalmi meghatarozasa tobb mint 20 év tavlata-
bdl sem tiinik egységesnek, ezzel kapcsolatban szamos megfogalmazas létezik. A 3. tabldzat a
leggyakrabban el6fordul6 definiciokat tartalmazza, valamint azokat a szerz6ket, akik adott koo-
peticié megfogalmazast hasznaljak. A kutatasban szerepl6 cikkek alapvetéen négy értelmezésre
hivatkoznak a koopetici6 jelenségének megfogalmazasakor.

Az alapot mindenképpen Brandenburger és Nalebuft 1996-0s megfogalmazasa adja, amely
szerint a koopetici6 egy olyan kevert tizleti stratégia, melyben mind a verseny, mind az egytittma-
kodés megjelenik egymas mellett, s az mindkét fél szamadra pozitiv végeredménnyel jar. Fontos
megjegyezni, hogy ez a megfogalmazas ugyan két versenytars szereplére vonatkozik, de a szer-
zGparos a versenytars megnevezést szélesebb korben értelmezi mas kutatokkal szemben [Bengts-
son-Kock, 2000]. Utébbiak értelmezése szerint versenytarsnak mindsiil minden olyan piaci sze-
repld, akik ugyanolyan terméket dllitanak el ugyanarra a piacra. Brandenburger és szerzétarsa
viszont abban az esetben is versenytarsnak tekint valakit, ha adott piaci szerepl$ terméke onalléan
a piacon kisebb fogyasztoi értéket képvisel, mint a versenytars terméke (eszerint az értelmezés
szerint a kiegészit6 termékeket gyartok is versenytarsnak mindsiilnek, példaul egy mobiltelefon
hardware és software részei kiilon-kiilon kisebb fogyasztéi értéket képviselnek, mint egyiitt).

Bengtsson és Kock [2000] meghatdrozasa szerint a koopeticié egy olyan diadikusan értel-
mezhet6 kapcsolat, amelyben a versenytarsak az alapvetéen paradox felfogasu két jelenséget, a
versenyt és az egyiittmikodést egyszerre haszndljak. A kutatast szolgald cikkek adatbazisiaban
a kivalasztott tanulmanyok talnyomo tobbsége a koopeticié megfogalmazasanal ezen fenti két
fogalmi meghatdrozast hasznalja.

Gnyawali és szerzdtarsai [2008] definicidjukban kihangsulyozzék, hogy a versenyz6 egyiitt-
miikodés létezhet mind diadikus, mind t6bbszoros kapcsolati jellegként is, valamint a jelenséget
olyan stratégiaként értelmezik, melyet az ellatdsi lanc mentén horizontalisan és vertikalisan is
lehet értelmezni két vagy tobb piaci szerepl6 kozott.
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Bengtsson és Kock [2014] finomitottak az ezredfordulén kozreadott meghatdrozasukat, és
a korabban alapvet6en diadikus kapcsolati jellegti definiciot feloldottak, azt két vagy tobb piaci
szerepl6 kozott vertikalisan vagy horizontalisan megjelend alapvetéen paradox elemeket 6tv6z6
(ez a verseny és az egylittmikodés) jelenségként azonositottak.

3. tablazat: A koopeticid definicidi

Szerzo Koopeticié definicidja Ki hivatkozza?
Branden- | ,Egy olyan iizleti stratégia, melyben a | Andersen és Fjeldstad [2003]; Wu és
burgerés | verseny és az egytittmtikodés szimul- | Choi [2005]; Wu et al. [2010]; Lejeune
Nalebuft | tin megjelenése két versenytars kozott | és Yakova [2005]; Noonan és Wallance
[1996: torténik, és pozitiv végosszegt kime- | [2006]; Reaidy et al. [2006]; Depeyere
12] netelt eredményez.” és Dumez [2009]; Hennet és Mahjoub
[2010]; Rusko [2011, 2014]; Salvetat és
Géraudel [2012]; Sodhi és Tang [2012];
Lacoste [2012]; Tomlinson és Fai [2012];
Pressey et al. [2014]; Pérez Mesa és Gal-
deano-Gomez [2015]; Jena és Sarmah
[2016]; Teller et al. [2016]
Bengts- | ,Olyan diadikusan értelmezheté Andersen és Fjeldstad [2003]; Lejeune
son és kapcsolatot jelent, amelyben a ver- és Yakova [2005]; Noonan és Wallance
Kock senytarsak az alapvet6en paradox [2006]; Yee és Platts [2006]; Zerbini és
[2000: jellegti versenyt és egyiittmiikodést Castaldo [2007]; Roseira et al. [2010];
412] egyszerre hasznaljak” Fang et al. [2011]; Lacoste [2012];
Medlin és Elleegaard [2015]; Vedel et
al. [2016]; Klimas [2016]; Teller et al.
[2016]; Lindstrom és Polsa [2016]
Gnyawali, | ,,Olyan diadikus (két piaci szerepld Yami és Nemeh [2014];
He és kozott) vagy olyan sokszoros piaci Teller et al. [2016]
Mad- szereplés stratégia, mely lehet ver-
havan tikalis (az értéklancban vertikdlisan
[2008: Osszefliggd szereplék kozott) vagy
390] horizontélis (egymas versenytarsai az
értéklanc azonos részén), akik egyiitt-
miukodnek azért, hogy mas piaci
szerepl parokkal vagy csoportokkal
versenyezzenek).”
Bengts- | ,,Két vagy tobb piaci szerepl6 kozotti | Scandelius és Cohen [2016]; Gnyawali
son és alapvetéen paradox kapcsolat, fiig- et al. [2016]; Lindstrom és Polsa [2016]
Kock getleniil att6l, hogy horizontalis vagy
[2014: vertikalis viszonyban vannak, szimul-
180] tan megjelend versenyzo és egylittmu-

kodé interakcioban.”

Forras: sajat szerkesztés, 2017
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A kutatdsban feltart szakirodalomban tehat az el6bbiekben bemutatott négy definiciot hasz-
néljak leggyakrabban a szerz6k, melyek kozos jegyekkel, de eltérésekkel is birnak. A meghata-
rozasokban kozds a verseny és az egyiittmiikddés paradox jellegének hangsulyozasa, ez adja a
koopetici6 jelenségének a fokuszat. Eltérének tinik az értelmezések kozott a jelenségnek tizleti
stratégiaként vald vagy egyfajta kapcsolati tipusként torténd értelmezése, a jelenség vertikalisan
és/vagy horizontdlisan torténé jellemzése, valamint a koopeticio fellelése a résztvevok (két vagy
tobb piaci szerepl6) kozott.

3.3 A KOOPETICIO KUTATOTT KERDESKOREI, TERULETEI

A koopeticid jelensége szamos kutatasi kérdést vet fel, vizsgalata sokszinli. A tanulmany ezen
alfejezete a kutatdsban szerepl§ cikkeket az eltér6 elemzési szempontok alapjan mutatja be. Aho-
gyan az mar a bevezetd részben emlitésre kertilt, a koopeticio jelenségét az ellatasi lanc és ellatasi
halézat kontextusban vizsgalja a szerz6. A kutatdsban szereplé cikkek kozott szamos kutatasi
teriilet megjelenik, melyek a kutatok figyelmének kozéppontjaba keriiltek az elmult kozel 2 évti-
zedben. A kutatasban szerepl6 cikkek alapvet6en két nagy egységre bonthatdk, az els6 egységben
olyan csoportositasi ismérvek talalhatok, melyek a koopeticio jelenségét leird, bemutat6 ismér-
veket tartalmazzak, igy a koopetici6 vizsgalati szemszogét, a kiterjedését és az egyes tipizalasait.
A masodik egységben pedig a jelenséget mélyebben feltard egyes problémakérok szerepelnek.
Ezeknek a csoportositasat mutatja Osszefoglaléan a 4. tablazat. Fontos megjegyezni, hogy az
egyes cikkek nem kizarolag egy csoportba tartozhatnak.

4. tablazat: A koopeticio kutatasi teriiletei

Koopeticidt leiré ismérvek

Koopetici6 vizsgalati szemszoge | Beszdllité: Roseira et al. [2010]; Wu et al. [2010]; Wilhelm
(beszallito, fokuszvallalat vagy [2011]; Mohebbi és Li [2015]

mas piaci szerepld, pl. kozszféra) | Fékuszvdllalat: Borders et al. [2001]; Andersen és Fjelds-
tad [2003]; Wu és Choi [2005]; Lejeune és Yakova [2005];
Salvetat és Géraudel [2012]; Pathak et al. [2014]; Darbi és
Knott [2016];

Kozszféra: Kylanen és Rusko [2011];
Beszdllito-megrendeld: Ploetner és Ehret [2006]; Zerbini és
Casaldo [2007]; Fang et al. [2011]; Sodhi és Tang [2012];
Lacoste [2012];

Versenytdrsak: Bengtsson és Kock [2000]; Noonan és Wal-
lace [2006]; Nucciarelli és Gastaldi [2009]; Rusko [2011];
Hung et al. [2011]; Tomlinson és Fai [2012]; Glover et al.
[2014]; Pressey et al. [2014]; Yami és Nemeh [2014]; Kli-
mas [2016]; Teller et al. [2016]; Lindstrom és Polsa [2016];
Jena és Sarmah [2016]
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Koopeticio kiterjedése
(diadikus - triadikus — hélézati)

Bengtsson és Kock [2000]; Borders et al. [2001]; Andersen
és Fjeldstad [2003]; Lejeune és Yakova [2005]; Wu és Choi
[2005]; Noonan és Wallace [2006]; Ploetner és Ehret [2006];
Ready et al. [2006]; Yee és Platts [2006]; Zerbini és Casaldo
[2007]; Nucciarelli és Gastaldo [2009]; Kisperska-Moron és
Swierczek [2009]; Roseira et al. [2010]; Hennet és Mahjoub
[2010]; Wu et al. [2010]; Wilhelm [2011]; Fang et al. [2011];
Kylanen és Rusko [2011]; Hung et al. [2011]; Rusko [2011];
Sodhi és Tang [2012]; Tomlinson és Fai [2012]; Salvetat és
Géraudel [2012]; Lacoste [2012]; Bengtsson és Kock [2014];
Pathak et al. [2014]; Rusko [2014]; Mohebbi és Li [2015];
Klimas [2016]; Lindstrom és Polsa [2016]; Jena és Sarmah
[2016]; Teller et al. [2016]; Darbi és Knott [2016];

Koopeticié tipusok

Lejeune és Yakova [2005]; Noonan és Wallace [2006];
Zerbini és Casaldo [2007]; Kyldnen et al. [2011]; Lacoste
[2012]; Pathak et al. [2014]; Rusko [2014]

Koopetici6 vizsgalt problémakorei

Koopeticiot kivaltd okok
(bels6 és kiilsé kornyezet)

Bengtsson és Kock [2000]; Borders et al. [2001]; Nuc-
ciarelli és Gastaldo [2009]; Kisperska-Moron és Swierczek
[2009]; Hennet és Mahjoub [2010]; Wu et al. [2010]; Sal-
vetat és Géraudel [2012]

Innovicié, innovdcids kornyezet: Tomlinson és Fai [2012];
Yami és Nemeh [2014]; Klimas [2016]

Koopetici sikertényezéi

Salvetat és Géraudel [2012]
Scandelius és Cohen [2016]
Darbi és Knott [2016]

Koopeticié kovetkezményei
(pozitiv és negativ
kovetkezmények)

Pozitiv kovetkezmények:

Depeyre és Dumez [2009]; Rusko [2011]; Glover et al.
[2014]; Teller et al. [2016]; Lindstrom és Polsa [2016]
Negativ kovetkezmények:

Fang et al. [2011]; Pressey et al. [2014]

Forras: sajat szerkesztés, 2017

Az elsé osztalyozasi szempont

a koopeticié vizsgalati szemszdge szerinti csoportositds,

vagyis, hogy adott szerzé mely piaci szerepld nézépontjabol vizsgalja a jelenséget. Szamos eltérd
nézdpont fedezhetd fel a kutatasokban, megkiilonboztethetjiik a beszallito(k), a fokuszvallalat,

a kozszféra, beszallitd-megrendeld
mind més aspektusbdl értelmezik a

és a versenytarsak szemszogébol torténd elemzéseket. Ezek
koopeticio jelenségét.

Az el6z6 fejezetben mar bemutatasra keriilt, hogy magat a koopeticio jelenségét alapvetéen
kétféleképpen szoktak definidlni. A szerzék egy csoportja a versengé egyittmiikodést egyfajta

tizleti stratégiaként hatdrozza meg,

masok viszont a jelenséget két vagy tobb fél kozotti tizleti

kapcsolati tipusként azonositjak. A kovetkezékben ebbdl a kett6sségbdl kiindulva és ezt felhasz-
nélva torténik a cikkek rendszerezése a tablazatban szerepld csoportokba.




254 KOZ-GAZDASAG 2018/4

A koopeticio kiterjedésével kapcsolatban alapvetéen harom kapcsolati megkozelitést kiilon-
boztethetiink meg, ezek a diadikus, a triadikus és a héldzati kiterjedésti értelmezéseket jelentik.
A Kkiterjedés alatt azt értjiik, hogy hdny piaci szerepld dll a versengé egyiittmiikodés fokuszaban.
Diadikus megkozelités esetén a vizsgalat kozéppontjaban két piaci szerepld all, triadikus szem-
léletben harom piaci szerepld, a legosszetettebb esetben pedig haldzati megkozelitéssel élnek a
szerzOk. A kutatdsokat oly mddon is lehet osztalyozni, hogy szétvalasztjuk a koopeticié két meg-
hatdrozo6 definicidjat, ez az alapvetden stratégiaként vagy kapcsolatként definidlt jelenség, majd
ezt bontjuk tovabb a kiterjedés szerint, ezt mutatja dsszefoglaléan az 5. tablazat. Igy tehat két piaci
szerepl6 kozotti kutatast végeznek (vagyis a koopetici6 diadikus kiterjedésti) a koopeticiot tizleti
stratégiaként meghatarozva Ready et al. [2006], Kisperska-Moron és Swierczek [2009], Sodhi és
Tang [2012], Tomlinson és Fai [2012], valamint Mohebbi és Li [2015]. Emellett pedig szintén di-
adikusan, de tizleti kapcsolatként definidlva a koopeticio jelenségét végeznek kutatdsokat Bengts-
son és Kock [2000], Lejeune és Yakova [2005], Noonan és Wallace [2006], Zerbini és Casaldo
[2007], Ploetner és Ehret [2006], Roseira et al. [2010], Fang et al. [2011], Kyldnen és Rusko [2011],
Lacoste [2012] és Klimas [2016]. Erdekes megfigyelés, hogy bar ugyanezt a logikét kovetve, tria-
dikus kiterjedést alkalmazva szamos tizleti kapcsolattal definialt tanulmanyt sziiletett, Wu és Choi
[2005], Wu et al. [2010], Wilhelm [2011], Salvetat és Géraudel [2012], valamint Jena és Sarmah
[2016], stratégiaként értelmezett triadikus kiterjesztésti tanulmanyok a kivélasztott cikkek kozott
nem taldlhaték. A halozati kiterjedésti tizleti stratégiaként definidlt koopeticios kutatast végeztek
Borders et al. [2001], Yee és Platts [2006], Nucciarelli és Gastaldo [2009], Hennet és Mahjoub
[2010], Hung et al. [2011], Teller et al. [2016], illetve Darbi és Knott [2016]. Uzleti kapcsolatok
halézatanak vizsgalataval foglalkozik Andersen és Fjeldstad [2003], Rusko [2011], Bengtsson és
Kock [2014], Pathak et al. [2014], Rusko [2014], valamint Lindstrom és Polsa [2016].

5. tablazat: A koopeticio kiterjedése

Ready et al. [2006]; Kisperska-
Moron és Swierczek [2009];
Sodhi és Tang [2012]; Tomlin-
son és Fai [2012]; Mohebbi és
Li [2015]

Bengtsson és Kock [2000]; Lejeune és Ya-
kova [2005]; Noonan és Wallace [2006];
Zerbini és Casaldo [2007]; Ploetner és Eh-
ret [2006]; Roseira et al. [2010]; Fang et al.
[2011]; Kyldnen és Rusko [2011]; Lacoste
[2012]; Klimas [2016]

Wu és Choi [2005]; Wu et al. [2010]; Wil-
helm [2011]; Salvetat és Géraudel [2012];
Jena és Sarmah [2016];

Andersen és Fjeldstad [2003]; Rusko [2011];
Bengtsson és Kock [2014]; Pathak et al.
[2014]; Rusko [2014]; Lindstrom és Polsa
[2016]

Borders et al. [2001]; Yee és
Platts [2006]; Nucciarelli és
Gastaldo [2009]; Hennet és
Mahjoub [2010]; Hung et al.
[2011]; Teller et al. [2016]; Dar-
bi és Knott [2016]

Forras: sajat szerkesztés, 2017
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A verseng6 egylittmiikodés jelenségének kiilonbozé tipusokba vald csoportositisa szamos
lehetéséget adott a szerzék szdamara. Attdl fiiggben, hogy a koopeticié mely aspektusa kertilt
figyelmiik fokuszaba, az alabbi csoportositasokat érdemes kiemelni. Ellatasi lanc menedzsment
szempontbdl Lejeune és Yakova [2005] ,,4 K” elnevezéssel élve 4 konfiguraciot nevezett meg: a
kommunikativ, a koordinalt, a kollaborativ és a koopetitiv ellatasi lanc menedzsment tipusokat.
A szerzéparos tanulmanydban az egyes kapcsolati modelleket vizsgalja ellatdsi lanc menedzs-
ment kontextusban a kolcsonos egymasrautaltsag szempontjabol, ahol is megjelenik a bizalom,
a megbizhatosag kérdése, a dontéshozatal folyamata, az informacié megosztas mértéke, a kozos
cél elérése iranti elkotelezettség. Pathak et al. [2014] 4 ellatdsi halozat alaptipust kiilonboztet
meg (kozosségi, szovetségi, konzorciumi és hierarchikus ellatasi halozat tipusok), és ezekben
vizsgélja a koopetitiv jelenség megjelenési formdjat, salyat, mértékét. Noonan és Wallace [2006]
a versenytarsak kozott fellépo koopeticiot az tizleti kapcsolatok egy szintjeként tipizalja (ezek a
szintek: az egyiittélés, az egyiittmiikodés, a koopeticid, a verseny és az Gjrapozicionalas szintjei).
A verseng6 egyiittmiikodést két vagy tobb piaci szereplé kozotti kapesolatként meghatarozva
ellatasi lanc kontextusban megkiilonboztethetjiik a horizontalisan (versenytarsak kozott) fellépd
és a vertikalisan (beszallit6 és vevé) megjelend koopeticiot. Ezt a fajta csoportositast mutatja a
6. tablazat. Vertikalis kontextusban Lacoste [2012] azt vizsgalja, hogy beszallitd és vevé kozott
milyen helyzetek vezetnek az un. arverseny dominalt, valamint az egyiittmiikddés dominalt ko-
opeticidhoz. Maradva a koopetici6 iizleti kapcsolatként valo értelmezésénél, szintén vertikalisan
értelmezve, tovabbi csoportositast végez Zerbini és Casaldo [2007], és megkiilonbozteti az un.
tarsadalmi és a gazdasagi koopeticio tipusait adott tizleti kapcsolat fenntartdsanak vizsgalatan
keresztiil. Az el6z6ektdl eltéréen a koopeticié jelenségét mas aspektus szerint csoportositotta
Kyldnen és Rusko [2011], akik a versengd egytittmikodést vizsgaltak a szolgaltatdiparban annak
szandékolt, tudatos vagy 6sztonos, véletlenszerti kialakuldsa mentén. Rusko [2014] tanulmanya-
ban pedig azt vizsgalta mélyebben, hogy vajon a koopeticié inkabb kontextusként vagy inkabb
eljarasként értelmezhet6-e a gyakorlatban. Ezt a kérdést (a koopetici6 kontextusként vagy elja-
rasként valo értelmezését) korabban mar Bengtsson és Kock [2010] is vizsgélta elméleti szinten.
Rusko a telekommunikdcios szektorban kutatva arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a koopetici-
ora a gyakorlatban nem tekinthetiink kizardlag csak kontextusként vagy eljarasként, hanem a
kettd egyiittes jelenlétd, tobb dimenzids, kevert természetii jelenségeként.

6. tablazat: Horizontalisan vagy vertikalisan értelmezett koopeticio

Koopeticié mint kapcsolat

Bengtsson és Kock [2000]; Lejeune és Yakova | Andersen és Fjeldstad [2003]; Wu és Choi
[2005]; Noonan és Wallace [2006]; Wu et al. | [2005]; Ploetner és Ehret [2006]; Zerbini és
[2010]; Wilhelm [2011]; Tomlinson és Fai Casaldo [2007]; Roseira et al. [2010]; Rusko
[2012]; Glover et al. [2014]; Klimas [2016]; [2011]; Fang et al. [2011]; Lacoste [2012];
Lindstrom és Polsa [2016] Pathak et al. [2014]; Jena és Sarmah [2016]

Forras: sajat szerkesztés, 2017

A kovetkezd csoportositasi ismérv a koopeticiot kivalto okokat jelenti — megkiilénboztethet-
jik a belsé és a kiils6 kivaltd okok csoportjait. Bels kivalté oknak értelmezhetd minden olyan
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ok, amely adott vallalat szervezeti keretein beliil keletkezik, a kiils6 kivalté ok pedig a szervezeti
hatdrokon kiviil keletkezett okok csoportjat jelenti. Bels6 kivaltéo okként jelenik meg Hennet
és Mahjoub [2010] tanulmdanydban a felek profitmaximalizal6 szandéka, a magyarazata alapjan
ez vezet koopeticiohoz, majd minden fél win-win szituacidba keriil. Kiils6 kivalté ok példaul
az az tizleti kornyezet, amelyben a piaci szereplok megjelennek. Kisperska-Moron és Swierczek
[2009] példaul az agilis tizleti kornyezetet jeloli meg kivalto okként. Tovabbi kiils6 okot jel6l meg
Wu et al. [2010], aki szerint a piaci hatékonysaganak novelése kovetkeztében, az egytittmiikodés
szinergiainak kihaszndldsa miatt tudatosan kialakitott jelenségrol van sz6 az egytittmiikodo ver-
sengés esetében. A kivalto okok egy kitlintetett csoportjat alkotja az innovécio és az innovacids
koérnyezet. Tomlinson és Fai [2012] kutatdsaban versenytarsak (ezen belill is specidlisan a kis- és
kozépvallalkozasok) koopeticidjanak hatasat vizsgilja az innovaciora. Yami és Nemeh [2014]
pedig az egyes innovacios tipusokra (radikalis vagy inkrementalis) kifejtett hatdsat a fesziiltség
szempontjabdl. Klimas [2016] tanulmdnya szervezeti kérdést vizsgal, mégpedig a koopetitor és a
nem koopetitor szervezetek kozotti kulturalis killonbségeket innovacios hélézatban.

A koopeticiot kivaltd okok mellett szamos szerzd a koopeticidhoz vezetd sikertényezdket
vizsgalta. Ezek a tényezdk sziikségesek ahhoz, hogy a koopetitiv miikodés majd pozitiv hata-
sokkal jarjon. Salvetat és Géraudel [2012] azt a kérdéskort jarta koriil, hogyan lehet 6szton6zni
a koopeticiot. Megemlitette a tudatossagot, valamint a fesziiltség kezelését, amely a koopetici6
sikerességét garantaljak. Ezt egyfajta triadikus szemléletben tették, és a kozvetitd szerepét vizs-
galtak a sikeres koopeticio elérésében. Scandelius és Cohen [2016] 3 sikertényez6t azonositott
kutatasai soran, ezek a management elkételezettsége, a folyamatos kapcsolatfejlesztés, kapcsolat
management és a kommunikacié. Ehhez igen hasonl6 eredményre jutott Darbi és Knott [2016],
aki a koopeticioban részt vevok kozott a kommunikaciot, a kolesonos helyettesithet6séget, a tel-
jes elkotelezettséget és a honositast (ez a koopeticids gyakorlatok szervezeten beliili integralasat
jelenti) jel6lte meg a legfontosabb 4 sikertényezéként.

Az utolso csoportositasi ismérv szerint a cikkek a koopeticié kovetkezményeivel foglalkoz-
nak. A kovetkezmények tovabbi két csoportba sorolhatdk, a pozitiv és a negativ kovetkezmények
csoportjaiba. A pozitiv kovetkezményeket vizsgalo cikkek a piacon kialakulo, a versenytarsak
egylittmiikodésébdl fakado pozitiv kovetkezményekre hivjdk fel a figyelmet. Depeyre és Dumez
[2009] a koopeticiot olyan iizleti stratégiaként értelmezi, melynek kovetkeztében a piaci stabili-
tas elérhet6. Rusko [2011] tanulménydban gy vélekedik, hogy a koopetitiv tradiciok jelentik a
garanciat bizonyos iparagak (az 6 tanulmanyaban erd6gazdalkodas) fenntarthato és sikeres 1ét-
ében. Teller és szerzdtarsai [2016] azt vizsgaltak, hogy adott agglomerdacios kornyezetben milyen
modon tudja a hatékonysagot novelni a tudatos koopetiticié kialakitdsa a versenytarsak kozott.
Ugyanigy Glover et al. [2014] hasonldan a kis élelmiszergyartok koopetitiv versenyképességének
novekedését azonositotta az egyik legfontosabb kévetkezménynek. Lindstrom és Polsa [2016]
kutatasaban a fogyasztohoz kozel esé kooperativ tevékenységek pozitiv hatasait vizsgalta a ko-
opeticiéra. Megkiilonboztette a versenyorientalt és az egylittmiikodés-orientalt piaci szereplék
csoportjait az ellatasi lanc fogyasztohoz kozel esdoldalan.

A pozitiv kovetkezmények mellett viszont megjelennek a negativ hatasok, arnyoldalak is. A
koopeticié negativ kovetkezményeként jelenik meg példaul a fesziiltség az egyes piaci szerep-
16k egyszerre versengé és egyiittmikod6 magatartasa miatt. Ezt vizsgalja Fang és szerz6tarsai
[2011], majd tanulmanyukban a felmeriil$ fesziiltségek 3 tipusat azonositjak, az un. viselkedési
fesziiltséget (versengé és/vagy egytittmiikodd magatartas kovetése miatt), a strukturdlis fesziilt-
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séget (szervezeti rugalmassag és/vagy merevség kérdése a koopeticié kovetkeztében) és a pszi-
chologiai fesziiltséget (rovid és/vagy hosszua tavu irdnyultsag a partnerkapcsolatban). Szintén a
koopetici6 arnyoldalait vizsgalja Pressey et al. [2014], aki versenytarsak dsszejatszasanak kérdés-
korét vizsgalja, az Osszejatszast a koopeticio illegalis formajanak definidlja.

4. OSSZEGZES, KUTATASI IRANYVONALAK

A tanulmany a koopeticid, avagy a versengé egytittmiikodés jelenségét vizsgalta az elmult 16 év
angol nyelvii szakirodalma alapjan, irodalmi 6sszefoglalé formdjaban. A kutatashoz 5 folyoirat
és az ezredfordul¢ ota publikalt tudomanyos tanulmanyok keriiltek kivalasztasra a modszertani
részben leirtaknak megfeleléen. A kutatds sordn szamos kovetkeztetés vonhato le. Habar a ko-
opeticid kifejezés akadémiai szinten tobb mint 20 éve jelen van, egységesen elfogadott megha-
tarozassal nem rendelkezik. A jelenségnek alapvetden két megkozelitése 1étezik, egyfajta tizleti
stratégiai meghatarozasa, valamint egy iizleti kapcsolati jellegli meghatarozasa. A verseny és az
egylittm(ikodés paradigmai mellett a versengé egylittmi(ikodés jelensége még nem érte el ezt a
tudomanyos édllapotot. N6vekvé gyakorlati szerepe mellett tudomanyos kérokben is kiemelke-
dé figyelemmel kezelik a jelenséget, igen eltéré dimenziokban kutatjak, szines kutatasi palettat
nyujtva az érdekl6doknek. A jov6beni kutatdsokat illetéen érdemes lehet a kutatdst kiegésziteni
nemcsak a jelenség tizleti stratégiai és tizleti kapcsolati vizsgalatdval, hanem jatékelméleti ala-
pokkal is. Tovébba fontos lenne a jovoben feltérképezni a koopetici6 egyes kutatasi tertileteit az
eddig alkalmazott médszertannal, hogy lathatéva valjanak a potencialis kutatasi rések.
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