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Absztrakt

A stratégiai dontéshozatal bizonytalan jovébeli kimenetelekhez kapcsolédik,
ezért a dontéshozok vdrakozdsai kulcsszerepet jatszanak a vdllalati irdnyi-
tasban. A stratégiai dontések jellemzéen hosszu tavu célokat kovetnek és a
szervezetek sikerét alapvetéen befolydsolja, mennyire képesek elére latni és
kezelni a jovébeli piaci és makrogazdasagi feltételeket. Az elmdlt évtizedek
uzleti kornyezetét a globalizacié felgyorsuldsa, technoldégiai forradalmak, va-
lamint pénzligyi és gazdasdagi vadlsagok jellemezték. Ezek a folyamatok raira-
nyitottak a fokuszt arra, hogy a gazdasagi varakozasok milyen kritikus szere-
pet jatszanak a stratégiai tervezésben és dontéshozatalban. Jelen tanulmany
a relevans gazdasdgi elméleteket felsorakoztatva bemutatja, milyen szerepet
tolthetnek be a vdrakozastipusok — statikus, egyszerd, extrapolativ, adaptiv
és raciondlis, valamint ezek kombinacidi — a vezetdi dontéshozatalban, k-
[6nos tekintettel azok szubjektiv természetére és hatdsmechanizmusaira.
A cikk a modell — valésag — varakozas viszonyrendszerre helyezi a hangsulyt,
a visszacsatolds és tanulds szerepére, valamint a dontési torzitasok hatdsaira
is. Emellett a kozgazdasdgi modellezés egyes varakozastipusai és a szakiro-
dalomban fellelhetd vezetési modellek kozotti kapcsolatra mutatunk ra.
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Abstract

Strategic decision-making is inherently linked to uncertain future outcomes,
which is why managerial expectations are so important for corporate gov-
ernance. Long-term strategic goals require organisations to anticipate and
respond effectively to future market and macroeconomic conditions. In re-
cent decades, accelerated globalisation, technological disruption and recur-
ring financial crises have emphasised the critical role of economic expecta-
tions in leadership and planning. This paper explores how different types of
expectations — static, naive, extrapolative, adaptive and rational, as well as
combinations of these — inform strategic leadership decisions, paying par-
ticular attention to their subjective nature and mechanisms of influence. The
expectation—-model-reality relationship is emphasised, with a focus on feed-
back, learning, and cognitive biases. The paper also examines how economic
expectation models align with leadership theories in management literature,
offering insights into how leaders can navigate complexity through informed
expectation frameworks.

Keywords: strategic decision-making, expectations, managerial biases, adap-
tive learning, behavioral theory of the firm, uncertainty

JEL codes: D81, D83

Bevezetés

A stratégiai dontéshozatal |ényegében az ismeretlen jovére irdnyul. A veze-
téknek gyakran hosszu tavu, komplex dontéseket kell hozniuk folyamatosan valto-
z6 és nehezen jésolhaté kornyezetben. llyen korilmények kozott kiemelten fon-
tossa valik, hogy a dontéshozék milyen jovéképpel rendelkeznek és ennek alapjan
milyen varakozasokat fogalmaznak meg a jovére vonatkozdan. Lényegében ezzel
a hattérrel hatdrozzak meg azokat az intézkedéseket, amelyekkel szervezetik jo-
v@jét alakitani szeretnék. Mas széval: a jov6kép, a varakozasok csupdn eszkdzok a
jovot alakitd stratégiak kidolgozasahoz. A jové téves becslése viszont oda vezethet,
hogy a vallalat stratégidja eltér a gazdasdgi realitasoktdl, ami versenyhatranyt vagy
akar valsaghelyzetet eredményezhet.

A dontéshozok gazdasdgi varakozasai viszont nem pusztan objektiv szamita-
sok eredményei; jelentds mentalis és viselkedési tényez6k befolydsoljdk &Sket.
A viselkedési kdozgazdasdgtan témdban folytatott kutatdsok sordan szamos olyan
kognitiv torzitast azonositottak, amelyek hatassal vannak a vezet6k vdarakozdsaira.
Kahneman és Tversky (1974, 1982) ramutattak, hogy az emberek (igy a vezeték
is) tulértékelik a sajat tapasztalataikbdl ismert, kozelmultban latott események is-
mételt bekovetkezésének valdszinlségét. Azt is kifejtik, hogy mindenki hajlamos
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a korabbi mintak alapjan itélni, akkor is, ha a helyzet valéjaban egyedi (Tari, 2019).
A tulzott magabiztossdg és az optimizmus torzitdsa kilon figyelmet kaptak a fel-
sévezetSi dontések elemzésében. Lovallo és Kahneman (2003) ramutattak, hogy
a projektek ulzleti terveiben a vezeték gyakran a ,legjobb eset” forgatékonyvet
veszik alapul, figyelmen kivil hagyva a lehetséges buktatékat.

A stratégiai dontések soran probléma lehet az 6nteltség jelensége is. Tari (2019)
szerint az ezredforduld vallalati kudarcainak egyik oka épp a felsévezetdk észlelési
torzitasa és tulzott 6nbizalma volt. E pszicholdgiai tényez6k oda vezethetnek, hogy
a gazdasagi varakozasok nem redlisak: példaul a vezetd hisz az Uj technoldgia sike-
rében és irredlisan magas keresletet var, vagy ellenkezdéleg: egy sokkolé esemény
utan évekig tulbecsuli a kockazatokat és elmulasztja a novekedési lehet&ségeket.
Nyilvanvald, hogy a varakozdsok csak ritkan tokéletesek és ebben a konkrét szak-
ismeret nem jatszik szerepet. McClure és szerzdtarsai (2024) kimutattak, hogy az
amerikai vallalatvezetdk inflaciés és munkanélkiiliségi varakozasai atlagosan alig
jobbak, mint az atlagfogyasztdoké — és jelentdsen eltérnek a profi el6rejelz6k mo-
delljeitél. Mindezek ellenére a vezetSk varakozasai befolydsoljak a dontéseiket, sét
az sem ritka, hogy olyan dontések szlletnek, amelyek akar tomegesen is ellent-
mondanak az ésszer(i varakozasoknak, amely jelenséget Keynes is felismerte és
az ,allati 6sztonok” metafordjaval irta le (Keynes, 1936). Az elmdlt évtizedek iro-
dalmabdl példa Akerlof és Shiller (2010) munkdja, akik ezt a 2008-as valsag értel-
mezésére alkalmaztak és amellett érveltek, hogy a bizalmi és varakozasi tényezék
kollektiv ingadozasa okozza a gazdasagi ciklusok jelentés részét. Ez ujbdl azt ta-
masztja ald, hogy a modern vezetéselmélet feladata ezért nemcsak a varakozasok
alkalmazkodd kovetése, hanem bizonyos mértékig azok alakitasa is, ami a masik
oldalon viszont a manipulacié veszélyét noveli és ezaltal hibas fejédési palyara te-
relheti a szervezetet.Jelen tanulmany attekintést nyujt a kozgazdasagtanban legy-
gyakrabban hasznalt varakozasok tipusairdl, azok szerepérdl a stratégiai dontés-
hozatalban. Ezt szem el6tt tartva keresstik ezeknek a varakozasoknak az — esetleg
mar kialakult vagy potencidlis — helyét a vezetés elméletében és gyakorlataban.
Az elsd részben szakirodalmi 6sszefoglalét adunk a varakozasok jelentéségérdl
a stratégiai dontésekben, a vdrakozds definidldsa utan. Ezt kdvetéen bemutatjuk
a varakozdasok kulonbozd tipusait — statikus, egyszerd, adaptiv és raciondlis vdra-
kozasokat - és elemezziik, ezek hogyan hatnak a vezetéi dontésekre. Az elemzés
sordn kitérlink az dltalunk azonositott modell - valésdg — vdrakozas viszonyrend-
szerre, azaz arra, hogyan viszonyul egymdshoz a vezet6k modellje (feltételezések
és elbrejelzések Osszessége), a kiilsd valdsag tényezdi, valamint maguk a varako-
zasok. Az utolsé szakaszban pedig a kdzgazdasagi varakozastipusokat azonositjuk
a vezetéselmélet vezetdi modelljeihez, ravilagitva a kapcsolatrendszerre a vezeté-
selmélet és a gazdasdgelmélet kozott.
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1. A varakozas fogalma, 0sszetevoi
és modellezési keretei

A varakozds fogalma a gazdasagi és vezetdi dontéshozatalban azt a mentalis
tevékenységet jeldli, amely soran a dontéshozdk a jovébeli események lehetséges
kimeneteleit képzelik el és ezekhez kiilonb6z6 valdszinlségi vagy meggydzdédési
szinteket tarsitanak. Ahogy Shackle klasszikus meghatarozasa fogalmaz:

,Varakozas alatt azt értem, hogy képzeletbeli helyzeteket alkotunk, ezeket meg-
hatarozott jovébeli id6pontokhoz rendeljik, és mindegyik hipotézishez hozzaren-
deljik azt a meggydz&dési szintet, amellyel hissziik, hogy egy bizonyos cselekvé-
stink révén ez a hipotézis valéra valik” (Shackle, 1952, p. 1).

A varakozas tehat nem passziv jovébe tekintés, hanem aktiv, értékeld és don-
tést el6készité gondolati folyamat, amely soran a dontéshozé belsé meggy6z6-
dések mentén vdlasztja ki az altala legvaldszinibbnek tartott forgatékonyvet.
A vdarakozdasok természete alapvetden szubjektiv, mivel a vezetdk sajat tapaszta-
lataik, informaciodik és értelmezéseik alapjan formaljak meg 6ket. A varakozdsokat
komplex pszicholdégiai és kognitiv strukturak alkotjak, amelyek kiilonb6zé kompo-
nensekbdl dllnak. Witztum (2020) rendszerezése szerint harom f6 alkotéelemet
kulonboztethetliink meg:

o Az érték-varakozas (v-expectation), amely a jovébeli dllapot vagy érték konk-
rét elérejelzésére vonatkozik (példaul egy termék jovébeli ara vagy piaci ré-
szesedése);

o Az eljarasi varakozas (p-expectation), amely azt foglalja magdban, hogy a
dontéshozd mit var mas gazdasagi szereplék viselkedésétdl — példaul hogyan
reagalnak a versenytarsak egy arakciéra vagy piaci belépésre;

« A kovetkezmény-varakozas (c-expectation), amely arra vonatkozik, hogy mi-
lyen eredmények vagy hatasok varhaték a v- és p-vdarakozdsokra alapozott
dontések nyoman.

Ez a harmas tagolas vildgossa teszi, hogy a varakozasok nem csupan egyszeri
joslatok, hanem tobbrétegli értelmezési keretek, amelyek a dontéshozék gondol-
koddsanak mély strukturdiba agyazdédnak: a vezet6k nemcsak sajat elképzelése-
iket vetitik elére, hanem a tdrsadalmi, versenypiaci és intézményi kornyezetben
tapasztalt tendencidkat is figyelembe veszik, majd ezek szintéziseként formaljak
meg a stratégiai dontéseik alapjaul szolgdlé varakozasokat.

2. Szakirodalmi attekintés: a varakozasok jelentosége
a stratégiai dontéshozatalban

A vezetéselmélet irodalma bdségesen foglalkozik azzal, hogy a vezeték elézetes
feltevései és jov6re vonatkozd varakozasai miként befolydsoljdk a dontéshozatalt
és a szervezeti kimeneteleket. Mar a korai kutatdsok is felismerték a varakozdsok
fontossagat: a gazdasagtudomadnyban az 1920-as évektdl megjelent. A varakoza-
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sokkal kapcsolatban azonban ezen a ponton fontos kiemelni Frank Knight (1921)
klasszikus kilonbségtételét a kockdzat és a bizonytalansag kozott: el6bbi esetén a
valészinliségek ismertek, utébbindl nem szamszerd(isithetd a jovo. A stratégiai don-
tések tipikusan bizonytalan feltételek mellett szlletnek, hiszen a jovét soha nem
ismerhetjik teljes bizonyossdggal. A vezeték feladata tehat az, hogy a rendelke-
zésre all6 informacidk alapjan gazdasagi forgatokonyveket alkossanak, és ezekhez
igazitsdk a stratégidt. Ez a gondolat megjelenik John Maynard Keynes munkassa-
gdban, aki hangsulyozta a bizonytalansag és a pszicholdgiai tényezdk jelentdségét
a gazdasagi dontésekben. Ahogyan kordbban mar emlitettiik, Keynes szerint a gaz-
dasagi szerepl6k gyakran az un. ,allati 6sztonok” alapjan hozzak meg dontéseiket,
vagyis nem pusztan a racionalitds az alap, hanem szubjektiv varakozasok és érzelmi
tényez6k vezérlik ket (Keynes, 1936). E gondolat késébb alapvetd jelentéséglivé
valt a viselkedési kbzgazdasagtan és a vezetési elméletek fejlédésében is. A varako-
zasok kozgazdasagi elemzése a 20. szazad masodik felében valt kozponti kutatasi
tertletté. Ekkor mar egyre tobb figyelem irdnyult arra, hogy a gazdasdgi szerepl6k
dontéseit nemcsak multbeli adatok, hanem jovére vonatkozé elérejelzéseik is je-
lentésen befolydsoljdk. Cyert, Dill és March (1958) tanulmanya volt az elsék egyi-
ke, amely ramutatott: a vallalati dontéshozdk viselkedését nagyban meghatdrozza,
hogy mit gondolnak a jovérél. A tanulmany tobb vallalat dontéshozatali folyamatait
elemzi, kilonds tekintettel a varakozasok szerepére a belsé beruhdzasi dontések-
ben. A szerz6k ramutatnak, hogy a vallalatok nem racionalisan déntenek és a don-
tésekben a vdrakozasok csak részben, gyakran informalisan és szubjektiven jelen-
nek meg. A vizsgdlt esetek alapjan a dontéshozatal inkabb heurisztikakra, részleges
informacidra, személyes preferencidkra és szervezeti kompromisszumokra épul.
A vdarakozasok nem exogén adottsagok, hanem endogén mdédon, a szervezeti struk-
turdbdl és a dontéshozdk céljaibdl alakulnak ki. E tanulmany és az azt kdvetd mun-
kak alapoztak meg a viselkedésalapu vallalatelméletet, amelynek keretében March
és Cyert (1963) kifejtették, hogy a vallalatok nem tisztan raciondlis profitmaximali-
zalék, hanem korldtozott racionalitds mentén hozzak meg dontéseiket, elvart telje-
sitményszinteket kdvetve. Ezek az aspiracidés szintek |ényegében a szervezet belsé
vdrakozasai: példaul milyen nyereséget tartanak elfogadhaténak vagy milyen piaci
részesedést céloznak meg. A viselkedésalapu vallalatelmélet hangsulyozza, hogy
az ilyen varakozasok adaptivak abban az értelemben, hogy a vezeték folyamatosan
maodositjak varakozdsaikat a multbeli tapasztalatok fényében, igy préobdlva alkal-
mazkodni a valtozé kérnyezethez.

A torzitott varakozdasok azonban gyakran tulzott optimizmust vagy pesszimiz-
must eredményeznek, amely negativan hathat a dontések eredményességére.
Lovallo és Kahneman (2003) bemutattak, hogy a vezeték a stratégiai tervezés so-
ran hajlamosak aldabecsulni a kockdzatokat és tulbecsulni a sikerek valdszinlségét.
A vezetéselméleti kutatdsok mikroszinten is vizsgdljak a varakozasok hatdsat, ki-
I6nosen az egyének viselkedésén keresztil. Az egyik ilyen terllet a Pygmalion-ha-
tasra (6nbeteljesitd jéslat) fokuszal, ezzel klasszikus példdja annak, hogy a vezetdi
varakozasok hogyan alakitjdk a beosztottak teljesitményét. A mikroszintnél ma-
radva, Rosenthal és Jacobson (1968) oktatdsi kornyezetben végeztek kisérlete-

117



Kbz-gazdasag Review of Economic Theory and Policy

ket, Sterling és Livingston (1969) és Eden (1990) munkai pedig igazoltak, hogy
a varakozasok magas szintje novelheti a beosztottak dnbizalmat, motivaciéjat és
tényleges teljesitményét.

A vezet6k altal alkotott varakozasok tehat nemcsak a valésag értelmezését, ha-
nem annak alakitdsat is befolydsoljak. Ezért a vdrakozasok tipusainak ismerete,
valamint azok tudatos kezelése a stratégiai dontések megalapozottsaganak kulcs-
tényezdje. A stratégiai vezetésben a varakozasok ennél fogva kétélld fegyvernek
tekinthet8k. Egyrészt, a kdzos jovkép és az abbdl fakadd kollektiv varakozds a
vezetdi elképzelés fontos eleme: a sikeres vezeték gyakran erds, optimista jové-
képet festenek fel a szervezet szamara, amely egyfajta iranymutatéként szolgal.
Ha viszont egy menedzsment példaul azt a (téves) varakozast koveti, hogy egy
0j technoldégia nem jelent fenyegetést az lizleti modelljikre, nem is fektetnek be
innovaciéba - igy amikor a technoldgia mégis attor, a cég lemarad. Milliken (1987)
hangsulyozza, hogy a vezetSk gyakran ugy érzik, képtelenek elére jelezni bizonyos
eseményeket vagy trendeket, és ez a bizonytalansag befolyasolja a dontéshozatali
folyamatot. Az észlelés és a realitds kozotti rés is sir(in jelen van: a vezetd csak a
sajat és szervezete érzékelési szlrdin keresztil |athatja a vildgot és csak leképezni
tudja azt. A vallalat stratégidja azonban valéjaban a felsévezetdk jellemz8inek és
vilagképének a lenyomata (Hambrick & Mason, 1984). Vagyis a stratégiai dontések
szubjektiv eleme — a vezetd személyes varakozdsai, hiedelmei — erésen jelen van
minden szervezetben.

A fenti rovid 6sszefoglalébdl is kdvetkezik, hogy a vezetdi varakozasok meg-
hatarozd szerepet jatszanak, befolydsoljak a jovd értelmezését és a cselekvési
iranyokat és ezadltal magat a jovét is. A vdrakozasok a vezeték tapasztalataibdl,
pszicholégiai jellemz8ibdl és a szervezeti kornyezetbdl szarmazé szubjektiven |ét-
rehozott elemei a rendszernek. A korlatozott racionalitds és a heurisztikus don-
téshozatal miatt a vezetdék gyakran torzitott vagy tulzottan optimista/pesszimista
el6rejelzésekre tamaszkodnak. A viselkedésalapu elméletek szerint a varakozasok
idében alkalmazkodnak a multbeli eredményekhez. Ezaltal jelent6sége van a koz-
gazdasagi modellezésben alkalmazott varakozastipusok elemzésének vezetéstu-
domanyi fékuszban.

3. A varakozasok tipusai és hatasuk
a vezetol dontésekre

A szakirodalomban a vdrakozasok formalédasanak maddja alapjan tobb tipust
kulonboztetiink meg: statikus varakozas, egyszer(i varakozds, adaptiv varakozas
és raciondlis varakozas, valamint ezek valtozatai. Az alabbiakban ismertetjik a fent
felsorolt varakozastipusokat, mindezek el6tt viszont azt a dontési sémat ismer-
tetjuk, amely alapjan a varakozastipusokat elemezni fogjuk. A gazdasdagi szereplé
varakozdasa a vizsgalt valtozé jovébeli, tényleges értékére vonatkozik. A modelle-
zés soran viszont a modellbeli értékhez valé kozelitése a kivant. Hirom, egymas
melletti mogottes folyamatot azonositottunk ekkor: a valds, azaz empirikus fo-
lyamatot, a modellbeli (modellezett) folyamatot, illetve a varakozasok folyamatat,
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amely o0sszefuggésben lehet a valdésaggal és a modellel is. A kdvetkezd abra azt
az altalanos sémat szemlélteti, amely bemutatja a hdrom kilénb6zé folyamat ko-
z0Otti 6sszes lehetséges kapcsolatot. A konkrét varakozastipusok esetében viszont
nem minden folyamat kozott van kolcsdonhatds, ezeket az eseteket részletesen
be fogjuk mutatni. A kérdés elemzéséhez azonban érdemes figyelembe venni egy
tobbnyire mell§zott 6sszefliggést: nevezetesen azt, hogy 3 kilonb6zé dimenziét
szikséges vizsgalni:

1. abra: A valds, a modellezett és a vdrakozas folyamatanak lehetséges egymasra hatasai

Forras: Sajat készitésd dbra sajat kutatds alapjan

Idedlis esetben a gazdasagi szereplék a valés folyamat értékeire alakitjak va-
rakozasaikat, amelyeket a modellek prezentdlnak, azonban ez kevés esetben van
ténylegesen igy. A modell alatt itt a vezetében (vagy a vdllalati tervezési doku-
mentumokban) |étezd elképzelések rendszerét értjik — ide tartozik a vilagkép, a
stratégiai keretrendszer, a vallalatrél és kornyezetérél alkotott mentalis modell.
A varakozdsok ennek a modellnek a dinamikus elemei: a modell tartalmazza a ve-
zetd feltevéseit arrél, hogyan alakulnak bizonyos valtozék a jovében. A valésag pe-
dig az a kulsé objektiv eseménysorozat, ami végll bekovetkezik (illetve a jelen té-
nyei, amelyekkel a modellnek szembe kell néznie). Idedlis esetben a vezetéi modell
a valésag pontos leképezése, és a varakozasok helytalléak — ilyenkor a dontések
megalapozottak és sikerre vezetnek. A gyakorlatban azonban mindig van bizonyos
eltérés. A modell sosem lehet tokéletesen pontos (példaul azért, mert a valésag
tul 6sszetett), a vdarakozasok pedig gyakran eltérnek attél, ami végul torténik.
A kulcskérdés az, hogy a vezetd felismeri-e és hogyan kezeli ezeket az eltéréseket.

Itt utalnank vissza a szakirodalomi 6sszefoglaléban mar emlitett 6nbeteljesi-
td joslat jelenségre, amely a modell — valésag — varakozas kolcsdnhatasanak egy
specidlis esete. llyenkor a vezeté vdrakozdsa maga hozza létre azt a valésagot,
amely a varakozas beteljesliléséhez vezet. Erre mar utaltunk a Pygmalion-hatas
kapcsdn a beosztottak teljesitményénél. Makroszinten is létezik ilyen: példaul, ha a
piaci szereplék tobbsége arra szamit, hogy egy bizonyos vallalat részvényarfolya-
ma esni fog, akkor tomegesen elkezdik eladni a részvényt — amitél az ar valéban
esni kezd, tehat a varakozas beigazolédik. Ugyanez igaz a gazdasagi valsagoknal:
ha mindenki recessziotdl tart, visszafogja a kiadasait, beruhdzasait, ami aggregalt
szinten valdban recessziéhoz vezet (6nmagat beteljesitd varakozas). A vezetSk-
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nek ezért sokszor nem mindegy, hogy milyen varakozasokat kommunikalnak a kiil-
vildag vagy a munkatdrsak felé. Weick (1979) koncepcidja szerint a vezetdk |épései
~,megszilarditjak” a valésag bizonyos elemeit. Amikor egy vezetd a modellje alapjan
cselekszik, bizonyos dolgokat valésagga tesz. Példaul, ha egy cég agressziv expan-
zidba kezd, mert azt varja, hogy a piac néni fog, akkor ezzel maga is hozzajarul
a piaci novekedéshez (Uj kindlatot teremt, marketinggel noveli a keresletet stb.).
Ugyanakkor, ha a valésag mégsem igazolja vissza a varakozasokat (a piac nem né
elég gyorsan), a modell és a valdésag utkozése krizist eredményezhet. A modell -
valdsdg — varakozas harmasanak kezelése tehat a stratégiai vezetés mivészetének
része: egyensulyozni akozott, hogy mennyire ragaszkodjunk a sajat modellinkhoz
és mennyire engedjik, hogy a valésag felllirja azt.

A fent vazolt dinamikdban kulcsszerepe van a visszacsatoldsnak. A sikeres stra-
tégiai vezetésl szervezetek hatékony szenzorokkal rendelkeznek a valésag valto-
zasainak észlelésére (pl. piacfigyelés, versenytars-elemzés stb.). A tanulé szerve-
zetek (Senge, 1990) pedig képesek a modelljiket korrigdlni e visszajelzés alapjan
- nem dogmatikusan ragaszkodnak a régi feltételezésekhez. Amikor a varakozas
és a valdsag konfliktusba keril, a vezetdi bolcsesség azon mulik, ki tudjak-e va-
lasztani, mikor van ideje kitartani a vizié mellett (bizva abban, hogy a valésag végul
utoléri a varakozasokat, pl. egy 0j technolégia beérik), és mikor kell feltlvizsgdlni a
varakozasokat, mert a realitds tartdsan mas utat kovet.

A gazdasagi szerepl6k varakozasai tobbféle szinten vizsgalhaték: mikro-, mezo-,
illetve makro-szemuvegen keresztil: mikro megkozelitésben — azaz az egyénekhez
kozelebb — a vezetbk sajat mddszer(tan) alapjan kialakitjak varakozdasaikat a vizs-
gdlt valtozdra vonatkozdéan, amelynek eredményeként az egyes valtozdkra képzett
varakozdsok egy halmazat kapjuk. Ezek 0sszessége egyfajta eloszlast alkot. Ez va-
l6jaban a Hommes-i értelemben vett heterogén varakozasok definiciéja (Hommes,
2013), amikor azt feltételezziik, hogy minden gazdasagi szereplé egyéni dontési
folyamat alkalmazdsaval jut el a varakozasig egy vizsgalt jelenséggel kapcsolatban.
A gondolatot az egyéni varakozasoktdl kezdjik. Ezek az egyéni értékek valamilyen
maodszer alapjan sziikség szerint aggregalasra kertlnek a vallalaton belil. Ekkor a
vdrakozdstipushoz tartozé formula, az algoritmus az aggregalt varakozdasok idébeli
alakulasat irja le és a modellekben mar nincsen feltiintetve, hogy hany szerepld és
milyen mddszerrel képzett varakozdsdnak aggregalt értékét vessziik figyelembe.
Az 1. tablazatban mutatjuk be a varakozastipusokat.
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1. tdblazat: Varakozastipusok a gazdasagi modellezésben

Egyszer(
Statikus
Extrapolativ
Adaptiv
Racionalis

Tokéletes elGrelatas

Forrds: Sajat szerkesztés

Ahol az valtozdéra vonatkozd varakozas a t-edik idészakban. Az id6-
szak hossza a konkrét modell karakterisztikajatél figg. A racionalis varakozastipus
esetében E a vart értékre utal 7, a (r- 1)-edik idészak informacids készlete.

Egyszerd varakozas esetén egy valtozéra vonatkozé varakozas és az el6z6 id6-
szakban megfigyelt értéke megegyezik, a gazdasagi szerepld a kovetkezd id6szak-
raazt az értéket varja, amelyet a jelen idészakban ténylegesen bekovetkezett, azaz

(1)

Ekkor a vdrakozds és a valds érték egy idészakbeli késéssel koveti egymast.
A szakirodalomban tobb esetben naiv varakozasként taldlhaté ez a varakozastipus
(példaul Simonovits, 1999; Dechow & Sloan, 1997; Ball & Bartov, 1996). De az egy-
szer( informdciéfeldolgozdson alapulé modelleket is szokas naivnak nevezi, ide
sorolva az adaptiv vdrakozast is (Svetlova, 2023). Visszautalva az elsé dbrara, az
egyszerUl varakozasnal a valés folyamat hat a varakozasra, amely varakozast beépi-
tik a modellbe. Igy a redukdlt hatdsdbra ebben az esetben a kdvetkezé:
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2.4bra: Az egyszer(i varakozastipus alkalmazasanak hatdsa a modellezési folyamatra

Forras: Sajat készités( dbra sajat gondolatmenet alapjan

A szaggatott vonalak azt jelzik, hogy azok a hatdsok nem azonosithaték egyér-
telmden. Elénye a konnyld kezelhetéség és a viszonylagos valésaghliség. Abban
az esetben ugyanis, amikor kicsi idintervallumok kozott szikséges Uj varakozast
kialakitani, akkor a gazdasagi szerepl6knek nincsen idejuk mérlegelni az dsszes
kordlményt, hanem megfigyelik a tényleges értéket és azt varjak a kovetkez6 id6-
szakra is. Hatranya, hogy amennyiben a valtozd, amelyre a varakozast képezik nem
allandd, akkor a varakozas egy periddussal le lesz maradva a valés folyamathoz ké-
pest. Ha a jovére vonatkozd elérejelzést a varakozas elvart jellemzéjének tekintjuk,
akkor az egyszer(i varakozds nem tekintheté tényleges varakozdasnak, csupan egy
metddusnak, amely alkalmazasaval teljesiti a modellezé kozgazddsz azt az elvarast,
hogy a modellben szerepeljen valamilyen médon varakozas. E szerint a gazdasagi
szerepl6k egyfajta robotok, akik a jovét egydltalan nem épitik be a varakozdasaikba.

Statikus varakozas esetén a gazdasagi szerepl6k varakozasait semmilyen hatdas
nem maodositja, minden idészakban ugyanazt az értéket varjak, amely minden ko-
ralménytdl fuggetlen, azaz

(2)

3. dbra: A statikus varakozastipus alkalmazasanak hatasa a modellezési folyamatra

Forrds: Sajat készités( abra sajat gondolatmenet alapjan

Ennél az esetnél sem a valds folyamat, sem a modell értékei nincsenek hatdssal
a varakozasra. Ez viszont magaval vonja azt a kétséget, hogy varakozasként értel-
mezhetd-e egyadltalan, hiszen nem tartalmaz semmilyen tényezé6t, amely a valtozé
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tényleges értékét befolydsolna. Elénye, hogy a vezetd nem kiizd a tulanalizalas
hatasaval; hatranya viszont az alkalmazkodéképesség hidnya. Az ilyen varakozasu
vezetd tipikusan csak akkor vdltoztat stratégiat, amikor a kényszer mar nyilvanva-
I6va valik (példaul amikor a bevételek latvanyosan visszaesnek). A modern veze-
téselméleti irodalom inkdbb arra 6sztonzi a vezetéket, hogy Iépjenek tul a naiv sé-
makon. Prahalad és Hamel (1994) szerint a vallalatoknak el kell kerilnitk a ,,belsé
nézetre” alapozott extrapolaciét, mert a mult sikerei gyakran a jové kudarcainak
magjat hordozzak, igy a statikus varakozas sem optimadlis valasztas a racionalitast
feltételezd vezetd szamara.

A kovetkezd varakozastipus az extrapolativ. Ekkor a varakozasokat az elmdlt
idészakokban megfigyelt adatok egy kombindcidjaval hatarozzak meg. Ezen vara-
kozastipus alkalmazasara egyik korai példat Metzler szolgdltatja (Metzler 1941, p.
117), akire az adaptiv varakozasok egyik el6futaraként tekinthetink. Extrapolativ
esetben az elérejelzés azon tul, hogy figyelembe veszi a multban és a jelenben
megfigyelt értéket, kalkuldl azzal is, hogy mekkora vdltozas tortént a kordbbi ada-
tokhoz képest, ezaltal a valtozas mértéke befolydsolja a prognosztizalast.

Az adaptiv vdrakozas is egyfajta extrapolacié. Ekkor a gazdasdgi szerepl6k don-
tési folyamataban megjelenik a korrigalds, azaz figyelembe veszik, hogy mekkorat
tévedtek az el6z6 idészakban a varakozasukkal, igy a mult — a modellalkotds soran
altalaban egy periédussal kordbbi — adatait hasznaljak fel a kdvetkezé idészakra
vonatkozé varakozasuk képzésére.

Az altaldanos osszefliggés a mar kordbban megismert jeloléseket tartalmazza,
S pedig konstans, 0 <pg<1.

(3)

A varakozasi egyutthaté képviseli ennél a varakozastipusnal azt a tulajdonsagot,
amely értelmében egyaltalan varakozasként kezelhetd az adaptiv varakozas. Eza-
latt azt értjuk, hogy az egyetlen szubjektiv tényezé a folyamatban éppen az a suly,
amellyel a korabbi tévedésiiket figyelembe veszik a gazdasagi szereplék. igy véle-
ménylnk szerint annak ellenére, hogy az adaptiv varakozas klasszikus esete a me-
chanikus varakozasképzési algoritmusnak, # mégis megadja azt a jelleget, amelytdl
varakozas a varakozas, még ha paraméterként is tekintlnk ra.

A korabbi varakozastipusoknal bevezetett dbra adaptiv esetben a kovetkez6-
képpen néz ki:

4. dbra: Az adaptiv varakozastipus alkalmazasanak hatasa a modellezési folyamatra

Forrds: Sajat készités( abra sajat gondolatmenet alapjan
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Adaptiv varakozas esetén tehat az alkalmazkodasi algoritmus és a modell bi-
zonyos feltételek teljesilése esetén kozelit egymdashoz. Az alap feltételezés az,
hogy a varakozds kozelit a valés folyamathoz és ezt igyekszik leképezni a modell.
Az, hogy a folyamat végén (azaz az idé véges, de nagy lépésszamu elére haladta-
val) a valés folyamat, a modell és a vdarakozas egybeesik, mar kétséges.

A vezetdi dontésekben az adaptiv varakozds azt jelenti, hogy a vezetd figye-
li a visszajelzéseket és hajlandd korrigdlni a tervet, ha 4j informacidk jelennek
meg. Példaul egy vezetd, aki adaptiv vdrakozdst alkalmaz, évente felllvizsgdlja a
tobb éves stratégiai tervet a piaci trendek fényében, és sziikség esetén moédositja
a varakozast. igy elkeriilheti, hogy a stratégia irredlisan optimista vagy pesszimista
palyan maradjon hosszu ideig. Duncan (1972) és Ansoff (1975) nyoman a stratégi-
ai tervezésben elterjedt gyakorlatta valt a gordild tervezés, ami szintén egyfajta
adaptiv varakozasi mechanizmus: ahelyett, hogy mereven ragaszkodnank a korab-
bi elérejelzéshez, minden periédusban elére gorditjik a tervet, aktualizalva a va-
rakozasokat. Az adaptiv varakozadsu vezetés egyik elénye a rugalmassag. Jobban
kezelhet6k vele a fokozatos vdltozasok, mert a vezeté folyamatosan finomhangol-
ja a stratégiat. Ugyanakkor egy hirtelen, nagy valtast a kdrnyezetben (innovacid,
varatlan krizis) nem feltétlendl jelez elére id6ben, mivel az adaptiv mechanizmus
a mult trendjeire tamaszkodik.

Az 1970-es években, amikor a racionalis varakozas koncepcié népszerdvé valt,
ismét a kozgazddaszok figyelmének kozéppontjaba kerllt, hogy vajon rendelhe-
t6-e mikrookondémiai alap a makrookonémiahoz, azaz ekkortdjt merdlt fel ismét
az igény a makrookondmia mikro6kondémiai megkozelitésére — immaron a varako-
zasok problémakorével egyitt, kibévilve a menedzsment dontési problémakkal.
Es mi lehetne frappansabb, ideill6bb, mint rogtén az énérdekkévetd, individualis-
ta gazdasagi szerepld koncepcidjanak beépitése a modellezésbe azon szubjektiv
tényezdn keresztiul, amelynek léte vitathatatlan, sziikség esetén kell6en blinbak,
olykor viszont az egekbe emel. igy a homo oeconomicus/homo societas' racio-
nalitdsa éppen parhuzamba allithaté azzal a racionalitassal, amelyet régéta vagy-
tak addigra a makro6kondmia mudvel8i. Ennél a varakozdsnal azonban felmerul egy
igen lényeges értelmezési probléma: a raciondlis vdarakozas egy varakozastipus-e,
vagy a gazdasagi szerepl6 altal raciondlisan képzett folyamat eredménye. Azaz ki-
|6nbség van a racionalis varakozds és a varakozas racionalitdasa kozott. Abban az
esetben, ha egy varakozastipusként tekintink a racionalis varakozasra (azaz a raci-
ondlis sz6 fénévi minéségében van jelen), akkor rendszerint egy 6sszefliggést, al-
goritmust, univerzalis felhasznaldsu egyenletet varunk, amely — hasonléan az eddig
bemutatott tébbi varakozastipushoz — egzaktul koril hatadrolja a varakozasképzési
folyamatot. Ezzel szemben a varakozas racionalitdsa kifejezés arra utal (ahol a ra-
cionalis sz6 jelz6ként van jelen) a mi megkozelitésiinkben, hogy maga a varakozas-
képzési folyamat raciondlis, azaz a gazdasagi szereplé optimdlisan haszndlja fel a
rendelkezésére all6 informacidkat, legyenek azok multbéli, vagy jov6re vonatkozdk.
A raciondlis vdarakozas koncepcié atyja John Muth, aki 1961-ben irta meg nagysi-

TEgyéni, illetve tarsadalmi egységet is tekinthetiink ebben a kontextusban.

124



Volume 21 | Number 1 | Spring 2026 Articles

kerd tanulmanyat (Muth, 1961). Muth egy korabbi tanulmanyaban (Muth, 1960) az
exponencialis sulyozasu elérejelzések mellett érvelt, azaz a tavolabbi informaciét
(a multbdl) kisebb sullyal kell beépiteni az elérejelzésbe. Muth eredeti megfogal-
mazasa (Muth, 1961) a vallalatokra vonatkozik, amelynek értelmében a vallalatok
altal prognosztizalt kimenetek szubjektiv valészinlség eloszlasanak a modell ki-
meneteleinek objektiv valészinliség eloszldasa koril kell alakulnia. A tobbi varako-
zastipus esetén bemutatott varakozas — modell - valésag harmasanak 6sszeflig-
géseit ez a megkozelités arnyalni fogja, hiszen az eredeti varakozdas-definicié nem
tartalmaz utalast a varakozas valésaggal valé kapcsolatahoz.

A racionalis varakozasoknak két valtozata ismert: a gyenge és az erés racionalitas.

« A gyenge racionalitas szerint a valtozd jovébeni értékére vonatkozé elére-
jelzést a racionalis gazdasagi szerepl6k a rendelkezésiikre allé informaciok
lehetd leghatékonyabb felhaszndlasdval és kombindlasaval alakitjak ki. Ez a
legdltalanosabb megfogalmazads, amely keretei kozé igen sok elgondolas szo-
rithatd. Tehat a gazdasagi szerepl6k nem feltétlenll haszndljak fel az 6sszes
multbeli és jovébeli informacioét, csak annyit, amely szamukra optimalis (nem
magasabb az informacidszerzés koltsége, mint az informacié haszna).

« Erdsracionalitds esetén a racionalis dontéshozdék egyéni, szubjektiv tényez6k
alapjan kialakitott varakozasai megegyeznek a kérdéses valtozo feltételes va-
[6szinliségével, amely objektiv tényezéket alapul véve kerllt meghatarozasra.
A feltételek a rendelkezésre all6 és elérhetd informdcidok halmazabdl allnak
(Mikolajek-Gocejna, 2014). Az erds racionalitas értelmében Muth (1961) meg-
fogalmazta, hogy ebben az esetben az alkalmazott elméleti modell eredmé-
nye és a gazdasagi szerepl8k becslésének eloszlasfliggvénye megegyezik, igy
azok eloszlasanak varhato értéke is egyezni fog (Pete, 1996). Mivel az eloszlas
maga is modell, ezért ebben az esetben tehat aggregadlt varakozast tekintve
mar elvards, hogy egybe is essen a vdarakozds és a modellbeli érték. Itt viszont
nincsen arra vonatkozo kikotés, hogy az emlitett két valtozé értékének egybe
kellene esnie a valés értékkel is. Az mar a racionalis varakozas késébbi meg-
fogalmazasaibdl kévetkezik.

A legdltalanosabb mdédon a racionalis varakozas alapja egy valdszinlségi valto-
z6, amelynek ismert az eloszldsa. A keresendd varhaté érték tehat egy feltételes
varhato érték, amely fligg a rendelkezésre allé informacidktal:

(4)

Pete (1996) szerint az tekinthetd optimadlis esetnek, ha minél tobb informacié all a
gazdasagi szerepld rendelkezésére, az informacié mindségi jellemzdje nincsen je-
len a rendszerben. Ezzel az dllitassal vitatkoznank. A gyenge racionalitas értelmé-
ben nem az 6sszes informacié mennyisége, hanem a multra, és a jévére vonatkozé
informacidé O6sszetétele miatt tekinthet§ a folyamat optimalisnak. Megkozelité-
siinkben a raciondlis varakozas esetében a hatdsabra a kdvetkezé: a harom folya-
mat leredukdlédik kettére. A raciondlis varakozas esetén a modellbeli folyamat és
a valés folyamat egybeesik, viszont mindannyian egy kozdos cél felé haladnak:
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5. dbra: A racionalis varakozastipus alkalmazasanak hatdsa a modellezési folyamatra

Forrds: Sajat készitésl abra sajat gondolatmenet alapjan

A fenti értelmezésekben egy elem koz6s: minden esetben a varakozasnak tar-
tania kell a valés (és a vele azonosnak tekintett modell) folyamathoz. Ez a koncep-
cié megfelelne annak a koncepciénak, hogy a varakozasok jelentéségét modellbeli
keretek kozott is ki tudjuk mutatni. A tokéletes el6relatas a raciondlis varakozas
részhalmaza. Tokéletes elérelatas esetében a modell hosszu tavua egyensulyi al-
lapota csupan a modellbdl szarmaztatott, abban nincs befolydsa a varakozasnak.
Ezzel viszont azt is feltételezzik, hogy a modell hosszu tavud egyensulyi dllapota és
a valds hosszu tavu érték egybeesik. Ezt az egyensulyi értéket a gazdasagi szerep-
I8k ismerik és ezt is varjak, azaz

(5)

A fenti 6sszefliggéssel viszont egy alfejezetet nyitunk a racionalis varakozasokon
belll. A tokéletes el6relatas koncepcidjat szamtalan helyen azonositjak is a racio-
nalis varakozassal (példaul Dornbusch, 1976b), Shone (2001) tokéletes elbrelatas
alatt azt érti, hogy a két idészak varakozdasa kozotti eltérésnek meg kell egyeznie
ugyanazon idészak modellbeli értékei kozott megfigyelhetd eltéréssel. Tovabbi pél-
ddak még Sargent — Wallace (1973), Brock (1974, 1975), Brock és Turnovsky (1981),
Judd (1987), Begg (1982). Minden valtozat mogott az az elméleti elgondolas huzé-
dik, hogy a gazdasagi szereplék ugy viselkednek, mint akik ismerik a modell koral-
ményeit, az azokat befolydsold tényezbket és rendelkeznek annyi ismerettel, hogy
szakemberekként tudjak varakozasaikat kialakitani. A fenti feltételezés viszont ir-
relevans abbdl a szempontbdl, hogy nem varhaté el az 6sszes gazdasagi szerepl6-
tél mindez. S6t, ha a tokéletes el6relatdst azonositjuk a modell hosszu tavu egyen-
sulyi értékével, valéjaban kioltjuk a varakozast a modellbdl. A masik kérdés, hogy mi
torténik rovid(ebb) tavon tokéletes eléreldtds esetén. Hiszen, ha ismert egy modell
hosszu tavu egyensulyi szintje, az nem vonzza azt magdval, hogy minden elkovet-
kezendd id6szakra azt az értéket varja a gazdasagi szerepld. Az ellentmondast fel-
oldani a racionalis varakozas és a tokéletes el6reldtds kozott Keynes eredeti gon-
dolata alapjan lehetséges. Ha elfogadjuk azt, hogy rovid tavon masképp varnak a
szerepl6k, akkor definidlhaté egy altalanos racionadlis varakozas, amely rovid tavra
hozza a gyenge racionalitas tulajdonsagat, hosszu tavon viszont a tokéletes eldre-
latas jellemzi. Ezzel kikiszoboljik Keynes kordbbi szavait, amely értelmében hosz-
szu tavon nem tudunk semmit... (Keynes, 1937). A racionalis varakozasok elmélete
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azonban mas, mint a korabban bemutatott varakozastipusok abban az értelem-
ben, hogy masképp kezeli a multbeli informaciét. A statikus, egyszerd, extrapolativ
és adaptiv varakozdsok esetén az el6z6 idészakokban Osszegylijtott informacié
sulya adott a dontési folyamatban. Ezeket a varakozastipusokat szokds egyébként
trendkovetd vdrakozasoknak is nevezni. llyen a priori el6irds a racionalis varako-
zasok képzésénél nem létezik, hiszen — barmelyik értelmezést is fogadnank el -
a probléma hatterében mindig egy feltételes varhaté érték meghatarozasa all, ahol
a feltétel a rendelkezésre 4all6 informdcidkra vonatkozik. Sét, az egyes lehetséges
események bekovetkezését kiulonbozé valdszinliségekkel varjdk, de a szereplék
tulnyomé tobbsége szinte egyhangu véleményével ellentétesen vagy ettdl eltéré-
en, néhanyan az informaciék szubjektiv értékelése utan mas eredményekre jutnak.
igy az 4tlagos értékelés nem egyezik teljesen a tobbségi evaluacidval. A kdvetkezd
idészakban az informdcids halmaz mar ezeket, a tobbség altal o valészinliséglinek
tekintett kisebbségi értékeléseket is tartalmazza. igy barmelyik id6pontban a sze-
replék a varhaté események feltételes varhaté értékét a rendelkezésre allé infor-
macidk egyéni felhasznaldsaval, a valdszinliségek egyéni és szubjektiv sulyozasaval
hatdrozhatjak meg. Lényegében az utdébbi gondolatmenetnek kovetkezménye a
masodik kulonbség is. A statikus, egyszer(, extrapolativ és adaptiv tipusok csak
olyan varakozasértékekhez vezetnek, amelyek szarmaztatasahoz szikséges a ko-
rabban mar bekovetkezett valds és vart értékek ismerete. A kiilénb6zé el6irdsok
egyszerlen nem hagynak helyet olyan varakozasértékek kialakitasahoz, amelye-
ket valaki(k) az informaciék alapjan ,,csak ugy” elképzelte(ék). Kivételt esetleg az
adaptiv varakozas jelenthet, a korabban kifejtett varakozasi paraméteren keresztiil.
A racionalis varakozasok elméletének szamtalan elényét — tobbek kozott példaul
a modellekbe valé viszonylag egyszer( beillesztést — a tanulmdany nem ignoralja,
csupan a cél érdekében mas jellemz&ket emel ki. Hatranyként hozhato fel a racio-
nalis varakozassal szemben, hogy a folyamatban emlitett informacié szerzésének
és feldolgozasanak koltsége nem jelenik meg a tényez6k kozott. E mellett az em-
pirikus tapasztalatok nincsenek 6sszhangban az elmélettel. Fontos megemliteni
ezen a ponton Paul Krugman 2009-es kritikdjat a gazdasagi szerepl6k racionalis
varakozasainak illizidjardl: ha a raciondlis varakozas elmélete mikddott volna, ak-
kor a 2008-as gazdasagi vilagvalsag elbre jelezhetd lett volna. Véleménye szerint
a neoklasszikus makrookondmia elmélete teljesen elbukott a valsag hatasainak
elemzésekor, ezzel egylitt a racionalitds jelensége is (Krugman, 2009).

A racionalis vdrakozas kilonb6z6 értelmezéseirél nagyszamu szakirodalom
létezik, és a modellezé szamara a kihivast az jelenti, hogy kivadlassza a legmeg-
felel6bb valtozatot. Ahogyan King cikkében is szerepel, a jov6re vonatkozé vara-
kozasok megkovetelik, hogy a hosszu és a rovid tavu varakozdsokat egylttesen
kezeljuk (King, 1993, p. 75). Véleménylunk szerint ez a raciondlis varakozasok ér-
telmezésének és alkalmazdsanak egyik gyenge pontja: az idéhorizont. A hosszu
tav esetében kozgazdasagi értelemben a raciondlis varakozasoknak a tokéletes
elérelatas fogalma felel meg leginkabb (6sszhangban Dornbusch dllitasaval, misze-
rint a tokéletes el6relatas a racionalis varakozdsok determinisztikus megfelel§je
(Dornbusch, 19764, p. 1167). Ebben az értelemben a tokéletes elérelatas valdjaban
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egy specidlis eset, amikor a gazdasagi szerepl6k tudjak a vizsgalt vadltozé hosszu
tavu egyensulyi értékét. Ez azonban nem jelenti azt, hogy minden idészakra vonat-
kozdan ezt varjak.

Az egyes varakozastipusok kombinaciéja is fellelheté a szakirodalomban.
Az adaptiv és a raciondlis vdrakozastipus ugyanazon modellkeretben torténd,
ktlon-kalon alkalmazasa meglepé eredményeket tud hozni. Chow (1991) egy je-
lenérték-modellben alkalmazta mindkét varakozastipust empirikus adatokon
tesztelve, majd 6sszehasonlitotta az eredményeket. A tesztek értelmében a ra-
ciondlis vdrakozads hipotézisét elvetette, mig az adaptiv vdrakozas hipotézisét
elfogadta. Ez nem jelent mast, mint hogy az adaptiv varakozastipus hasznalata
képes magyarazni a megtérilési rata és a részvényarfolyam kozotti empirikusan
kimutathaté negativ 6sszefliggést, ellentétben a raciondlissal. Chow nem a mo-
dellbdl indult ki és tesztelte empirikus adatokkal, hanem az empirikus adatokhoz
kereste a leginkdbb illeszkedé varakozastipust. Egy masik példa ebben a téma-
ban Molnadr (2007): megmutatta, hogy az adaptiv varakozastipus multba tekinté
(backward-looking) jellege olyan erény, amely alkalmassa teszi ezt a varakozasti-
pust arra, hogy kiegészitsen olyan el8re tekinté (forward-looking) varakozastipu-
sokat, amelyek empirikus tesztelésének hatékonysaga nem kielégité.

Kilonb6z6 varakozastipusok kombinacidira épll Simonovits modellje is (Simo-
novits, 1999), amely véleményem szerint egy alkalmas példa annak megmutatdsa-
ra, hogy milyen alternativakat tudunk taldlni a szakirodalomban a varakozasokra és
0sszekoti a varakozasokat az el6z8 szakaszban tdrgyalt idéfogalommal. Simono-
vits (1999) bevezeti az Un. vegyes varakozadsokat, ahol az egyszer(i varakozasok és
aracionalis varakozasok elméletét 6tvozi. Szamadra a racionadlis varakozds nem mas,
mint amikor minden allapot megegyezik a megfelel$ id6szak modellbeli tényleges
értékével (azaz ). Ez 2 megkozelités véleményiink szerint va-
I6ban elfogadhatd, hiszen igy érvényesul a raciondlis varakozas szisztematikus hi-
baktdl mentes becslés tulajdonsdga. Egyszerl vdarakozds esetén viszont minden
vart dllapot megegyezik a jelenlegi tényleges értékkel, azaz

Vegyes vdarakozdsok esetén tekintsiink egy nemnegativ egész szamot, d-t, amely—
re igaz, hogy 0 <d <n. A vegyes varakozasnak kétféle komponense azonosithatd:

« Legyenismert jelenlegi dllapot, amely mellett ismertek , a kdzeljovd dllapotai
is a t-edik id6szakban:

« A tavoli jovére vonatkozé allapotok ( X, ,....X,, ) varhatd értékei All-
nak rendelkezésre, amelyek a -edik idészak allapotaval azonosithaték:

A kozeljovére vonatkozdan a gazdasagi szereplék megfigyelik az id6szak mo-
dellbeli értékét és az lesz a varakozas a kovetkezd idészakra. A tavolabbi jovére
vonatkozdan viszont azt feltételezziik, hogy ott mar képesek tokéletesen becsil-
ni a gazdasagi szereplSk, de ez nem a tokéletes elérelatds. Es miért is ne felté-
telezhetnénk azt, hogy a jov6ében minden szereplének rendelkezésére fog allni
a szisztematikus hibaktél mentes becsléshez sziikséges informaciémennyiség?
Simonovits ezzel a formulaval ramutatott a varakozasok egy fontos jellemzéjére:
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azok id6tavjara. Simonovits vegyes varakozasa abbdl a szempontbdl fogadhaté el,
hogy hosszu tavon reagdl a gazdasagi szerepld a valtozasokra, de a dontéséhez
rovid id6 és korlatozott informacidkészlet all rendelkezésére.

4. A varakozasok csoportositasanak szempontjai

Ahogyan korabban lathattuk, a szakirodalom igen szines abban a tekintetben,
hogy hogyan lehet értelmezni és modellezni a varakozasokat, valamit a f6 varako-
zastipusokon kivil tobb alternativ, tipusokat 6tvoz6 megkozelités is |étezik. Ez a
sokszinliség, amely tartalmat tekintve és mddszertanilag is szamos atfedést ered-
ményez, valamint a sokszor nagyon is eltérd kiindulépontok kovetelik meg azt,
hogy keretbe helyezziik az egyes tipusokat annak érdekében, hogy atlathatébb
képet kapjunk e témaban.

Az elsé csoportositdsi szempont az objektivitas-szubjektivitas skdldja, amely azt
mutatja, hogy a vizsgalt varakozastipushoz tartozé varakozasképzési mechanizmus
milyen mértékben tamaszkodik csupan objektiv valtozék értékére és a szubjek-
tivitds mennyire jellemzé a vdrakozasképzési folyamatra. A multba-, vagy jovébe
tekintd jelleg (backward-looking és forward-looking) szempont alapja a varakozas-
képzés folyamatdban felhasznalt informacidk idébeli jellegére utal; (csak) multbeli
adatokat hasznal a gazdasagi szerepld vagy a jovére vonatkozd progndzisokat is.
Azaz vdrakozds-e ténylegesen a varakozas, vagy csupan mechanikus algoritmus a
mult informacidi alapjan? llletve kilonbséget kell-e tenni varakozas és varakozas
kozott abban az értelemben, hogy a varakozas kialakitasa ad-hoc tortént a kordl-
mények figyelembevétele nélkill, vagy valamilyen tanulasi folyamat eredménye?
Roviden ki fogunk térni Keynes hatdsara is a varakozasképzéssel kapcsolatban mas
megkozelitésben, amely azzal indokolhaté, hogy implicit bevezetett egy csoporto-
sitasi szempontot a varakozdsokra még azok idészamitasanak kezdete elétt.

El6szor keretbe foglaljuk a varakozdsokat hatratekinté (backward-looking) és
elére tekintd (forward-looking) tulajdonsdg szerint. A kdvetkezé abra hivatott
szemléltetni a varakozastipusok besoroldsat a fenti szempontok szerint.
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6. abra: Alap varakozastipusok csoportositasa; azok multba-, vagy jovébe tekintd jellegét
figyelembe véve

Forrds: Sajat szerkesztés( dbra sajat gondolatmenet alapjan

A leginkabb kivilallé a statikus varakozas, amelynek nincsen kapcsolata sem a
valésaggal, sem a modellel. igy nem kapcsolhaté egyik tulajdonsag szerint sem
csoporthoz ez a varakozastipus. Abban az esetben, ha csak multbeli értékeket
hasznal a szerepld, akkor a varakozasképzés, a korabbi megallapitasunkat megerd-
sitve, backward-looking tipustiinak azonosithatd. A hatratekintd tulajdonsag valé-
jaban az extrapolativ-tipusu vdarakozasokra vonatkozik, annak definiciéja alapjan.
Tekintettel arra, hogy az adaptiv és az egyszer( varakozas is specialis extrapolativ
varakozas, ezek ide sorolandék. A szakirodalommal ellentétben viszont az adaptiv
varakozas nem egyértelmien backward-looking. Azért, mert az altalunk kordbban
is emlitett varakozasi paraméter hordozhatja azokat a szubjektiv jegyeket, amely
miatt varakozasnak tekinthetd egydltalan az adaptiv tipus. A mi megkozelité-
stiinkben, ha megjelennek elére tekinté elemek, akkor mar forward-looking tipu-
suU a vdrakozas akkor is, ha hatratekintd elemeket is tartalmaz a varakozasképzés.
Ez az oka annak, hogy az eldreldtd tulajdonsdgokat hordozé raciondlis varakozast
és egyszerl varakozast is tartalmazé vegyes varakozas elére tekintének mindgsil
a szempontrendszerunk alapjan, de mégis kapcsolata van a hatratekinté tulajdon-
saggal. Raciondlis varakozds az informaciokészlet hatékony felhasznalasan keresz-
tal mar tartalmaz tényleges elérejelzést a jovére vonatkozdan. A tokéletes elérela-
tas ebbdl a szempontbdl az elére tekintd varakozas szélséséges esete.

A kovetkezd az objektiv-szubjektiv skdla. A bevezetésének oka annak megal-
lapitdsa, hogy melyik varakozastipus a leginkdabb robotikus tulajdonsagu, szub-
jektiv tényez6ktél mentes és melyek tekinthet6k drnyaltabbnak a jovére vonat-
kozdéan. Meghatdrozasunkban a teljesen objektiv esetben a varakozasképzés
kizarélag modellbeli valtozék értékeibdl torténik, teljesen szubjektiv esetben
a varakozas fuggetlen a modelltél. Megvizsgadltuk, hogy az egyes vdarakozdsok
milyen aranyban tartalmaznak szubjektiv, illetve objektiv elemeket?. Ehhez tar-

2 Objektiv alatt a modellbdl kdvetkezé elemeket értjiik, szubjektiv alatt pedig azokat az elemeket,
amelyek a gazdasdgi szerepl6k egyéni megitélésétél figgenek.
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tozdéan meghatdrozhatd egy skala, amelyen az egyes varakozastipusok elhelyez-
het6k azaltal, hogy mennyire tekinthet6 az egyéni megitéléstdl fliggetlennek,
vagy mennyire figgenek attol.

7. abra: A tanulmanyban bemutatott varakozastipusok csoportositasa: objektiv, illetve
szubjektiv jelleget figyelembe véve

egyszerd

extrapolativ wegyes adaptiv raciondlis

statikus
H i L | r

takéletes
eldreldtds

objektiv
Apyalgnzs

Forras: Sajat készitésd dbra sajat gondolatmenet alapjan

A fenti skdla leginkdbb azzal indokolhatd, hogy a gazdasdgi szereplék a mult-
beli informacié felhasznaldsaval torekednek az objektiv elemek felhaszndlasara, a
jovére mutaté prognosztizadlas a tényleges multbeli adatok felhasznaldsat mell§z-
ve viszont szubjektivnek tekinthetd. Legszubjektivebbnek a statikus varakozast
tartjuk a dontési folyamat szempontjabdél azért, mert abban taldlunk legkevésbé
modellhez kotheté elemeket, de ennek ellenére nem helyezzik teljesen a skala
szubjektiv végéhez. Ennek az oka, hogy a szerepl6krél feltételezhetjik, hogy vala-
mely tényez&ket figyelembe vesznek kdrnyezetikbdl, amikor meghatdrozzak azt
az értéket, amelyet innentdl kezdve a folyamat végéig varnak, minden periédus-
ban. A masik véglet pedig a skdla objektiv szélén az egyszer( vdarakozas, hiszen ez
a tipus nem vesz figyelembe prognosztizaldst és semmilyen korabbi varakozast,
csupan az el6zd idészak megfigyelt értékét varja. Ehhez kapcsolédik a vegyes va-
rakozas, amelynek egyszer(l varakozas 6sszetevdje indokolja az objektiv szélhez
valé kozelebbi elhelyezkedést. A tokéletes elérelatds kdzelebb all a skdla objek-
tiv végéhez. Ennek magyardzata, hogy a varakozast a modellezés soran a modell
hosszu tavu egyensulyi értékével egyenlévé téve csak kevés esetben kertilhet a
varakozdsba szubjektiv elem. Az extrapolativ varakozdasnadl a sulyozasi paramé-
ter, az adaptiv varakozdasnal a varakozasi paraméter okozza a varakozas szubjek-
tiv voltat. Adaptiv esetben a kordbbi varakozas figyelembevétele indokolja azt,
hogy kozelebb helyezkedik el a szubjektiv szélhez, mint az extrapolativ varakozas.
A racionadlis vdrakozas a jovébeli informaciok miatt tekinthetd szubjektivnek és ez
okozza annak elhelyezkedését a skalan.

John Maynard Keynes neve a csoportositasi szempontok kozott is felbukkan:
a kovetkezd csoportositasi szempont alapja Keynes The General Theory of Emp-
loyment, Interest, and Money cim( kdnyve, ahol egy egész fejezetet szentelt a va-
rakozasoknak (Keynes, 1936). Ezt a fejezetet Paul Krugman 2011-es beszédében
csodalatos, brilidns jelzékkel illette (Krugman, 2011). Keynes tobbek kdzott kifej-
tette, hogy a varakozasok alakitasakor a kevésbé bizonytalan tényezékre érdemes
fokuszalni, ezaltal az aktudlis helyzet tényei sokkal nagyobb sullyal vesznek részt a
hosszu tavu varakozasok kialakitdsaban. Ne feledjik, hogy Keynes megallapitasai
még az extrapolativ varakozasok modellje el6tt irédtak. Implicit médon egy csopor-
tositasi szempontot is azonositott Keynes a varakozasokrél a 12. fejezetben, ez pe-
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dig az id6tav szempont figyelembevétele: meg kell kiilonboztetniink a rovid, illetve
a hosszu tavu varakozasokat. Ez az id6tavbeli megkulonboztetés adja okat Keynes
emlitésének ebben a fejezetrészben. A hosszu tavu vdrakozasok egy gazdasagban
leginkdbb a foglalkoztatdsi szintre fékuszalnak (nevezhetjik azokat Keynes alap-
jan pszicholdégiai varakozasoknak is), mig a rovid tavu varakozdsok kimerilnek a
vallalatoknal 1évé termeldi ar becslésben. Keynes szempontja szerint lehetéség
van az altalunk bemutatott varakozastipusokat is rahelyezni a révid tavd - hosszu
tavu skdlara, a kovetkez8képpen: leginkdbb révid tavinak tekintheté az egyszerd
varakozas a maga egyszerU, konnyen kezelhetd, egy periédust és tényezdt alkal-
mazo6 sémdjaval. E mellett az extrapolativ és az adaptiv varakozas is ide sorolandé.
A vegyes varakozas is megemlitendé ennél a szempontndl, hiszen éppen az idétav-
ra fékuszal: rovid tdvon egyszerl a varakozas, hosszu tavon raciondlis. Raciondlis,
de nem tokéletesen elérelatd, azaz a kovetkezé periddust becslli a rendelkezésé-
re allé informaciok hatékony felhaszndlasdval, szisztematikus hibaktdél mentesen.
Két hosszu tdvu varakozast azonositottunk: a statikust és a tokéletes elérelatast.
Mindkettd tipus esetében a definicidjukbdl kovetkezik a hosszu tavra valé becslés.
A kovetkezd abra 6sszefoglalé jelleggel bemutatja Keynes idétav-felfogdsat alapul
véve az altalunk vizsgalt varakozastipusok csoportositdsat idétavot tekintve.

8. dbra: Alap varakozastipusok csoportositdsa: a varakozasképzés sordn figyelembe vett
idétavokat tekintve

Forrds: Sajat készités( abra sajat gondolatmenet alapjan

Keynes ravilagit implicit arra, hogy a varakozasok modellezése soran figyelembe
kell venni a modell idétavjat: rovid- vagy hosszu tavu-e a modell, amelyben a vdra-
kozastipust alkalmazzuk.

Osszefoglalva, a kiilénbdz8 szempontok eltéré csoportositast eredményeznek
a varakozasokra vonatkozdéan. Egy k6zos jellemzé viszont mindegyik esetben van:
vagy ugy tekintiink a csoportositott vdrakozdstipusokra, hogy azok egyéniek és
egyetlen szerepl6hoz tartoznak, vagy aggregalt és a szabalyok mogé helyezhetd,
homogén szerepl6k varakozasai.

A fenti elemzések ravilagitanak, hogy a stratégiai dontéshozatalban a szubjekti-
vitds kikerulhetetlen: a legadatvezéreltebb folyamatban is ott rejlenek a dontésho-
z6k vdrakozasai, feltételezései.

A varakozasok gazdasagi és vezetdi szerepének elemzése sordan érdemes ki-
emelni egy alapvetd kettésséget. Egyrészt, (majdnem) minden vdrakozas a mo-
dell strukturdjabdl, annak belsé logikdjabdl és szabalyrendszerébdl taplalkozik,
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ami természetes és a kozgazdasagi modellezés gyakorlata szempontjabél elen-
gedhetetlen. Masrészt, (majdnem) minden vdrakozas - legaldbbis elméletben
— vissza is hat a modellre, ez a visszacsatolds pedig nemcsak a keynesi hagyo-
manyba illeszkedik jol, hanem a vezetési folyamatok Iényegéhez is hozzatartozik:
a vezetdi dontések ugyanis moédositjak a modell feltételezéseit és igy alakitjak a
varakozasok terepét. Ugyanakkor a vizsgalt varakozastipusok mélyebb elemzése
azt mutatja, hogy ez a visszahatds csak erésen korlatozott médon érvényesiil.
A legtobb modellben ugyanis a vdarakozasok csupan kisebb zavarokat okoznak,
mikdzben a modell palydja — annak fé dinamikai torvényszerdlségei — érintetlenek
maradnak. Ebbdl kdvetkezik, hogy a varakozasok tulajdonképpen a modell foglyai:
mozgasterik a modell dltal engedélyezett keretekre szlikil. A varakozasok tulaj-
donsagai tehat a modell tulajdonsagaibdl vezethetdék le: ha a modell stabil, akkor
a varakozas is stabil; ha a modellnek van stacionarius pontja, akkor a varakozasok
is oda konvergdlnak. A tanulds ebben az 6sszefliggésrendszerben azt jelenti, hogy
nem a valésagot prébaljuk jobban megismerni, hanem a vdarakozdsok képzésének
madjat illesztjik egy adott modellhez. Ezért a ,,j6” varakozas definicidja is a mo-
dellhez valé kozelségre sz(ikil: az a varakozas tekinthetd jénak, amely nem tdvo-
lodik el tulsagosan a modelltél.

Ezzel szemben a sikeres vezetdi gyakorlatban épp az valik dontévé, hogy a veze-
té képes-e a modell vagy a valdsdg elemzése soran olyan tényezéket azonositani,
amelyeket masok figyelmen kivil hagynak — vagy képes-e olyan intézkedéseket
hozni, amelyek a konkrét kortlményekhez igazitjak a célt. Ezért is relevans kérdés,
hogy vajon létezik-e olyan vezetési modell, amely a klasszikus varakozasmodellek-
hez hasonld elvek mentén épll fel, de mégis lehetdséget biztosit a modellbdl valé
»Kilépésre” — egy olyan varakozasra, amely mindségileg eltér a modell és a valésag
aktualis alakulasatél. A racionalis varakozasok esetében ez az eltérés pusztan ide-
iglenes lehet: a ,valamit masképp latott” vagy ,valamit masképp csinalt” helyzet a
modell értelmezésében csupdn egy rovid tavu eltérés, amelyet a kovetkezd id6-
szakban a szereplé azonnal korrigdlna

5. Vezetési modellek és varakozasok

Ebben a szakaszban bemutatjuk, hogy milyen vezetési modellek azonositha-
tok a kozgazdasagi modellezésbdl érkezé varakozastipusokkal, amelynek célja a
szervezeti viselkedés mélyebb megértése. Ha ismerjik, hogy egy vezetd (vagy
egy szervezet) milyen tipusu varakozasi logikat kovet, akkor megbecstilhetd a
viselkedése bizonytalan vagy valtozo kornyezetben. Ha a vezetési modelleket va-
rakozastipusokhoz kotjik, analitikusan elemezhetévé valik, hogy egy adott ve-
zetdi mdkodés milyen torzitdssal vagy realitassal tekint a jovébe, és ez hogyan
viszonyul a tényleges kornyezeti valtozasokhoz. Emellett a varakozastipusok és
a vezetési modellek parositasa segiti a kozgazdasagi gondolkodas integrdlasat
a szervezeti és vezetési elemzésekbe, igy példaul a kbzgazdasagi modellek re-
levansabba valhatnak a vezetdi gyakorlat szempontjabdl, vagy éppen a vezetés-
tudomany analitikusabb alapokra tamaszkodhat. A kovetkezé tablazat foglalja
O0ssze a statikus, az egyszerd, az adaptiv és a racionalis varakozasok vezetési
modellekkel torténd 6sszehangoldsat:
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2. tablazat: Varakozastipusok és vezetési modellek kozotti hasonlésag 0sszefoglalasa

. (e - Szakirodalom
Varakozas tipusa Vezetési modell Kapcsolat X .
a vezetéselméletben

mereyv, szabaly- és
hierarchiakozpontu

statikus autokratikus y ) ) (Szabolcsi, 2016)
stilus, a vdltozatlansag
feltételezése
a vezetd rovid tdv-
ra koncentrdl, illetve
p L asszivan hagyja, ho ,
egyszer( tranzakcionalis X &Yl gy (Fehér, 2010)

a folyamat a multnak
megfelel6en haladjon
tovdbb

rugalmas, tanuld, valto-
zasokra reagdlé vezetd,

adaptiv adaptiv, agilis helyzethez igazitott
viselkedés, visszajelzé-
sek kovetése

(Juhdsz - Krén,
2024)

stratégiai, transzfor-

racionalis (s L (Szukits, 2017)
macios, raciondlis

Forrds: Sajat szerkesztés

A statikus varakozasnak megfeleltetheté vezetési modell az autokratikus ve-
zetési modell. Ekkor a vezet6k mereven ragaszkodnak a megszokott médszerek-
hez és szabalyokhoz — 6sszhangban a statikus varakozas folyamatoktél figgetlen,
nem valtozo értékéhez. Példaul az autokratikus vezeté minden Iényeges dontést
egyedil hoz meg, részletes utasitdasokat ad, és erésen kontrolldlja beosztottjait
(Szabolcsi, 2016).

Az egyszer( varakozas a tranzakciondlis vezetési modellel azonosithaté: a leg-
utobbi tényleges értékre hagyatkozik, nem épit tudatos elérejelzésre. A tranzak-
ciondlis vezetd rovid tavon gondolkodik, bevalt teljesitményt kér cserébe, anélkdl,
hogy komplex jov6képet festene. Hidnyzik a forward-looking dimenzié a dontés-
hozatalban (Fehér, 2010).

Az adaptiv vdrakozas logikai séma3ja az adaptiv és az agilis vezetési modellek-
kel hozhaté parhuzamba, amikor a vezetd gyorsan reagal a valtozasokra, nyitott
a megujulasra, és viselkedését rugalmasan igazitja a helyzethez. Az adaptiv veze-
tés mind a szervezeti belsd, mind a kilsé kihivasokra érzékenyen reagdl, integrativ
gondolkodasu. llyen vezeték folyamatosan tanulnak és moédositjak stratégidjukat
— ez j6 parhuzam az adaptiv varakozas formadjaval (Juhasz & Krén, 2024).
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A raciondlis varakozas jellemzéi leginkdabb a raciondlis, stratégiai és transzfor-
macids vezetési modellekben jelennek meg: a vezetd a rendelkezésére allé 6sz-
szes informaciot felhaszndlja a dontéseihez, szisztematikusan elemez (Szukits,
2017). A transzformacids stilus leginkdbb azzal jellemezhetd, hogy miként kezeli a
vezetd a valtozasokat, és miként transzformalja a szervezetet céljai elérését tart-
va elsédleges célnak (Juhdsz & Krén, 2024). A racionalis varakozdsok alkalmazasa
a stratégiai dontéshozatalban ezaltal azt jelenti, hogy a vezetd proaktivan és a le-
hetd legnagyobb pontossaggal készill a jovére. A menedzsment tobb lehetséges
jov8beni vilagot is elére jelez és mindegyikre terveket készit — ez valéjaban arra
épit, hogy tokéletes racionalitassal sem tudjuk pontosan a jovét, de lehetséges
kimenetek valészinlségét meg tudjuk becsulni. A racionalis varakozdsok mellett
dontd vezetd igyekszik kikiiszobolni a szubjektiv torzitasokat, ezért hasznal pél-
ddaul kilsé szakértéi progndzisokat, végez piacfelméréseket, esetleg tobb forras
véleményét atlagolja stb.; azaz segitségil hivja a kdrnyezete véleményét a dontés
soran. Az ilyen tipusu dontéshozé arra fékuszal, hogy mi valtozhat, milyen uj té-
nyezdék jelenhetnek meg, és ezek milyen valdszintiséggel kovetkeznek be. Fontos
azonban latni, hogy a racionadlis varakozas idedlképe sokszor utdpisztikus a valds
vezetdi gyakorlatban. Ahogy korabban targyaltuk, a korldtozott racionalitas és a
kognitiv torzitasok miatt még a legjobb szandéku vezetd is nehezen tud teljesen
objektiv maradni. Rdadasul a stratégiai dontéseknél nemcsak valészinliség-sza-
mitasrél van szé, hanem gyakran egyedi, megismételhetetlen helyzetekrél, ahol
nincsenek jol behatdrolhaté valészintiségek. Osszességében a racionalis varako-
zas egy cél, ami felé a vezetSk torekedhetnek, de sosem érhetnek el teljesen.
A gyakorlati vezetdi dontéshozatal valahol a tanulmanyban felsorolt varakozasok
spektrumadn helyezkedik el.

A varakozasok vezetési modellekkel torténé parhuzamba allitdsdanak haszna
az Uj értelmezési keret a vezetdi viselkedés belsd logikdajanak feltarasara, amely
nem helyettesiti annak helyzetspecifikus vizsgalatat. Cél a stratégiai dontésho-
zatal mogotti gondolkoddsi mintdzatok rendszerezése, hidat képezve a vezetés-
tudomany és a gazdasagelmélet kozott. A kozgazdasagi varakozasi modellek és
a vezetéselméleti megkozelitések kozotti megfeleltethetéség ugyanakkor tul-
mutat az analitikus parhuzamokon: rdiranyitja a figyelmet tobb mas dimenziéra
is. Egyrészt emliteni kell a vezetdi szerep kollektiv aspektusat. A vezet6k kozotti
horizontadlis tudascsere, tapasztalatmegosztas és véleményformalas stratégiai je-
lentéségli lehet az informacidszerzésben, elképzelések ellenérzésében és igy a
varakozasok alakitasaban. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a modell - valésag — vara-
kozas koncepcié nem kizardlag kognitiv rendszerként, hanem dinamikus, szocidli-
san bedgyazott tanuldsi folyamatként is értelmezhetd. A varakozasok ilyen felfo-
gdsa tovabb erdsiti a vezetdi egylttmikodés szerepét a szervezeti adaptaciéban
és stratégiaalkotasban. Masrészt pedig érdemes felfigyelni egy Iényeges eltérésre
is: a kozgazdasagi varakozasok modelljei és eljarasai hasznosak lehetnek a vezetdi
stratégidk kialakitasaban, féleg, ha bizonytalansagi tényezékkel keriilnek szembe.
Ezzel szemben a bemutatott vezetési modelleket elsésorban arra dolgoztak ki,
hogy olyan eszkoztart adjanak a vezeték kezébe, amellyel képesek lesznek mar
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meglévé koncepcidkat a valdsagba atutetni. Ez tehat két kiilonb6z6 1épés: a stra-
tégia kimunkdlasa, amelyben a varakozaselmélet eredményei legalabbis részben
hasznosithatdk, valamint a stratégia megvaldsitdsa, amely egy mindségileg is mas
jellegl terllet. Ebbél adddik azonnal egy harmadik lehet8ség. Lattuk, hogy a va-
rakozasi modellek erételjesen egy helyesnek feltételezett modellhez kotédnek,
vagyis esetleg inkdbb a modell igazoldsat szolgaljak, mint a valésag megismeré-
sét. A masik oldalon a vezet6k gondolati kereteket, akar modelleket fogalmaznak
meg, amelyek esetleg kevésbé elegdnsak, mint a varakozaselméletek formalizalt
modelljei, de amelyek a valdsdgrdl szélnak. Nem lenne haszontalan e két oldalt
0sszehozni, arrél gondoskodni, hogy a varakozaselmélet mdvel8i és a gyakorlat-
ban sikeresen tevékenykedd vezetdk kdzos nyelvezete alakuljon ki, amelyik mind-
két fél szamara fontos informdcidk kozlését és feldolgozasat tenné lehetévé. Ta-
lan igy lehetne lazitani a varakozasok és az elméleti modellek tulzottan egyoldalu
kapcsolatat és egyben erdsiteni a sikeres vezetdi magatartasok lényeges elemei-
nek dltalanosabb megfogalmazasat.

A tanulmany soran bemutatott elméleti keretek és varakozastipusok alapjan
megallapithatd, hogy a vezeték szamdra hasznosak lehetnek a kozgazdasdgtan-
ban fellelhetd varakozastipusok. A kiulonb6zé varakozasi mechanizmusok — k-
[6nodsen az adaptiv és racionadlis tipusok — nem csupan a stratégiai gondolkodas
formadlis modelljeiként értelmezheték, hanem a vezetdi tanulds, korrekcié és al-
kalmazkodas gyakorlati mintazatait is strukturalt formdaban jelenitik meg. A va-
rakozasok explicit értelmezése segitheti a vezetSket sajat kognitiv torzitasaik
felismerésében, a szervezeti kornyezetrél alkotott modelljeik finomitasaban. En-
nek fényében a vdrakozaselméletek nemcsak egyfajta eszkoztarként, hanem a
vezetdi egylttmiikodés fejlesztésének kereteként is hasznosithaték. Ugyanakkor
a kbzgazdasdgtani modellezés szamara is tanulsagos lehet a vezetdi gyakorla-
tok megismerése: a valés dontési helyzetekben megfigyelhetd intuicié, tapasz-
talat-alapu reagdlas olyan tényezdékre hivja fel a figyelmet, amelyek a formalizalt
varakozasmodellekbdl gyakran hidnyoznak. A vezetdi dontési folyamatokban
megjelend informalis tudas, adaptiv kisérletezés és helyzetérzékeny alkalmazko-
dds 0j szempontokat nyithat a gazdasagi szerepl6k magatartdasanak modellezé-
sében, hozzajarulva ezaltal a kbzgazdasagi varakozaselméletek valésaghtibbé és
tarsadalmilag megalapozottabba tételéhez.

Osszefoglalas

Ebben a tanulmanyban a vezetéselmélet szemszogébdl attekintve lattuk, hogy
a varakozdsok formdja és mindsége nagymértékben meghatarozza a szervezeti
dontések sikerét. A szakirodalmi visszatekintés ramutatott, hogy mar tobb évti-
zede foglalkoztatja a kutatékat a kérdés: hogyan varnak a dontéshozok, és mi-
képpen befolydsoljak ezek a cselekvéseiket. Az olyan klasszikus elméletek, mint
a viselkedéselmélet (Cyert—March-féle modell) vagy a raciondlis varakozdasok hi-
potézise, keretet adnak a jelenség megértéséhez. A kilonb6zé varakozastipusok
— statikus, egyszerd(, adaptiv, raciondlis — segitenek kategorizalni a vezet8i maga-
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tartasokat és vezetési modelleket. A statikus és egyszer(i vdrakozdasok egysze-
rliséguk miatt hasznosak, azonban rugalmatlanok a valtozasra. Az adaptiv vara-
kozds tanulasi képességet visz a rendszerbe, de évatossa tesz a vdratlan exogén
tényezdékkel és hatdsokkal szemben. A racionalis varakozas a vagyott optimum,
amely felé érdemes torekedni, de amelyet teljességében elérni szinte lehetetlen
— viszont iranytdként szolgdl a dontéshozatalban. A modell - valésag — varakozas
harmas vizsgalata ravilagitott, hogy a dontéshozék mentalis modelljei és a valésag
folyamatos interakciéban vannak. A vezeték vdrakozdsai és dontései formaljdk a
kialakulé helyzetet. Ebbél fakaddan a stratégiai vezetsi munka egyik legkényesebb
feladata a megfelel6 egyensuly megtaldldasa a sajat elképzelés (szubjektiv
vdrakozads) és a kilsé realitasok jelzései kozott. A tulzottan szubjektiv, tényektdl
elszakadd dontéshozatal éppugy bajt okoz, mint a kizarélag multbeli trendekre
hagyatkozo, képzelSerdt nélkilozé vezetés.

Végll megdllapithatjuk, hogy a vezetéselmélet, a varakozasok kezelése tulaj-
donképpen a kockazatkezelés és a tanulds egy formdja. A varakozasok megfeleld
menedzselésével a stratégiai dontések tudatosabbak, rugalmasabbak és végsd
soron eredményesebbek lehetnek, ami hosszu tavon versenyel6nyt jelent a veze-
tett szervezet szamara. A tanulmany utolsé szakaszdban a vezetési modellek és
a kozgazdasagi varakozastipusok kozotti megfeleltetést mutattuk be. Négy alap-
vetd vdrakozastipust — statikus, egyszer(, adaptiv és racionalis — azonositottunk,
és ezekhez konkrét vezetési stilusokat rendeltiink hozza a relevans szakirodalom
alapjan. Ezzel olyan konceptuadlis kapcsolatot tartunk fel, amely lehetévé teszi a
vezetSi magatartds mélyebb elméleti értelmezését gazdasagi varakozdsokon ke-
resztll. Fontos kérdés azonban, hogy a vezet6k képesek-e tudatosan médositani
varakozasi logikdjukat gyorsan valtozé korilmények kozott, és milyen feltételek
mellett megy végbe ez az alkalmazkodas — mindez érdekes tovdbbi kutatasi té-
mat vet fel.
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