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Absztrakt

Schumpeter munkassdga sajdtos modon valt a kodzgazdasagtan
klasszikus elemévé: az innovacié fogalma elterjedt, az egész koncepcio
azonban csak kuridzumként maradt fenn a kdzgazdasagtani elméletek
soraban. Jelen tanulmany célja, hogy bemutassa a Schumpeter-féle
gazdasagi fejlédési modell sajatossagait A gazdasdgi fejlédés elmélete
c. kdnyvben megirtlogikailevezetések szintetizalasa révén. Schumpeter
szerint az egyensulyi dllapotban 1évé nemzetgazdasag atalakuldsa gy
mehet végbe, ha az addig meghatarozott, statikus médon alkalmazott
termelési tényezéket a gazdasagbdl kivonjak, s Uj célok szolgalataba
allitjiak 6ket. Az Uj célba allitast Uj kombinaciok megvaldsitasanak, vagy
innovacidnak is lehet nevezni. E folyamat megvaldsitdja a vallalkozo,
aki tulajdonképpen a gazdasagot Uj utakra atterel6 vezetd személyiség,
igy bizonyos szempontbdl felfoghaté negyedik termelési tényezéként
is. A schumpeteri koncepcid kulcsszerepldje tehat a vallalkozd, akit
az elbrelatas, a képzelberd, a rutinnal valé szembefordulds és az
Uj lehetéségek megragadasanak és megvaldsitdsanak képessége
jellemez. Viselkedésén kiviil a gazdasagi folyamatokhoz valé viszonya
is homlokegyenest szembe megy a statikus gazdasagi alanyokéhoz
képest:az6cselekvésétnemafolyamatvaltjaki,haneméppellenkezdleg,
6 hatdrozza meg a valtozasokat, 6 a cselekvd alany, aki befolydsolja a
folyamatokat. A fejlédés folyamataban nem elhanyagolhatd tényezé a
bankar sem, aki tobb mint a vallalkozé nélkililozhetetlen és egyenrangu
partnere. O rendelkezik a véllalkozashoz sziikséges téke felett, vagyis
valdjaban 6 dont a vallalkozdi tevékenységrdl és viseli annak kockazatat
is. A hitel ebben az értelmezésben csak az innovaciéhoz kapcsolédo,
fejlédést finanszirozé beruhazasi hitel lehet, mely a vallalkozé szamara
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vasarloerét teremt — bar ebben a logikaban a hitel megeldzi az
innovaciot, azt mégiscsak utdbbi hivja életre.
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Abstract

Schumpeter’'s work has become a classic in economics in a unique
way: while the concept of innovation is widely recognized, his broader
theoretical framework has largely remained a curiosity among
economic theories. This paper aims to illustrate the specificities of
Schumpeter’s theory of economic development by synthesizing the
logical deductions found in The Theory of Economic Development.
According to Schumpeter, the transformation of a national economy
in equilibrium occurs when the statically applied factors of production
are withdrawn from their established uses and redirected toward new
purposes. This "put to a new use" phenomenon can be described as the
realization of new combinations—or innovations. This process is driven
by the entrepreneur, who redirects the economy by initiating change
and can, in this sense, be considered a fourth factor of production.
Thus, the entrepreneur is the central figure in Schumpeter’s concept,
characterized by foresight, imagination, defiance of routine, and the
ability to recognize and implement new opportunities. His approach
to economic processes stands in stark contrast to that of the static
economic agent: rather than reacting to economic forces, he acts
proactively, initiating changes that shape economic development. An
equally essential figure in this process is the banker, who is more than
just a partner to the entrepreneur. As the one who controls access to
capital, the banker ultimately decides whether entrepreneurial activity
can proceed and also bears its associated risks. In this interpretation,
credit is not a general financial instrument but an investment loan
directly tied to innovation and development. It creates purchasing
power for the entrepreneur. Although, in this logic, credit precedes
innovation, it is innovation that gives meaning and purpose to credit.

Keywords: economic development, innovation, entrepreneur, banker,
Schumpeter
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Bevezeto gondolatok

Schumpeter munkdssagdnak ékkove az innovacié és a gazdasagi fejl6-
dés kapcsolatanak feltarasa, melyhez szorosan kapcsolddik a gazdasagi
ciklusok kialakuldsdnak elmélete is. Ugyanakkor ,korai” (az 1930-as évek-
ben publikadlt) munkdiban a konjunktiraingadozadsok elméletének leirdsa
Schumpeter sajat vélekedése szerint sem tortént kielégité modon, arrdl
inkabb kés6ébbi miveiben értekezik részletesen.

Jelen tanulmaény célja, hogy Schumpeter korabbi munkdssagan' at meg-
vilagitsa az 6Gnmagat valtozatlanul reprodukald korfolyamat és a gazdasagi
fejlédés kozti schumpeteri logikai kapcsolatot. Ennek szerves részeként
kdzéppontba kerll a véllalkozo, illetve az 6 tevékenysége nyoman létre-
jovo innovacio is, mely tényezdk ebben az elméletben a fejlédés motor-
jai. A tanulmany a teljesség igénye nélkil késziilt, vagyis a fejlédéselmélet
azon elemeinek kiemelésre szoritkozik, melyek e terlilet megértéséhez
feltétlen sziikségesek. Ennek okan Schumpeter levezetéseinek csak egy
szintetizalt, tomoritett verzidja jelenik meg a kdvetkezd oldalakon, ami a
teljes életminek kis része csupan.

Az innovacié fogalma kozkeletlvé valt, mely nélkil a modern techni-
kai valtozds-elméletek elképzelhetetlenek, ugyanakkor a teljes koncep-
cié, benne a fejlédéselmélettel inkdbb csak kuriézumként maradt fenn.
A késébbi ndvekedéselméleti tedridk ugyanis nem ezen az Gton indultak
tovdbb, megjegyezve, hogy Schumpeter gondolatai a tudomany szdmos
terliletén termékenynek bizonyultak és a novekedéselméletek fontos ada-
|ékaul szolgaltak.

A tanulmany a bevezetésen és az dsszegzésen tll 3 f6 fejezetre tago-
l6dik. Az 1. fejezetben Schumpeter életpdlydjanak rovid ismertetése mel-
lett az emlitett forrdsmd szakirodalmi hivatkozdsdnak kérdéskore kerdil
megtdrgyaldsra. A 2. fejezet hat |épésben mutatja be a gazdasagi fejlédés
folyamatat Schumpeter elmélete alapjan, amihez kapcsoléddan a 3. feje-
zetben relevans értékelések és kritikai észrevételek felvonultatasaval zarul
a tanulmany.

1. A gazdasagi fejlodés targyalasa elott
1.1. Schumpeter életrajza didhéjban?

Joseph Alois Schumpeter (1883-1950) osztrdk kdzgazddasz, tarsadalom-
tudds, az innovacio, a technikai fejlédés és a vallalkozé fogalmak ,sziild-
atyja”. Szamos orszdgban élt, tobb egyetemen tanitott, emellett dolgozott
pénziigyi tandcsaddként és a nemzetkdzi birésagon is.

1 Dedikdltan az 1980-as magyar kiaddsu A gazdasdgi fejlédés elmélete c. konyvén.
2 Madarasz in Schumpeter, (1934, pp. 7-15)
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Tanulmanyai befejezését kdvetden tobb egyetemen is oktatott, mig
nem a Columbiai Egyetem vendégprofesszori pozicidjaig jutott, ahonnan a
vildghdboru hatédsara tért vissza Eurdpdba. Egy ideig Berlinben tanacsadd,
majd az osztrdk kormdany pénziligyminisztere volt, s ezt kovetéen a Bie-
dermann Bank elndke lett. Tobbek kdzott pénziigyi karrierjének sikerte-
lensége miatt 1925-ben Németorszagba kdltdzott, azonban Berlinben nem
kapott katedrat, ezért 1932-ben Amerikdba emigralt, s a Harvardon (ahol
kordbban mar adott elé vendégoktatdként) lett professzor.

1937 és 1941 kdz6tt az Econometric Society, illetve 1948-ban az Amerikai
Kozgazdasagi Tarsasag elndke. Ezt kdvetben az éppen alakulé Nemzetkozi
Kozgazdasagi Tarsasdg elndki pozicidjanak elsészamu jeldltje lett, mely
tisztséget korai, 1950-es haldla miatt mar nem tudta betolteni. A mar emli-
tett konyvén tul jelentésebb munkai kozott kell emliteni a Business Cyc-
les kotetét, a Capitalism Socialism and Democracy cimld mUvet, tovdbba
a History of Economic Analysis és a Theoretical, Historical und Statistical
Analysis of the Capitalist Process cim( kdnyveket.

1.2. A mu hivatkozasanak tisztazasas3, a forrasok kezelése

A gazdasdgi fejlédés elmélete c. konyv tobb nyelven, tébb kiadasban
jelent meg, amelyet ezért késébb egyes szerzok kiilonbozé mdédokon és
évszadmmal hivatkoznak. Az irodalomjegyzékben nem véletlenll kerdlt
hivatkozasra a feldolgozott m(, mint Schumpeter, J. A. (1934), noha tobb
esetben a Schumpeter, J. A. (1926) format alkalmazzak.

Madarasz Aladér is az 1934-ben megjelent angol kiadast* tekinti az
1980-as A gazdasdgi fejlédés elmélete c. forditds alapjaul. Ez, bar szove-
gében az 1926-o0s német kiaddson alapszik, a két verzié kdzott szamos
eltérés tapasztalhatd. Az angol verzié mellett 1934-ben megjelent az emli-
tett német kiadds utdnnyomdsaként egy német nyelv( véltozat is a kdnyv-
bél. Ez Schumpeter sajat bevalldsa szerint nem a végleges verzid, abban
ugyanis idéhidny miatt nem sikeriilt minden szilikséges valtoztatast befe-
jeznie.

Az 1934-es angol kiadds jelentbs eltérései azzal magyarazhatok, hogy
annak elékészitésében Schumpeter a szokdsosnal jéval nagyobb mérték-
ben vett részt, igy lehetésége nyilt a ’26-0s és '34-es német nyelvl kiada-
sokban nem megvaldsuld véltoztatasok, kihagydsok és tomoritések elvég-
zésére. Eszerint tehat a konyv szovegének végleges, Schumpeter altal
minden szikséges moddositast tartalmazd verzidjdnak az 1934-es angol
nyelvl kiadas tekinthetd.

3 Madaréasz in Schumpeter (1934, pp. 35-36); Schumpeter (1934, pp. 37-40)
4 Az ugyanezen évben megjelent német kiadds helyett.
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Tekintettel arra, hogy a tanulmany javarészt Schumpeter (1934) kbnyvére
épll, az alkalmazott forraskezelés némileg eltér a szakirodalmi feldolgo-
zasok esetében haszndlt altaldnos eljarastdl. Mivel a kovetkezd fejezetek
tdlinyomo része az emlitett kdnyv hatdsara kialakult egységes benyomaso-
kat és tapasztaldsokat tartalmaz, ezért szévegkdzi hivatkozdsra csak szé
szerinti idézés vagy eltéré forras felhaszndlasa esetén kerll sor. Helyette
gyakori eljards az aktudlis szbvegrész elkésziltét inspirdld oldalak megje-
|6lése az egyes szakaszok ciméhez kapcsolédé labjegyzetben.

2. A korfolyamattol a gazdasagi fejlodésig

A fejezetben el8szor attekintd jelleggel bemutatdsra keril egy altala-
nos kiindul6é gazdasag, a benne érvényes elvekkel és fogalmi eszkdzokkel
egyltt, amelyben aztan értelmezhetd lesz a fejlédés folyamata. A fejlédés
okdnak, magdnak az innovacionak a koriljarasa utan az innovaciét meg-
valdsitéd gazdasagi szerepld, a vallalkozo részletes bemutatdsa kovetkezik,
vezetdi funkcidjanak kiemelt elemzésével. Végiil a fejezet az innovacié leg-
fébb akadalyainak leirdsaval zarul.

2.1. A schumpeteri gazdasag’

A kiinduld allapot egy cseregazdasdgként szervezett nemzetgazdasag,
ahol magantulajdon, munkamegosztds és szabadverseny van, ugyanak-
kor az alapgondolat érvényessége nem korladtozddik tékés gazdasdgokra.
Ebben a piacgazdasdgban az egyes gazdasagi periddusokban mindenki
az el6z6 idészakban megtermelt javakbdl él, a gazdasagi tevékenység
értelmét pedig minden esetben a sziikségletek kielégitése adja (bar indi-
téka akar szellemi is lehet).

A gazdaségi élet korfolyamata zart. Ez nem azt jelenti, hogy a gazdasagi
tevékenységben nem kovetkezhet be valtozas, csak azt, hogy a gazdaségi
rendszer mindig az el6z6 idészakra épll. Szeszélyes endogén vdltozas
nem fordul eld, vagyis nem megy végbe a gazdasagi struktlira 6nmagabdl
indulé spontdn, belsé inditékok altal vezérelt dtalakuldsa. A gazdasdg csak
a reprodukciéjdnak biztositdsa érdekében képes véltozni®, s ilyenkor min-
den gazdasdgi szerepld a valtozé adottsdgokhoz igazodva fog viselkedni.
Alapvetéen tehat nincsenek valtozadsok, nincsenek kétségek, nincs bizony-
talansdg, és nincsenek ciklusok vagy valsagok.

Ebben a korfolyamatban a pénz létezik, de csak mint a csereaktu-

sok megkonnyitését szolgadld technikai eszkdz — a pénzkészlet és a hitel
ismeretlen fogalmak. Nem l|étezik a t6ke sem, igy kvazi értelmezhetetlen

5 Schumpeter (1934, pp. 41-100)
6 A rendszer a sajat mikodése dltal igyekszik visszatérni az eseti egyensulytalansagbdl
az egyensuly allapotéba.
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jelenség a kamat, mint a tdke hozadéka. A megtermelt termelési eszkdzdk
készlete ugyancsak nem all rendelkezésre. Ennek okdn nem létezhet olyan
gazdasdgi alany sem, akinek e termelési eszk6zok mikddtetése vagy ren-
delkezésre bocsatdsa lenne a funkcidja, igy nem keletkezhet profitként
értelmezhetd jovedelem sem. (Madardsz in Schumpeter, 1934, p. 21)

A termelés visszavezethetd két eredeti és a termelési folyamatban egya-
rant nélklilozhetetlen termelési tényezdre (munka és fold/természet). Ezek
révén jonnek létre a fogyasztasi javak és a termelésben létrehozott ter-
melési eszkdzok, melyek egyben fogyasztasi cikkek is. A termelési és a
fogyasztédsi gyakorlatok mindig stabilak, és mivel a kindlat megegyezik a
kereslettel, az er6forrasok elosztdsa mindig hatékony marad. A termelés-
nek nincs irdnyitdja, ugyanakkor bizonyos értelemben a fogyasztd hata-
rozza meg annak alakulasat.

A gazdasdag szerepl8inek jellemvondsai a korfolyamat sajatossagaibdl
kovetkeznek. Alapértelmezetten korabbi tapasztalataik alapjan cseleksze-
nek, s nem vezetnek be alapvetd torést a viselkedésiikben és a gazda-
sagi kapcsolataikban sem. Viselkedéslik rutinszer(i, mely csak a stabilitas
fenntartdsa érdekében véltozhat az alkalmazkodasi mechanizmusok kovet-
keztében. A jol ismert korfolyamatban mindenki az arral egyiitt dszik, ami-
hez teljesen elegenddek sajat képességeik és tapasztalataik. Az egyének
a rutinmunka hataran képtelenek tuljutni, €és amint valami Gjjal kerlilnek
szembe, vezetésre van sziikségik (errél bédvebben a schumpeteri vallal-
kozd elemzésénél).

2.2. A gazdasagi fejlodés meghatarozasa Schumpeter szerint”

Az el6z6 fejezetben bemutatott gazdasag felfoghaté egy korfolyamat-
ként, ami évrél évre ugyanazon a palydn mozog. Hasonldan az allati vér-
keringéshez, ez a korfolyamat sem teljesen allandé. Mindkettében végbe
mehetnek véltozdsok, melyek tébb Iépésben, folyamatosan torténnek
meghatdrozott és allandd keretek kozott. A gazdasdagi életben azonban
eléfordulnak a vérkeringés analégidjan tdlmutatd valtozasok is, melyek
hatdsara a korfolyamat megvaltoztatja sajat magat. Ezek megjelenése nem
folyamatos, és megvaltoztatjak a keretek mellett a megszokott palyat is.

A kiindulé gazdasdg értelmezhetd egy olyan rendszerként is, amiben a
végbemend folyamatok egy egyensllyi helyzethez tarté tendencia részei.
Az egyensllyi helyzet (melyre a gazdasagi rendszer folyamatosan torek-
szik, de azt soha el nem éri) nem mindig ugyanaz, az adottsdgok valtozasa-
nak hatasara folyamatosan véltozik. Ez a modell képes magyarazatot adni a

7 Schumpeter (1934, pp. 101-109)
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tarsadalmi, de gazdasagon kivli® és a tarsadalmon kivdli (természeti felté-
telekhez kapcsolddd) adottsagokban bekdvetkezé véltozasokra, ideértve
a fogyasztdk izlésének atalakuldsat is, de csédot mond a gazdasagi élet
adottsagainak belllrél induld, I6késszer(i megvaltozasa esetén.

A konyv elkésziltéig alkalmazott (Schumpeter altal statikusnak hivott)
megkozelitések csak a valtozdsok folyamatos ,fajtdjat” voltak képesek
értelmezni. A hagyomanyos mederben folyd tevékenységek hirtelen val-
tozasait, a termelési forradalmakat és ezek kisérgjelenségeit nem igazan
tudtak kezelni — csak a valtozasok elétti és utdni Uj egyensulyi helyzetet
tudtdk megmagyarazni.

Schumpeter szakitott a korabbi evollcids jellegli elméletekkel, és cél-
zottan a forradalmi valtozasok bekodvetkezésének vizsgdlatara fokuszalt.
Gazdasagi fejlédéselméletében kifejezetten azokat a fejlédési folyamato-
kat és kisér@jelenségeit vizsgalta, melyek a folyamat palydjanak hirtelen,
I6késszer(i és spontdn megvaltozasat okozzdk. Ezen fejlédési ciklusok
hatasara az egyensuly megbomlik, az egyensulyi helyzet pedig végérvé-
nyesen moédosul. Schumpeter veliik kapcsolatban két alaptézist allit:

- afejlédés egy kiilonallod jelenség, mely idegen a korfolyamattdél és az

egyensulyhoz tarté tendenciatdl,

- csak azok a kiilsé hatdsoktdl mentes gazdasagi valtozasok tekint-
hetdk fejlédésnek, melyek a gazdasag belsejébdl indulnak, vagyis a
gazdasag 6nmagatol teremti Oket.

A fejlédés schumpeteri meghatarozasa alapjan tehat a népesség expan-
zidjabodl és a gazdasdg béviilésébdl fakadd gazdasagi ndvekedés dnma-
gdban nem tekinthet6 fejlédésnek®. Ez ugyanis nem okoz minéségben Uj
jelenséget, azt az adottsdgok valtozasahoz valé alkalmazkodasnak lehet
tekinteni.

Az elmélet szerint a gazdasagi valtozas pusztdn a megel6z6 gazdasagi
dllapot alapjan nem magyarazhaté meg, ahhoz a korabbi idészak életfel-
tételeinek Osszességére van sziikség. Ennek ellenére Schumpeter keve-
set foglalkozik torténelmi fejlédési tényezbkkel és azok hatdsaival; csupan
elismeri a torténelmi valtozas™ tényét mint a tdrsadalmi fejlédés meghata-
rozé elemét.

8 Példaul a hdboruk kdvetkezményei, vagy a kereskedelem-, a szocidl- és a gazdasag-
politika véltozasai.

9 Ezzel szemben Clark (1899) novekedéselméletében a gazdasdgi fejlédés mennyiségi
tényezdit is dinamikus elemként kezeli. Szerinte a termelési struktlrdk és a gazdasagi
koérnyezet egyéb minéségi vdltozadsain tul a népesség és a téke mennyiségi ndvekedése
is hozzdajérulhat az output béviiléséhez.

10 Mely azonban sem korfolyamatot, sem kézéppont koriili ingamozgdst nem jelent.

4



Ko6z-gazdasag Review of Economic Theory and Policy

2.3. Uj kombinaciok, avagy a schumpeteri innovacio"

Ha a termelés célja a szlikségletkielégités, akkor a fogyasztok izlésének
spontan, hirtelen megvaltozasa Uj szlikségletet teremt, amelynek kiszol-
galasi vagya kikényszeriti a termelbapparatus atszervezését. Bar nem zar-
hato ki teljesen ennek a folyamatnak az el6forduldsa, az innovaciok altala-
ban nem igy mennek végbe. Schumpeteri értelemben ez nem is min&sil
fejlédésnek, csupan az adottsdgok megvaltozasaként lehet ra tekinteni. Az
innovacios elméletben a valtozas forrasa a termeld, aki Ujitdsat kovetden
raneveli a fogyasztdkat az Uj szlikségletek igényére.

A termelés meglévd dolgok és er6k kombinacidja — mast, vagy vala-
mit mashogyan termelni, ezeknek a dolgoknak és er6knek a masképpen
torténd kombinalasat jelenti. Amennyiben ennek az Uj kombinacionak az
elérése kis |épésekben, folyamatosan torténik, akkor, bar a valtozds meg-
kérddjelezhetetlen, a folyamat nem mindsil fejlédésnek. A fejlédés ugy
definidlhatd, mint az Uj kombinacidk I6késszer(, hirtelen végbemend meg-
valdsitasa, melyet nem lehet végtelenil apré 1épésekre lebontani. Ennek
Schumpeter 6t esetét irja le:

1. Uj — tehdt a fogyasztok kérében még nem ismert — javaknak vagy
egyes javak uj minéségének az elédllitdsa.

2. Uj, tehdt a kérdéses ipardgban még gyakorlatilag ismeretlen terme-
lési eljards bevezetése, amelynek azonban semmiképpen sem kell dj tudo-
mdnyos felfedezésen alapulnia, és amely valamely druval kapcsolatos
ujszerd kereskedelmi eljards is lehet.

3. Uj elhelyezési lehetéség, vagyis olyan piac megnyitdsa, amelyen a
kérdéses orszdg kérdéses ipardga ez ideig még nem volt bevezetve, akdr
létezett ez a piac mdr korabban is, akdr nem.

4. Nyersanyagok vagy félkész druk uj beszerzési forrdsdnak megho-
ditasa; ismét mindegy, hogy ez a beszerzési forrds korabban is létezett,
csupdan nem vették figyelembe, illetve nem tartottak megfelelének, vagy
pedig elészér ki kell alakitani.

5. Uj szervezet Iétrehozdsa — példéul monopolhelyzet teremtése trész-
tositéssel — vagy megsziintetése.” (Schumpeter, 1934, p. 111)

Az Uj kombinacidk barmelyik esetérdl is legyen sz6, annak eldallitdsahoz
a gazdasdg meglévé termelbeszkdz-allomanyat kell mashogy alkalmazni.
Bar id6szakosan fellelheték a gazdasagban szabadon &llé termelési esz-
k6zok (nyersanyag vagy munkaerd), ezek altaldban valamely gazdasagon
kivili jelenség (példaul haboru) kévetkezményei.

11 Schumpeter (1934, pp. 110-120)
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Nem kizarhatd tehat, de az Uj kombinacidk elballitdsdhoz sziikséges
termelési tényezdk elbteremtése alapvetéen nem az addig fel nem hasz-
nalt termeldeszkdzok egyesitését jelenti, hanem azt, hogy az eréforrasokat
mar meglévé, régi kombinacidé(k)tdl kell elvonni. Mivel az Uj kombinacidkat
altaldban uj vallalatok valdsitjdk meg, ezért egy versenygazdasagban az
Uj kombinacidk rendszerint kiszoritjdk a régi kombinacidkat a versenybdl.
Ezek a mechanizmusok jol érzékeltetik a folyamatossag hidnyat, illetve
magyarazatot adnak a tarsadalmi felemelkedés és deklasszalédas jelen-
ségeire — mellékesen a konjunkturaciklusok targyaldsaban is jelentések.

A termelési eszkozok felhaszndldsahoz értelemszerlen rendelkezni
is kell felettiik, azonban ritka esetnek mindsiil, amikor az Uj kombinaciok
megvaldsitdja birtokolja a sziikséges termelési eszkozoket vagy a meg-
szerzéslikhoz sziikséges vagyont. A mar alkalmazott termelési eszkoz kor-
folyamatbdl valé kivonasanak és atiranyitdsanak altalanos esete, amikor az
Uj kombinaciét megvaldsitani akaré tdllicitdlja a korfolyamatban részt vevd
termelét a termeléeszkdzok piacan, s igy kvazi elragadja téle a sziikséges
mennyiségl termelési eszkdzt.

Azonban a sziikséges termelbeszkozok megszerzését az Uj kombinaciét
megvaldsitani kivand vallalat (legyen az barmilyen nagy is) altalaban nem
tudja folyd bevételeibdl finanszirozni, ezért hitel felvételére kényszerdil.
Schumpeter szerint a hitelezés a kapitalista tdrsadalom sajatos modszere
a gazdasag Uj palyara kényszeritésére, ami nélkil a modern ipar Iétre sem
johetett volna. Az elmélet alapjan a kapitalista hitelrendszer az Uj kombi-
naciok finanszirozasan keresztil jott 1étre és erdsddoétt meg, majd innen
nyomult be a korfolyamatba és a régi kombinacidkba — ,a tehetség a gaz-
daségi életben a hitel hatan vagtat a siker felé”. (Schumpeter, 1934, p. 115)

De vajon a termel8eszkdzok elragadasahoz sziilkséges 6sszeg honnan
eredeztethetd? A gazdasdg megtakaritdsanak 6sszegébdl'? szarmazé, vagy
a kordbbi sikeres innovacidok eredménye nyoman keletkezé megtakaritas
ugyanis rendszerint nem képes (vagy csak kivételes esetekben) fedezni
egy ekkora uzleti mliveletet. Schumpeter szerint a gazdasag korfolyamata-
ban nem is lehet jelentds szabad vasarlderd-tartalék, ami elegendd lenne
az Uj kombinaciok megvaldsitdsahoz. Mindez irraciondlis lenne, hiszen a
gazdasag egyik legfontosabb inditéka — a fejlédéssel jaré nyereségekbdl
valé részesedés lehetdsége és reménye — nem ezt diktalja, vagyis minden
pénz forgalomban van és a meghatarozott palyajan mozog.

Ezen a ponton a leglogikusabb pénzszerzési méd a bankok vasarlde-

ré6-teremtése®™, amennyiben azok nem kordbban mar |étezé vasarlderdt
alakitanak at, hanem Ujat teremtenek a semmibdl. A bankar a vasarlderdvel

12 A gazdasdg megtakaritasi alapjdnak évi névekménye és annak évenként felszabadulé
részei.
13 Példaul bankelfogadvany, bankjegykibocséatéds vagy a bankbetétek rendszere.
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tehat nem kereskedik, hanem termeli azt. O koti 6ssze az Uj kombinacidk
megvaldsitasara torekvd és a termelési eszkdzokkel rendelkezd feleket —
végeredményben a bankar teszi lehetévé az (Uj kombinacidk megvaldsita-
sat.

2.4. A schumpeteri vallalkozo és vallalkozasa'+

Az Uj kombinacidkat végrehajté gazdasdagi alanyokat Schumpeter val-
lalkozéknak, magat a megvaldsitast pedig vallalkozasnak nevezi. Utdbbi
bdévebb definidlasa nem indokolt, ugyanakkor a vallalkozé esetében tovabbi
fogalmi magyardzatra van sziikség, hiszen meghatarozasa a schumpeteri
értelmezésben egyszerre tdgabb és szlkebb is a hagyomanyosnal.

Tagabb és egyben szlikebb is, mert barki, és csak az lehet vallalkozo,
aki ténylegesen betdlti ezt a funkciét — az Uj kombinaciot megvaldsitéd val-
lalkozo elveszti véllalkozoi voltat, amikor tevékenysége mar csak a létre-
hozott vallalkozésa folyamatos tigyvitelére koncentralédik. gy lehet vallal-
kozd akar nem 6nallé egyén (alkalmazott vagy menedzser) is, ugyanakkor
nem szamit véllalkozénak az a cégvezetd, aki egy valtozatlanul mikodd
cég élén all (utdbbira inkabb a tékés kifejezés hasznalatos).

Vallalkozénak lenni nem hivatds, sét, nem is tartés allapot, ezért a vallal-
kozdi funkcidé altaldban mas tevékenységekkel egyiitt jelenik meg a tarsa-
dalomban™®. Ezek az egyéb tevékenységek rendszerint feltlinébbek, mint
maga a vallalkozdi funkcid, ezért utébbi azonositdsa nem minden esetben
egyszer(. Technikai értelemben a vallalkozék osztalyt sem alkotnak, de a
sikeres vaéllalkozds osztalypoziciét teremt, minek kovetkeztében a vallal-
kozé és csalddja tékéssé vagy foldbirtokosséa valhat a vallalkozds eredmé-
nyének felhasznalasatél fliggben.

A véllalkozé a gazdasdg palydjat akarja megvaltoztatni, ezért a tobbi
gazdasagi alannyal ellentétben az arral szemben uszik. Idével vezeti is
elébbieket, akiknek erre igénylik is van, ha valami Ujjal kerlilnek szembe.
Gazdasagi tevékenységének inditéka a vallalkozdi aktivitds eredménye-
ként realizalt pénzbeli nyereségen (mint a siker objektiv kifejezdje) tul lehet
sajat birodalom épitése és/vagy dinasztia alapitdsa. Motivacié lehet még
hoéditasi torekvés (harci 6szton, sikervdgy, masokkal szembeni felsébb-
rendlség), vagy pusztan az alkotds, a dolgok elvégzésének és az emberi
ligyesség alkalmazdsanak orome. A vallalkozé keresi a nehézségeket, 6ro-
mét leli a kockazatban és képes valtoztatni csupan a valtoztatds tényéért.

A schumpeteri gazdasdg egyik alaptézise szerint sziikségletek nélkiil
nem lenne gazdasagi cselekvés, annak értelmét és céljat mindig valami-

14 Schumpeter (1934, pp. 120-130, pp. 139-144)
15 Példaul a véllalkozé szerep mellett egyszerre tékés, mlszaki szakért6, értékesitd,
irodavezet6 és més szerepeket is betolthet.
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lyen sziikséglet kielégitésének igénye hatdrozza meg. Ebben a rendszer-
ben a raciondlis gazdasagi szereplé kornyezethez vald alkalmazkoddsdnak
motivacidjat is sajat és/vagy masok sziikségleteinek minél jobb kielégitése
adja — a vallalkozé hedonizmust mellézd viselkedése és motivacidja tehat
egyaltalan nem tekinthetd raciondlisnak.

Ugyanakkor a korfolyamatban az egyének mindig a mar kiprébalt opcidk
koziil torekednek a szamukra legjobbra. Sziikségleteiket és igényeiket
tehat a megtapasztalt és megszokott keretek kdzott igyekeznek kielégiteni,
mely nem feltétlen egyezik meg az abszolut, vagyis a barmikor lehetséges
legjobb valasztdssal. Ennek megallapitdsaval a vallalkozé tevékenysége
részben racionalissé valik, hiszen vallalkozdsaval a tarsadalom szamara
egy eddig ismeretlen, azonban az eddig kiprébaltaknal valamilyen szem-
pontbdl jobb opcidt igyekszik felkindlni. Bizonyos tekintetben a vallalkozé
a schumpeteri tarsadalom legraciondlisabb tagja, akinek tudatos racionali-
t4sa'® a fejlédést kiemelten meghatdrozd paraméter.

Hedonista értelemben azonban a vallalkozé tovdbbra is irracionalis,
hiszen cselekedeteit nem fogyasztdi szlikségkielégitéssel egybeesd moti-
vum (és biztosan nem sajat szlikségleteinek kielégitésének vagya) vezeti.
Gazdasagi cselekedeteinek értelmet szellemi ambicié vagy akar sznobiz-
mus is adhat, amivel pusztdn a befektetett eréfeszités mérlegelése Utjan
nem hagy fel — ténykedését csak akkor hagyja abba, ha megoldhatatlan
feladattal taldlkozik.

A vallalkoz6 tehat specialis tipusa az egyénnek, ahogy magatartésa is
specidlis jelenség, ugyanakkor a funkcidék sordaban szintén specialisnak
szamitd Uj kombinaciok megvaldsitdsa igényli is ezeket a jellemzbket.
Utdbbi kivitelezésére csak a tarsadalom ezen igen kis része képes, még ha
objektiven nézve az egyének tadgabb csoportjdnak is lenne ré lehetésége.

2.5. Avallalkozo funkcidja a tarsadalomban?

A vdllalkozo tarsadalmi funkcidja tehat az Uj kombinacidk létrehozasa,
aminek kapcsan legfébb feladata a vezetés. Funkcidja betdltése kdzben
nemcsak a termelési tényezdket ,vezeti” 0j palydra, hanem a véltoztatasra
onalléan képtelen tobbségi tdrsadalom tagjainak segitségére is van a val-
tozds megvaldsitdsdban. Ez a vezetés azonban nagyban eltér a kdznapi
értelemben vett ald-folérendeltségi kapcsolatokban megfigyelhetd veze-
téstdl, ahogy a vallalkozé személyisége sem felel meg az idealizalt vezetd-
rél alkotott hagyomanyos képnek.

16 Az (j tervek megvaldsitdsa a végrehajtds folyamatédnak pontos és részletes kidolgo-
zdsa nélkill elképzelhetetlen.
17 Schumpeter (1934, pp. 136-138)
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A vallalkozé nem meggy6zéssel és érveléssel vezet, hanem megvasa-
rolja az Uj létrehozdsahoz sziikséges embereket és/vagy szolgaltatasaikat,
és a sajat céljai megvaldsitasa érdekében felhasznalja dket. A tékét bizto-
sité bankar az egyetlen, akit kénytelen meggydzni vallalkozdsa sikeressé-
gérdl, hiszen az 6 egylttmiikddése nélkiil tehetetlen. Bizonyos értelemben
konkurenseit is vezeti, hiszen azok a versenyhatrany leklizdése érdekében
elébb-utébb kdvetni fogjak 6t.

A vaéllalkozé vezetdi funkcidjat tehat sokkal inkdbb akarata, mint intellek-
tusa altal tolti be. Az innovéacié megvaldsitdsdhoz is sokkal inkdbb szemé-
lyiségének sulyaval és tekintélyével jarul hozzd, mint eredeti Gtleteivel és
gondolataival. A véllalkozé személye nem is feltétlenll egyezik meg a fel-
taldlééval, egy adott djitas kitaldldja és megvaldsitdja nem torvényszerlen
ugyanaz. Eleve a feltaldlds és a vallalkozéi vezetés/megvaldsitas teljesen
eltérd feladatok, melyek egészen mas személyes készségek meglétét fel-
tételezik. S6t, az innovéacidnak nem is kell sziikségszerlen teljesen (j talal-
manynak lennie — egy taldlmany vagy Ujitds kozgazdaséagtani értelemben
egészen addig irrelevans, amig csak otlet, és megvaldsitdsra nem kerdil.

2.6. Az innovacio akadalyai'®

A schumpeteri tdrsadalom muikoédési mechanizmusanak Iényege, hogy
az egyének mindennapi tevékenységeiket automatikusan végzik. Ez csak
Ugy lehetséges, ha bizonyos sémdk atorokléssel, tanitdssal, neveléssel
vagy kornyezeti kényszerrel generaciokon ativeléen berdégzédnek a tuda-
talatti rétegekbe. Emiatt a megszokott palydn zajlé tevékenységek nem
igényelnek kiemelkedd teljesitményt vagy kiilondsebb erbfeszitést még
akkor sem, ha azok amugy bonyolultabb feladatok. Ugyanakkor a meg-
szokott pdalyan kivill hidnyoznak a gazdasagi alany magatartasat és donté-
seit meghatarozoé szabalyok és tényezdk, melyeket alapesetben pontosan
ismer.

Az innovacié megvaldsitdsadnak legelsé gatja sajat természetébdl ado-
dik, az maga az Uj kombinacidk létrehozasdnak folyamata. Mivel a vallal-
kozé vallalkozédsa folytatdsdhoz egyaltaldn nincs birtokdban minden szik-
séges informacidnak, ezért a tevékenysége soran sokszor az intuicidjara
kell hagyatkoznia. A véllalkozas sikere legnagyobb mértékben a véllalkozo
ezen képességétdl fligg, ugyanis még az alapos szakmai ismeretek és a
széles intellektudlis 1atokoér megléte sem jelent teljes garancidt a vallalko-
zasa sikerességére. Jollehet minden dontését alapos és a lehetdéségek-
hez mérten teljeskorl elékészités elézi meg, a vallalkozd cselekedeteinek
hatdsait és visszahatdsait nem képes egyértelmdlen elére megallapitani.

18 Schumpeter (1934, pp. 131-135)
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Tovéabbijelentés akadalyt jelent a véllalkozé 6nmaga, illetve magatartdsa.
Még ha a targyi feltételei adottak is, a gazdasagi alany alapvetéen akkor is
ellenszegll az Ujnak, s inkdbb a régit és megszokottat vélasztja. Teszi ezt
még abban az esetben is, ha ez a bejaratott Ut mar teljesen célszer(tlen,
s a célszer( U] elérése dbnmagaban véve mar semmilyen nehézségbe nem
Utkozik. Ennek remek példai a tudomanytorténet folyaman bekovetkezd
felfogdsbeli &tmenetek. Ez a jelenség a fentebb taglalt energiamegtakarité
mechanizmus kdévetkezménye, mely a véllalkozéban is munkalkodik.

Végezetll az innovacié gatja az egész tarsadalmi kornyezet is, mely
szintén ellenallast tanusit az Ujjal szemben. Ez rendszerint leginkdbb jogi
és/vagy politikai akadalyok meglétében nyilvanul meg, de altalaban a tar-
sadalom egésze helyteleniti a kdzosség egy-egy tagjanak kirivd magatar-
tasat, nyilvanuljon meg az akdrcsak a ruhdzkodas terén is.

A tarsadalmi ellendllas barmilyen eltéréssel szemben megjelenhet. Az
ellendllds foka az eltérés tényének megallapitdsatdl az eltérést generdld
egyén tarsadalmi elutasitdsan at egészen az eltérés megvaldsitdsdnak
fizikai megakadalyozasaig terjedhet. A gazdasagi valtozasokkal szemben
elsésorban az innovacié altal fenyegetett csoportok ellendlldsa nyilvanul
meg, ugyanakkor a valtozashoz sziikséges résztvevdk egylittmikodésé-
nek biztositdsa és a fogyasztdi magatartds megvaltoztatdsa is meglehe-
tésen nehéz feladat.

3. Schumpeter munkassaganak értékelése

Madardsz (2008) szerint Schumpeter legfébb torekvése az volt, hogy
a gazdasdagi fejlédés vizsgalatabdl kiindulva megalkossa a tarsadalmi élet
terliletein tapasztalhaté kdosz egészét leird elméletet. Ennek fényében
egész életmlive az elméleti analizis és a torténeti leirds 6sszekapcsolasa,
mondhatni Walras és Marx munkéssdganak osszekotése koriil forog. igy
kivdnta ugyanis abrdzolni a gazdasdgi, tarsadalmi, politikai és intézményi
valtozasok teljes folyamatat, tulhaladva ezzel az addig megalkotott, tisztan
kézgazdasagtani elméleteken.

3.1. Az innovacio és a vallalkozo kritikai

Schumpeter munkassagat kortarsai kozil legélesebben Kuznetz kriti-
zalta, kiemelten az innovacioé fogalmanak hianyos meghatarozésaval, az
érvelés korben forgd jellegével, valamint a kapcsolatok statisztikai igazol-
hatatlansagaval kapcsolatban. Az elmélet tobb pontjat Madardsz Aladar is
biralta a kdnyvhoz irt bevezetdjében. Utdbbi szerint az elméletben betdl-
tott kardinalis szerepéhez képest a vallalkozo jellemzdi nem kertiltek kielé-
gité modon kifejtésre, magatartdsdnak leirdsa feszegeti a kdzgazdasagtan
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és a szocioldgia raciondlis fogalmi appardtusanak kereteit. (Madardsz in
Schumpeter, 1934, p. 25, pp. 32-35)

Schumpeterhez hasonldan az osztrak kézgazdasagtani iskola mas kép-
visel6i is kiemelt szerepet tulajdonitottak a vallalkozénak. Hayek (1945)
informdacidfeldolgozd vallalkozéja a szétszért tuddst centralizdlja, amit fel-
hasznalva tapasztalati tanulds és prébalkozas révén segiti eld a gazdasagi
fejlédést. Von Mises (1998) vdllalkozdja kapcsan szintén fontos az infor-
macioéfeldolgozas, kdzponti szerepe azonban a piaci kalkuladcidban és a
dontéshozatalban keresendd. Kirzner (1973) piaci felfedez6 vallalkozéja a
piaci tokéletlenségek felismerésével és kihasznaldsaval Uj profitszerzési
lehetéségeket teremt, amivel egyben hozzajarul a gazdasag hatékonyabb
mikoddéséhez is.

Az osztrak elméletek és Schumpeter koncepcidja kdzott tobb kdzos
elem™ taldlhatd, ugyanakkor az innovacié-megvalésitds folyamatanak logi-
ki jelentds eltérést mutatnak. A legtobb osztrdk elmélet szerint a vallal-
kozd egy kiegyensulyozatlan, szamara kedvezétlen helyzetben cselekszik,
és igyekszik egyensulyi allapotot teremteni. Ezzel szemben Schumpeter
~innovativ forradalmar” vallalkozéja egyensulytalansdgot idéz el az egyen-
stlyban l1évé gazdasagban, amit ezzel (j palyara kényszerit.

Az innovécids dinamikak és vallalkozoképek kozotti markdns kilonb-
ségek ellenére a legfébb tanulsag valamennyi megkozelités tekintetében
ugyanaz. A gazdasagi fejlédés mindenki javat szolgalja, aminek megvalo-
sitdsdhoz olyan szabad gazdasagi rendre van sziikség, amely teret enged
a vallalkozéi tevékenységnek és toleralja a mértéktelen profitok dtmeneti
megjelenését. (Vaz-Curado & Mueller, 2019)

A vallalkozé pozitiv jellemzdit, 5nmaga és vallalkozasa szerepét tekintve
szamos mai meghatarozas egybevag a schumpeteri elképzeléssel. A leg-
fontosabb vallalkozéi jellemvonds ma is a kreativitas, de a véllalkozasok f6
motivacidjanak manapsag tekintett alkotasi vagy is megjelent mar Schum-
peternél. A modern vallalkozaselmélet képviselbéi azonban nem értenek
egyet az 6sztondsség kizarélagos pozitiv és a tudatossag negativ szerepé-
vel kapcsolatban. A modern vallalkozé az Ujitdsokat célzottan és szervezet-
ten keresi, a lehetéségeket gondosan elemzi, a dontéseit pedig alaposan
el6késziti. Drucker szerint mindez tanulhatd, s ezzel Schumpeternél jéval
kisebb jelentéséget tulajdonit a személyes jegyeknek és az intuicidnak.
Timmons a vallalkozas szempontjabdl igen meghatarozé otletmegtaldlast
tekinti tanulhaté kreativ folyamatnak. (Rimler, 1998)

19 Megegyezik az alapvetd mechanizmus, miszerint a véllalkozék az innovéacié Utjan
viszik elére a gazdasédgot. A fogyaszté is szuverén entitds mindkét rendszerben, aki sajat
fogyasztdsardl szabadon dont, tehat végeredményben a véllalkozé sikere kapcsén 6 a
végsé dontéshozé.
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Schumpeter nem kezeli konzisztensen a bizonytalansagot sem. A vallal-
kozé kornyezetét ugyan bizonytalannak értékeli, de a vallalkozéi tevékeny-
ség kapcsan nem értekezik errdl — a bizonytalansdggal valé megkiizdést,
mint a vallalkozdi 1ét egyik igen sarkalatos pontjat nem hangsulyozza kel-
I6képpen. (Kapas, 2000)

E tekintetben fejlesztette tovdbb Schumpeter keretrendszerét Knight
(1921), aki a vallalkozéi szerep legmeghatarozébb aspektusaként a bizony-
talansag sikeres kezelését azonositja. Knight (1921) hangsulyozza a kocka-
zat és a bizonytalansag kozotti alapvetd kiilonbséget: a kockazat a jovébeli
események olyan kimenetele, melyek valészinlisége elbézetesen szdmsze-
rdsithetd, mig bizonytalansdg esetén az események valdszinlisége nem
ismert és kétes kimeneteld.

Kovacs (2004) Schumpeter életmlivét a gazdasdagi sikeresség és elma-
radottsag, illetve a tdrsadalmi sszefliggések megértéséhez jol alkalmaz-
haté elméleti keretrendszerként értékeli. Azonban az innovacidelmélet
attekintése és a kritikus szakirodalom szintetizdldsa révén arra jut, hogy
az innovacioé nem irhatd le egy altalanos, az innovacié minden formajara
érvényes folyamatmodellel. Helyette tipikus evollcids pédlydk azonositasa
célszerl, és a konkrét esetekben kell magyardzatot adni arra: vajon miért
jarnak be eltérd utakat az egyes Ujitasi kisérletek?

Schumpeter nyitott gondolkodasa kovetkeztében minden elméletben
taldlt hasznos, altala elfogadhatd elemeket, ezért egyik nézet mellett sem
allt ki teljes vallszélességgel. Talan részben ebbdl is kdvetkezik, hogy
egyik meghatarozé eszmének (kapitalizmus, szocializmus, vagy barmilyen
egyéb ,izmus”) sem volt elkételezett hive. Kapas (2006) szerint a nyitott-
sag és az elkdtelezddés hidnya egylttesen jarultak hozza ahhoz, hogy bar
Schumpeter szellemi hagyatéka hatalmas, abbdl mégsem alakult ki 6nallo
kdzgazdasagtani iskola.

3.2. A schumpeteri életmu hatdsa és jelentosége

Schumpeter teljes elmélete nem valt kdnonnd, 6 maga pedig nem valt
megteremtdjévé egy Uj irdnyzatnak sem. Munkdssaganak kiemelten ter-
mékeny része a vallalkozéra és az innovacidra alapozott fejlédéselmélet,
melyen bellil a sokat birdlt innovacié a legéletképesebb elem, ami nél-
kil a technikai valtozds modern iranyzatai elképzelhetetlenek lennének
(Madardsz in Schumpeter, 1934, p. 32, p. 35). McDaniel (2000) szerint az
1960-as és 1970-es évek innovaciéval foglalkozd irodalmanak nagy része
hasonlit Schumpeter munkaira, vagy azokra épdl.

O volt az elsd, aki ravilagitott a véllalkozéva vélas pszichikai és szemé-
lyiséggel kapcsolatos kdvetelményeire. Schumpeter helyezte bele a val-
lalkozdkat a gazdasdgi dinamizmus kontextusaba azzal, hogy a gazdasag
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kulcsszerepldjeként mutatta be 6ket; ezzel rdmutatott a vallalkozdsok mak-
rodkondémiai jelentéségére is. (Kapas, 2000)

McDaniel (2000) azt allitja, hogy a vallalkozdi szellemre és az innovaci-
6ra vonatkozé Ujabb szakirodalom nagy része Schumpeter 1930-as évek-
ben megjelent munkaira vezethetd vissza. Sledzik (2013) ezzel egyetértve
a Schumpeter-féle innovaciét és vallalkozéi koncepcidot egyetemesnek
mindsiti, amely a neo-schumpeteri kdzgazdasagtani elméletek keretében
fejl6dott tovabb.

A neo-schumpeteri irdnyzat egyik megalapozéja Freeman (1987), aki az
innovaciot a gazdasag szerkezeti dtalakuldsanak kulcsfontossagu eleme-
ként azonositotta, ugyanakkor a gazdaséagi fejlédés elémozditdsdban az
aktiv iparpolitika meghatdrozé szerepét hangsulyozta. Dosi (1984) tech-
nolégia fékuszi munkdssdga nyomdn szintén hangsulyozza a proaktiv
kdzponti tervezés sziikségességét: elméletében sem a véletlen mlve a
technolégiai fejlédés, hanem gazdasagi és tudomanyos tényezdk altal
meghatdrozott strukturalt, stratégiai folyamat kovetkezménye.

Mensch (1979) az innovacio két fajtajat kilonbozteti meg: az alapinno-
vaciok Uj iparagak létrejottét segitik, mig a javitd innovéaciok a meglévd
technolégidk fejlesztését célozzdk. A gazdasagi valsagok ciklikus meg-
jelenését az innovacids aktivitds hullamzo visszaesésére vezeti vissza; a
recessziobdl vald kildbalds lehetéségét pedig egy alapinnovéacié megje-
lenésében latja. Perez (2002) szintén ciklikus folyamatként értelmezi az
innovaciot, amennyiben az (j technoldgidk elterjedése hosszu gazdasagi
ciklusokat hoz létre — e folyamatban Schumpeterhez hasonléan kulcsfon-
tossagunak tartja a pénzligyi téke szerepét.

Az innovacié és annak egyensulytalansagot eredményezé jellege kap-
csan Nelson és Winter (1982) Schumpeter nézeteit evollcids keretrend-
szerbe helyezik. Felfogdsuk szerint a technoldgiai innovacié nem ritka, az
egyensulyidllapotbdl valé elmozdulasként értelmezhetd sokkhatas, hanem
a gazdasdagi dinamika folyamatos és belsé eleme, amely az ipari evollcio
soran bontakozik ki.

A neo-schumpeteridnusok egydntetlien dgy vélik, hogy az innovacio
generaldsa manapsdg nem egyéni személyiségektdl fligg, hanem sok
kilonboz6 szereplé egylttmiikodését foglalja magadba. Ezt fontos tisztan
latni, hiszen a mai tuddsalapl gazdasagok a dinamikus technoldgiai fejlé-
dés fliggvényei. Ezzel egyetértésben Sledzik (2013) szerint a 21. szazadban
a nemzeteknek kell bet6ltenilik a vallalkozé szerepét: az innovacidkat tehat
az allamoknak kell bevezetnilik a gazdasagi rendszerekbe.

Noha leginkdbb innovaciés elmélete és a gazdasagi ciklusok tekinteté-
ben szamit jeles gondolkoddénak, Schumpeter pénzligytani szempontbdl
is meghatarozd. Bar az innovacid finanszirozdsa kapcsan szdmos részte-
riletet érintett, munkdssdga leginkdbb a vaéllalati pénziigyekhez kothetd.
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Ugyan a pénzligyi fogalmak az idé elére haladtaval arnyalddtak, a mai kur-
rens vallalatfinanszirozasi eszmék nem allnak messze Schumpeter megla-
tasaitdl, aki ezen a terlleten vélhetbleg azért szorult hattérbe, mert kortar-
sai koziil tobbek pénzelmélethez kapcsolddd nézete is mérfoldkévé valt.
(Havran, 2017)

Ez id6 tajt jelentek meg ugyanis a monetaris politika és az arstabilitds ma
is meghatarozé alapgondolatai. Keynes (1936) az effektiv kereslet szerepét
hangsulyozta. Wicksell (1936) a természetes kamatlab fogalmat vezette be.
Fisher (1922) pedig a pénz forgdsi sebességére, illetve annak inflacidra
gyakorolt hatdsaval foglalkozott.

A bankok és a pénziigyi rendszer innovacio-finanszirozasaban betdltott
szerepének felismerésével Schumpeter az endogén pénzelmélet (Moore,
1988) eléfutardnak is tekinthetd. Bar elmélete ezen részét nem fejtette ki
teljeskorlen, a bankok vasarléerd-teremté mechanizmusanak leirdséaval
intuitiven interpretdlta az endogén pénzteremtést, mellyel e téren jelen-
tésen megeldzte az exogén pénzelméletet valld kortérsait.

Schumpeter életmive tehat szamos terlileten termékenynek bizonyult,
am legféképpen nem eredményei és megfogalmazott valaszai, hanem a
munkassaga nyoman feltett és rejtve maradé kérdések relevancidja miatt.
Az innovaciot elsésorban gazdasagi fogalomként kezelte, azonban az inno-
vacios folyamatok politikai és intézményi kdrnyezettel vald kdlcsdnhatasait
nem dolgozta ki. EIméletében hangsulyozta a vallalkozok jelent8ségét, de
nem foglalkozott az intézményesedés, a nagyvallalatok térnyerése vagy az
allami beavatkozas vallalkozdi szerepre gyakorolt hosszu tavu hatasaival. A
schumpeteri munkassag ezen hianyossagaival foglalkoztak/foglalkoznak a
neo-schumpeteridnusok.

Késbbbi mlivében Schumpeter (1942) felvetette a kapitalizmus onfel-
szamolo mechanizmusénak lehetdségét is, de ennek pontos folyamatat és
idébeli lefolyasat nem részletezte. E tekintetben Piketty (2014) elmélete
Schumpeter kapitalizmusrél alkotott nézeteinek tovabbgondolasa, aki a
kapitalizmus fenntarthatosdgat a jovedelemegyenlétlenség szempontja-
bdl vizsgalta. Megallapitasa szerint a téke tulzott koncentracidja jelentés
tarsadalmi-politikai feszliltségekhez vezethet, ami aldaashatja a kapitalista
rendszerek stabilitasat.

Osszegz6 gondolatok>

Schumpeter fejlédéselméletét az egyensulyi rendszer tovabbfejleszté-
sének tekintette. Koncepcidjanak f6 gondolata a rendszeren belilrdl kiin-
dulé, nem folyamatos gazdasagi fejlédés, amit a neoklasszikus elemzés
eredményeire alapozva dolgozott ki.

20 Madardsz in Schumpeter (1934, pp. 17-24, pp. 26-32)
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Schumpeter szerint az egyensulyi allapotban Iévé nemzetgazdasdg fej-
I6dése Ugy mehet végbe, ha az addig meghatarozott, statikus médon alkal-
mazott termelési tényezék a gazdasagbdl kivondsra kerlilnek, s Uj célok
szolgalataba allitjigak éket. Az Uj célba allitadst Uj kombinacidok megvaldsita-
sdnak, vagy innovéacidnak is lehet nevezni, melynek megvaldsitdja a vallal-
kozé, aki tulajdonképpen a gazdasagot Uj utakra terelé vezetd személyiség.
Az innovacio 6t esete és a vallalkozd kozott kolcsdnods és egyértelml meg-
feleltetés all fenn: a véllalkozd egyetlen Iétezési mddja az innovacid.

Az egész koncepcid tehat a vallalkozéra épil, akit az elérelatds, a kép-
zel6erd, a rutinnal valé szembefordulds és az Uj lehetéségek megragada-
sdnak és megvaldsitdsanak képessége jellemez. Viselkedésén kiviil a gaz-
dasdagi folyamatokhoz valé viszonya is homlokegyenest szembe megy a
statikus gazdasagi alanyokéhoz képest: az 6 cselekvését nem a folyamat
valtja ki, hanem épp ellenkezéleg, 6 hatdrozza meg a fejlédést, 6 a cse-
lekvd alany, aki befolydsolja a valtozasokat.

A fejlédés folyamatdban nem elhanyagolhaté tényez6k a bankar és
a hitel jelenségei. A bankar tébb mint a vallalkozé nélkiildzhetetlen és
egyenrangu partnere, hiszen végsoé soron 6vé a hatalom, és az a funkcio,
hogy rendelkezzen a véllalkozadshoz sziikséges téke felett. Végeredmény-
ben tehdt 6 dont a vallalkozdi tevékenységrdl, és viseli annak kockazatét.
A hitel ebben az értelmezésben csak az innovacié 6t esetéhez kapcso-
16d06, fejlédést finanszirozé beruhézasi hitel lehet, mely a vallalkozé sza-
mara vasarlderdt teremt — bér logikailag a hitel megelézi az innovaciot, azt
mégiscsak utébbi hivja életre. Ebben a rendszerben a téke az egyensulyi
korfolyamatbdl ki van rekesztve, az csak a fejlédéshez elengedhetetlen,
annak nyoman megjelend jelenség, ahogy a profit és a kamat is, mint a
véllalkozodi tevékenység eredményei.

Schumpeter életmlive szamos teriileten termékenynek bizonyult, am
legféképpen nem eredményei, hanem a munkdssaga nyoman felmerild
kérdések relevancidja miatt. Gazdasdagi fejlédéselmélete is sajatos moédon
lett a kdzgazdasagtan klasszikus eleme, s A gazdasdgi fejlédés elmélete
c. kdnyvének sikere egyben kudarc is. Az innovacié fogalma elterjedt, az
egész koncepcié azonban csak egy kuriézum maradt a kdzgazdasagtani
elméletek soraban.
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KoOszonetnyilvanitas

Az EKOP-24-2 szamu projekt a Kulturdlis és Innovéciés Minisztérium
Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovacios Alapbdl nydjtott tdmogatasaval,
az EKOP-24-2-BME-165 pdlyazati program finanszirozdsaban valdsult meg.

Project no. EKOP-24-2 has been implemented with the support provi-
ded by the Ministry of Culture and Innovation of Hungary from the National

Research, Development and Innovation Fund, financed under the EKOP-
24-2-BME-165 funding scheme.
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