Trump protekcionista politikaja
Kina karjaiba 10ki az Eurdpai
Uniot?

Interju Antaldczy Katalin fiskolai tanarral és Sass
Magdolna egyetemi docenssel

A Koz-gazdasdg — Review of Economic Theory and Policy paros
interjut készitett Antaléczy Katalinnal, a Budapesti Gazdasagi
Egyetem Kiilkereskedelmi Kardnak fdiskolai tandraval, valamint Sass
Magdolndval, a Budapesti Gazdasdagi Egyetem Kiilkereskedelmi
Kardnak egyetemi docensével,a HUN-REN Ko6zgazdasag- és Regionalis
Tudomanyi Kutatékozpont Vildggazdasagi Intézetének igazgatdjaval. A
beszélgetés kozéppontjaban a Trump-adminisztracié protekcionista
vampolitikdjanak globdlis hatasai alltak. Az interju sordn sz6 esett az
ipar- és kereskedelempolitika 6sszefliggéseirdl, az amerikai és kinai
gazdasagpolitikai stratégidk kozotti kilonbségekrdl, valamint arrdl,
hogy milyen kovetkezményekkel jarhat az Uj vampolitika az Eurdpai
Unidé és a magyar gazdasag szamara.

Ko6z-gazdasag: Az elmiilt idészakban jelentés turbulencidk zajlottak
a globdlis kereskedelempolitikdban, leginkabb Donald Trump protekci-
onista vampolitikdjanak kdvetkeztében. Osszhangban vannak-e ezek az
elmult évek amerikai iparpolitikajaval (a Biden-adminisztracié IRA vagy
CHIPS térvénye) vagy teljesen mas az irany? El tud-e érni az amerikai
gazdasdgpolitika iparpolitikai célokat kereskedelempolitikai eszk6z6k-
kel?

Sass Magdolna: Elsé kdrben két alapvetéssel szeretném kezdeni. Egy-
részt szeretném leszdgezni, a félreértések elkerlilése végett, hogy szerin-
tem a korlatok kozé szoritott és az extrém kilengésektdl megvédett piac az,
ami igazan fontos. Mivel szocialista tervgazdasagban néttem fel, nagyon
fontosnak tartom a piaci mechanizmus szerepét. Masrészt pedig, még
kiinduldasként szeretném mondani, hogy az iparpolitika igazabdl mindig is
vellink volt. Szalavetz Andrednak van egy kivalo cikke 2015-bdl, a Compe-
tition and Change folydiratban jelent meg, amely ravilagit arra, hogy bér az
iparpolitika mennyisége vagy minésége valtozott, de mindig is jelen volt,
meég a fejlett orszagokban is (Iasd: Szalavetz, 2015).
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A Trump-Biden 0sszevetésben szerintem az az érdekes — amennyire
én latom, bar nem foglalkozom részletesebben az amerikai gazdasaggal —,
hogy Trump elsé elndkségéhez képest Biden elndksége sokkal inkdbb az
iparpolitikdra tamaszkodott. Ebben a tekintetben Trump mdasodik ciklusa
is jobban iparpolitikai jellegl, mint amilyen az elsé volt, bar vannak vissza-
lépések Bidenhez képest. Ez azt jelenti, hogy Biden alatt voltak vildgosan
meghatarozott ipardgi célok, példaul a félvezetdgyartas vagy a stratégiai
ipardgak hazatelepitése. llyen értelemben Trump masodik ciklusa koze-
lebb all Biden politikdjahoz, mint Trump elsé elndkségéhez, hiszen itt is
megjelennek bizonyos stratégiai ipardgi célkitlizések. Ugyanakkor olyan
altalanos célokat is kovet a kereskedelempolitikdban, amelyek a Biden-kor-
manyzat szamara is fontosak voltak, ilyen példaul a Kinatdl valo fliggéség
csokkentése vagy a globdlis értéklancokrdl vald részleges levalas — féként
azért, mert a kinai kitettségbdl fakadd aszimmetria Iényegében mar 2008—
2009 ¢6ta egyre erdteljesebbé valik. Az ipar visszatelepitése az Egyesiilt
Allamokba szerintem mindkét kormanyzat szamara kiemelt cél volt, kiiléns-
sen a stratégiai és védelmi szempontbdl fontos ipardgak esetében, hiszen
hadiipar nem |étezhet erds ipari bazis nélkil. Ez kulcsfontossagu tényezé,
amelyet mind Biden, mind Trump figyelembe vett. Ugy latom, hogy a &
kilonbség Biden és Trump kdzott az, hogy Trump ezeket a célokat negativ
0sztonzékkel — példdul vdmokkal, protekcionista intézkedésekkel — igye-
kezett és igyekszik elérni, mig Biden politikdjat inkdbb a pozitiv 0sztonzés
jellemezte, ilyen példaul az IRA és mas iparpolitikai eszkdzok, bar Iényegé-
ben Biden is ,megtartotta” Trump vamijait.

Antaldczy Katalin: Teljesen egyetértek Magdival. Egy mésik irdnybdl
megkozelitve: iparpolitika tulajdonképpen mindig is volt, de ezek nagyon
kiilonboz6 iparpolitikdk voltak. Mas volt az az iparpolitika, amely a szoci-
alista tervgazdasdgban jelent meg, mas volt az, amit a fejleszté allamok
— példaul Japan vagy Franciaorszdg — alkalmaztak, és megint mas volt az
iparpolitika akkor, amikor alig beszéltiink rdéla, vagy azt mondtuk, hogy
lekeriilt a napirendrél — mert akkor is |étezett, csak masfajta eszkdzdkkel
valdsult meg. Magyarorszadg esetében példaul a befektetésdsztonzésen
és a kulfoldi befektetések szabdlyozasan keresztiil szintén megjelent az
iparpolitika.

Amit fontos leszdgezni, hogy az a fajta nagyon centralizalt iparpolitika,
amit bizonyos helyeken lattunk, szdmos hatrdnnyal jart. Gyakori probléma
volt példaul a rosszul megvalasztott irdny, illetve az, hogy ezek a politikdk
jelentés anyagi forrdsokat igényeltek: el kellett venni a pénzt azoktdl, akik-
tél el lehetett, akik nyereségesek voltak — azaz a fejl6dd dgazatoktdl — és
oda kellett adni valakiknek, akik j6 esetben inkubatorba kerliltek, hogy id6-
vel hatékonyan mikddjenek. Rosszabb esetben azonban ez az Ujraelosztas
éppen a hanyatlé ipardgakat tdmogatta. Az iparpolitika sok helyen éppen
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azért valik politikai természetlivé, mert maga az allam, illetve a kormanyok
hajtjdk végre, és igy politikai — jellemzden rovid tavd — szempontokat vesz
figyelembe. Ennek kovetkeztében pedig szinte mindig megjelenik a kor-
rupcié veszélye is, hiszen nem a sajat pénzemet kdltdm. Az iparpolitika
koril ez allandé jelenség — és éppen ezek a negativ tapasztalatok vezettek
ahhoz, hogy ez a fajta centralizalt iparpolitika lekerlt a napirendrél.

Ha Biden vagy az Eurdpai Unid Uj iparpolitikai torekvéseit nézziik, mind-
két esetben az a f6 Ujdonsdg, hogy ezek egyértelmlen a feltorekvd ipar-
dgakat tdmogatjdk. llyen példaul a Green Deal is, amely a zold atallast, a
kutatds-fejlesztést és az innovacioét allitotta kozéppontba — és a Biden-féle
iparpolitikai elképzelések is Iényegében ebbe az irdnyba mutattak. A bideni
iparpolitika |ényege az volt, hogy Ugy forditsuk at a gazdasagot, hogy bar
a termeld vallalatok — koztiik a kdrnyezetszennyez8k — mar elhagytak az
orszagot, most valamiinnovativat, valami jovébe mutatét kellene 1étrehozni
helyettik.

Ebbdl a szempontbdl a Trump-féle kereskedelempolitikdba agyazott
iparpolitika sokkal inkdbb a hanyatld ipardgakat fogja tdmogatni. A bideni
megkozelitéssel szemben ez leginkdbb politikai alapon értelmezhetd.
Mivel Trump szavazdi jellemz8en a rozsdadvezetekbdl szarmazd fehér
férfiak, nekik kell valamilyen lizenetet kdzvetiteni. Csak épp azt nem mond-
juk meg ezeknek az embereknek — akik esetében egyébként nem is tudjuk
pontosan, mit szeretnének —, hogy a vilag idékozben teljesen mas irdnyba
fordult. Minden megvéltozott — nemcsak a globalis értéklancok és a libera-
lizacié kovetkeztében, hanem egy hatalmas technolégiai forradalom miatt
is. Azok a munkahelyek, amelyekre esetleg vagynak, sosem fognak visz-
szatérni. Bar abban sem vagyok biztos, hogy valéban erre vagynak. Nem
biztos, hogy ma mar szivesen odadllndnak a futdészalag mellé — de nem is
tudnénak, mert az ott eléallitott termék eladhatatlanul draga lenne a mai
robotizalt és automatizalt kdrnyezetben. Szerintem ez az egyik legnagyobb
hibdja ennek a politikdnak. A kereskedelmi protekcionizmus a hanyatlo
iparagakat védi, és nem segqiti a feltérekvd agazatokat.

Sass Magdolna: Kati dltal az imént elmondottakhoz csak egy dolgot sze-
retnék hozzatenni: teljesen egyetértek abban, hogy ez az egész probléma
kivalté oka. Ugyanakkor nemcsak a fehér férfiak, hanem latino és fekete
férfiak is elveszitik a munkahelyeiket, és szerintem ez egy nagyon valds
tarsadalmi kérdés. A trumpi megkdzelités egyfajta valasz erre, amely sze-
rintem sem j6é megoldas — de jelenleg nem latunk mas alternativat. Egye-
I6re nincs valds, atfogd megoldas erre a hatalmas problémara, amely a fej-
lett orszdgokat sujtja. A régi megolddsok pedig lathatéan nem m(ikodnek.

Antaléczy Katalin: Ugy gondolom, hogy elméletben létezik megoldas,

és vannak olyan orszagok, ahol mikodd valaszokat is taldlunk ezekre a
gondokra. A probléma ott kezdddik, amikor a hosszu tavu célokat rendre



Ko6z-gazdasag Review of Economic Theory and Policy

fellilirjdk a nagyon rdvid tavu politikai érdekek — akar valasztasi cikluson-
ként —, és igy sokkal nehezebb tartds megoldast talalni. EIméletileg a leg-
jobb megoldas ezeknek az embereknek az atképzése lenne. Ehhez azon-
ban egy jol m(ikodd oktatasi rendszer sziikséges, amely lehetévé teszi,
hogy az emberek alkalmazkodni tudjanak az Uj gazdasagi és technoldgiai
koérnyezethez. Ha az Egyesiilt Allamok oktatdsi rendszerérél beszéliink, jol
latszik, hogy ott hatalmas problémak vannak. A felséoktatasba bekerilni
nagyon sokba kerll, sokaknak ez nem megoldhatd. Idézitett adéssagbom-
bdkon Ul az amerikai tdrsadalom és gazdasdg, hiszen sok csalddban a
szlilbk még mindig torlesztik a sajat didakhitelliket, mikézben mar a gyerek
tanulmanyait is finanszirozni kellene. Bar nem foglalkoztam mélyrehatdan
az amerikai oktatdsi rendszerrel, az biztos, hogy komoly probléméak van-
nak. Ugyanakkor szerintem még mindig vannak olyan orszdgok — kiiléno-
sen Eurépaban —, ahol j6 példakat is lathatunk.

K6z-gazdasag: Erintettiik az ipar- és a kereskedelempolitika kozotti
osszefiiggéseket Trump protekcionista intézkedései kapcsdan. Hogyan
értelmezheté elméletben a kereskedelem- és iparpolitika kapcsolata:
egymast kiegészité vagy egymast korlatozé eszk6zok ezek? Mit mond
errél a kozgazdasagi elmélet?

Sass Magdolna: Szerintem, ha a kereskedelempolitika és az iparpolitika
egymassal ellentétes célokat fogalmaznak meg, akkor biztosan korlatoz-
zdk egymast. Ha azonban ezek 6sszhangban vannak, és egy nagyobb gaz-
dasagfejlesztési csomag elemeiként jelennek meg, akkor van esély arra,
hogy egytt mikodéképesek legyenek. Ugyanakkor ki kell emelni, hogy
a torténelmi tapasztalatok inkdbb a piaci veszteségek irdnydba mutatnak —
Azsia kivételével. En éppen ezért vagyok ambivalens abban a kérdésben,
hogy egy fejlett piacgazdasdgban az iparpolitikai beavatkozdsok m(kod-
hetnek-e.

A modern kdzgazdasagi elméletben elészér tulajdonképpen Paul Krug-
man vetette fel, hogy bizonyos esetekben, bizonyos feltételek mellett
lehetséges hatékony iparpolitika. Ezen kivil a fejleszté allam megkozeli-
tés is az iparpolitika hatékony alkalmazasa felé mutat. A sikeres példak
azonban szinte kivétel nélkiil Azsiabdl szarmaznak, ami arra vilagit ra, hogy
az emberi tényezd nagyon is fontos. Az orszagok nem egyformdk — ami
muikodik az egyik helyen, az nem feltétlenlil mikodik a masikon. Alice
Amsden és Robert Wade irdsai is mind azsiai orszagokat és sikereket irnak
le. S6t, még Dani Rodrik is, amikor megvizsgalta, hogy mely orszdgok vol-
tak képesek hosszabb tavon 7% feletti ndvekedésre, egy kivétellel — amely
egy afrikai orszag volt — csak azsiai orszadgokat taldlt. A vallas és a kultdra
tehat nagyon is szdmitanak.
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A kereskedelempolitika és az iparpolitika kapcsolatat annyiban is érde-
mes vizsgalni, hogy a kereskedelempolitika idét adhat a hazai gazdasagnak
az alkalmazkodasra és az iparpolitikai eszk6zok beérésére — az Ugyneve-
zett ,gyermekipardg” (infant industry) érvelés alapjan. A modern kbzgaz-
dasdagi elmélet a valds példakat figyelembe véve ma mar azt mondja, hogy
az iparpolitika nem feltétlendl értelmetlen. A gyermekipardg érvelésre is
latunk pozitiv példakat — nemcsak Azsiaban. Ugyanakkor a tapasztalatok
alapjan ot esetbdl négy negativ és csak egy pozitiv, ami azt mutatja, hogy a
korrupcids és mas veszteségek jelentések. Ennek ellenére akar egy nem-
zetkozileg is versenyképes vallalat is l1étrejohet egy jol mikodd tdamogatasi
rendszerbdl.

Antaldczy Katalin: Minél kisebb a korrupcid, annal hatékonyabb lehet
az iparpolitika. Ez pedig kulturalis kérdés is: ahol kisebb mértéki vagy mas
jellegl a korrupcid, ott az iparpolitika akar valdban hatékonyan mikodhet.

Sass Magdolna: Igen, erre a kedvenc példam a fejlédésgazdasagtanbdl
szdrmazik: van egy olyan régebbi, nyolcvanas évekre vonatkozé vizsga-
lat, amely szerint Koredban ugyan van korrupcio, de ,csak” annyi torténik,
hogy minden 10%-kal dragdbban épil meg. Ezzel szemben Indidban szin-
tén jelen van a korrupcid, de ott sok esetben egyaltaldan nem épil meg
semmi. Tehat ebben is vannak fokozatok — a korrupcio jellege és hatasa
orszagonkeént jelentdsen eltérhet, igy érdemes ezt is komplexen vizsgalni.

Ko6z-gazdasag: Az elméleti kérdés utdn térjiink vissza a gyakorlat vila-
gaba. Melyek lehetnek a Trump-féle protekcionista intézkedések legfon-
tosabb hatasai a vildggazdasag miikodésére — kiilonésen Kina esetében?
Tapasztalhaté-e iparpolitikai valasz az amerikai vampolitikara? Hogyan
befolyasolhatja Trump vampolitikaja a globalis értéklancokra épiilé gaz-
dasagi rendszert, illetve a kiilféldi miikodétéke-beruhazasok irdnyat?

Sass Magdolna: A kiilfoldi kozvetlent8ke-beruhazasokra gyakorolt
hatdssal kezdeném, mert ehhez egy kicsit jobban értek, mint a tébbi
teriilethez. Ugy gondolom, hogy az FDI-nak (Foreign Direct Investment)
az egyik legnagyobb ellensége a bizonytalansag. Eppen ez a probléma
a Trump-féle intézkedéssorozattal: hatalmas bizonytalansagot hoz a vilag-
gazdasagba, és mar most is lathatd, hogy csdkkennek a kiilfoldi tékeberu-
hdzasok, és nemcsak az USA-ban. Az UNCTAD kimutatdsa szerint Eurépa-
ban 48%-kal esett vissza az FDI. Ez mddszertani szempontbdl is érdekes,
mert most el8szor kivették a statisztikdkbdl a kdzvetité orszagokat és igy
vizsgaltdk az adatokat — ezért lehet, hogy ez a visszaesés egy hosszabb
tavu folyamat része. Valdjdban mar a 2008-as pénziigyi valsag elbtti idd-
szak 6ta megfigyelhetd, hogy nagy mennyiségben jelent meg olyan FDI,
ami nem valdodi kdzvetlentéke-befektetés. 2007 volt ennek a cslucspontja:
az egyesilések és felvasarlasok ardanya nagyon megemelte az FDI-értéke-
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ket, ami szerintem mar a valsag elészele volt. Ez azt jelenti, hogy mar évek
6ta egy felfujt FDI-statisztikdval dolgozunk, amelynek legaldbb az egy-
harmada nem tekinthet6 valddi kdzvetlentdke-befektetésnek — emiatt az
adatok torzak. Ettél fliggetlentl gy gondolom, hogy az FDI nagyon meg-
szenvedi a protekcionista politikat, és ez mar most is érezheté a jelentds
visszaesésben. A masik fontos tendencia, hogy Uj szerepldk jelennek meg
az FDI kild6 orszagai kozott — ezek kozill Kina az egyik legjelentésebb.
Kina méar az Egyesiilt Allamokkal egyiitt a vildg vezeté FDI-forrasorszagai
kozé tartozik. S6t, ha Hongkongot is hozzdszdmitjuk, volt olyan év, ami-
kor Kina az elsé helyen allt a kidramld kozvetlentéke mennyiségét tekintve.
Osszességében tehat azt latjuk, hogy egyrészt né a bizonytalansdg, mas-
részt jelentds atrendezddés zajlik az FDI-forrdsok kozott. Ennek egyik oka
az lehet, hogy a kinai kidramlé FDI kevésbé érzékeny a bizonytalansagra,
mivel nem pusztan profitorientalt.

Bar nem vagyok ebben szakértd, de Kinat leginkdbb dgy tudom értel-
mezni, mint egy kiterjedt iparpolitikdt megvaldsité rendszert. Kina tisztédban
van sajat korlataival és erésségeivel — példaul a hatalmas piacmérettel, a
viszonylag olcsé és rendkiviil nagy mennyiségben rendelkezésre allé mun-
kaerével —, és ehhez igazodva alakitotta ki iparpolitikdjat. Ez az iparpo-
litika szubvencidkra, dllami szabdlyozdsokra épiil, hosszu tavra tervez és
ennek kdvetkeztében a profit szempontja gyakran hattérbe szorul. Eppen
ma olvastam, hogy a kinai elektromosautd-gyartdk drasztikus arcsdkken-
tésbe kezdtek — annak ellenére, hogy ezek a gyartdk veszteségesek. Ez a
fajta magatartds egyértelmUen arra utal, hogy nem klasszikus piaci logika
mentén mikodnek.

Tehat Kina esetében Ugy gondolom, hogy mar vannak is, és a jové-
ben is lesznek véalaszok a Trump-féle protekcionista politikdra — anndl is
inkdbb, mert az exportorientalt mikodés Kina szamara létfontossagu a tudl-
élés szempontjabdl. Hidba deklardljdk, hogy a hazai fogyasztast kellene
novelni, ezt valéjdban nem igazan tudjak megvaldsitani, és véleményem
szerint ,demokraciamegfontoldsok” miatt nem is nagyon akarjak erdéltetni.
Eppen ezért az exportorientalt modellt fenn kell tartaniuk.

Kindnak meg vannak a valaszlépései, ilyen példaul az exportellendrzés
bevezetése a ritkafdldfémek esetében. Ez rendkivil hatranyosan érinti a
globalis értéklancokat, és jelentds bizonytalansagot visz be azok muiko-
désébe. Hasonld eszkdz az exportengedélyezés rendszere is. Jelenleg
Ugy tdnik, hogy Kina sokkal engedékenyebb az Eurépai Unidval szemben,
és igyekszik az exportorientalt novekedést az EU felé terelni. Az USA volt
Kina legnagyobb exportpiaca (13%), igy ennek elvesztése komoly érvagast
jelentene szdmukra, és szlikség van valakire, aki ezt a piacot pdtolni tudja.
Nyilvanvaléan prébalnak a globalis dél felé is nyitni, de vasarléerd szem-
pontjabdl az Eurdpai Unié az, amely valédi alternativat kinél. Erdekes ada-
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lék, hogy nemrégiben részt vettem egy kinai—eurdpai konferencian, ahol a
kinaiak voltak a szabadkereskedelem legnagyobb sz4sz416i, mig az eurd-
paiak arrél beszéltek, hogy védeniilik kell a sajat piacaikat, mert a kinai
termékek letaroljdk azokat. Ez nagyon sajatos, ellentmondasos helyzetet
teremt.

Emellett megjelent a ,,dual circulation” és a ,Made in China” stratégia is,
amelyek célja, hogy Kina teljes értéklancokat épitsen ki, fliggetlenedjen
a kilsé bizonytalansagi tényezéktdl, és technoldgiai onelldtasra rendez-
kedjen be — még akkor is, ha ennek az az ara, hogy példaul technoldgiai
szempontbdl kihaszndljdk vagy meglopjdk az orosz szbvetségest. Mindez
azt mutatja, hogy Kina szadmos mddon igyekszik alkalmazkodni az Uj hely-
zethez. A 8 cél az, hogy funkciondlisan magasabb szintekre Iépjenek az
értéklancokban — vagyis ne csak a gyartdsban vegyenek részt, hanem a
magasabb hozzdadott érték(i tevékenységeket is megprébaljak bevonzani
vagy otthon elvégezni.

Véleményem szerint mindennek kdvetkezményeként a globalis érték-
ldncokban és a vildggazdasag egészében egyre erbteljesebben jelentkezik
majd a fragmentacio, a blokkosodas, illetve bizonyos mértékl deglobaliza-
cid is torténhet. Varhaté a WTO (Kereskedelmi Vilagszervezet) szerepének
tovébbi csbkkenése, a multilateralizmus visszaszoruldsa és ezzel parhuza-
mosan a bilateralizmus eléretdrése minden téren.

Antaloczy Katalin: Ehhez kapcsolédva a regionalizacié fontossagat
emelném ki. Az utébbi években mar jol latszik, hogy a WTO tulsdgosan
naggya valt, és nagyon sok, nagyon eltéré érdekl orszag kapcsolddott a
szervezethez. Ezért egyre tobb regionalis kereskedelmi egyezmény sziile-
tik. Es amit még nagyon fontosnak tartok: az Egyesiilt Allamok ereje hosz-
szU évtizedeken keresztll tobbek kozott abban rejlett, hogy miikodése
kiszamithaté és atlathatdé volt. Az intézményrendszerében meg lehetett
bizni — és ezzel 6sszefliggésben a dollar évtizedeken keresztiil vildgpénz-
ként funkcionalt, még ugy is, hogy mar nem volt aranyra atvalthato.

Ugy gondolom, hogy Trump most éppen ezeket a fundamentumokat
kezdi ki. Szerintem Kina és az Egyesiilt Allamok politikaja kdzott taldn ez az
egyik leglatvanyosabb kiilonbség — ahogy Magdi is nagyon jol elmondta:
a kinaiak fejében van valamiféle stratégia. Ertjiik, hogy milyen iranyba
akarnak menni. Egyetérthetlink vele, elutasithatjuk, reagdlhatunk ra — de
legalabb latjuk, mit csindlnak. Ez lehetbvé teszi, hogy végiggondoljuk, sza-
munkra ez j6-e vagy sem, és ennek megfeleléen reagaljunk.

Ezzel szemben a trumpi politikdt nehéz valddi kereskedelempolitika-
ként értelmezni. Nagyon okos emberek prébaljak megfejteni, hogy mit is
akar Trump, és kozben kilonféle értelmezésekkel dlinak elé — mikdzben
én bizonyos szakmai beszélgetések sordn néha szé szerint sikitozva tilta-
kozom ez ellen, és azt kérdezem: ,Ti tényleg elhiszitek, hogy & ezt akarja?”
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Egyszerlien nem tudom elképzelni. Ha valaki példaul gyengiteni akarja a
dollart, arra létezik ezerféle jél ismert és bevalt gazdasagpolitikai eszkdz.
Amit Trump csinal, az szerintem egyaltaldan nem tartozik ezek kdzé.

A trumpi politika |ényege éppen az, hogy nem tudjuk, mit akar valdja-
ban — és ez borzasztéan meggyengiti az Egyesiilt Allamokat. Magdival
gyakran beszélgetiink errél, és én mindig azt mondom: Trump gyakorla-
tilag Kina karjaiba I6ki az Eurépai Uniét. Nem allitom, hogy ez j6, csak azt,
hogy Eurdépénak sziiksége van kiszamithaté gazdasagi partnerekre. Kina-
nak sziiksége van az eurdpai piacra, és Eurépanak is sziiksége van Kina
piacara. Ez kdnnyen oda vezethet, hogy az EU Kina felé tolddik, hacsak
nem torténik valamilyen fordulat az Egyesdilt Allamokban. Pedig volt itt egy
masik kezdeményezés Barack Obama részérdl, a TTIP (Transatlantic Trade
and Investment Partnership), amely az USA és az EU kozotti sokkal szoro-
sabb gazdasagi egyilttmikoddést, liberalizaltabb kereskedelmet és tékea-
ramldsokat célozta, éppen a kinai eléretorés ellenstlyozasara. Es amelyet
szlk 1atékorl érdekcsoportok torpeddztak meg mindkét oldalon (amerikai
oldalrdl példaul az autdipar, eurdpai oldalrdl pedig a mezégazdasag).

Mindezek utdn lehet, hogy egy erételjes deglobalizacids folyamat veszi
kezdetét, egyfajta bezarkdzassal parosulva. Ennek kdvetkezményeit pon-
tosan ismerjik: csokkenni fog a foglalkoztatottsdg, néni fog az inflacio,
visszaesik a gazdasagi novekedés és az élesedd kereskedelmi haboruk
tovabbi konfliktusokhoz, akar fegyveres haborukhoz is vezethetnek. llyet
mar lattunk a gazdasagtorténetben. Nincsenek csodak.

Ugy l&tom, hogy ez a globalis gazdaség, amely az értékldncokon keresz-
tdl valt mélyen Osszekapcsoltta, jelenleg a fennmaradaséért és hatékony
muikodésének megdrzéséért kiizd a felelbtlen politikusokkal. Vagyis a
kiszamithatatlan intézkedésekkel, amelyek veszélyeztetik ezt a rendszert.

Sass Magdolna: Ehhez azt tenném hozza, hogy szerintem nemcsak a
politikusokkal kiizd a globalis gazdasag, hanem rajtuk keresztilil azokkal is,
akik a globalis értéklancok rendszerének vesztesei.

Antaléczy Katalin: Akik egyébként a globalis értéklancok nyertesei is
— legaldbbis a fogyasztdi oldalon. Nem tudjak, hogy munkavallaléként mar
nem fogjak visszanyerni azt, amit elvesztettek, viszont el fogjak vesziteni
azt is, amit fogyasztéként eddig nyertek.

Ko6z-gazdasdg: Felmeriilt az Eurépai Unioé szerepe, és hogy ez a pro-
tekcionista fordulat akar Kina karjaiba is 16kheti az EU-t. Milyen valto-
zdsok figyelheték meg az Eurépai Unié kereskedelempolitikajaban a
Trump-féle kereskedelempolitikara adott valaszként? Milyen stratégiai
iranyba kellene mozdulnia az Unidnak a jelenlegi geopolitikai és gazda-
sagi kornyezetben? Hogyan illesztheté az EU kereskedelempolitikdja a
formalodo uj iparpolitikai stratégiajahoz?
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Sass Magdolna: Egyetértek azzal, amit Kati mondott — vagyis, hogy
Kina és az Eurdpai Unid egyre inkdbb egymas felé fordul —, de lehet, hogy
ez egy ,haldlos bardtsag” kezdete. Ugyanakkor mar az is latszik, hogy az
Eurépai Unid kezd rdébredni arra: ez a kapcsolat akar ,halalos dleléssé” is
valhat — példaul az olcsd kinai elektromos autdk esetében. Az autdipar az
EU egyik legfontosabb dgazata: jelentés a GDP-hez vald hozzéajarulasa, és
a foglalkoztatasban is kulcsszerepet jatszik. Eppen ezért valéban sulyos
kovetkezménye lehet annak, ha a kinai olcsé elektromos auték tovabbi
arcsokkentésekkel megjelennek az eurdpai piacon. S egy félmondat: az is
tudatosulhat az eurépai vezetékben, hogy az EU és Kina baratsaga Trump
Ujabb haragjat is felkeltheti.

Ugy I&tom, hogy az EU — a maga kissé lomha médjén — prébdlja felvenni
a kesztydt. llyen példaul a szubvencionalt jarmdlvek elleni fellépés. Vagy
utalhatunk arra a korabban emlitett kinai—eurdpai konferenciara is, ahol a
kinaiak rendkivil élesen tiltakoztak a Carbon Border Adjustment Mechan-
ism (CBAM) ellen. Mér elére attdl tartanak, hogy ennek bevezetése komoly
versenyképességi problémakat okozhat szamukra az eurépai piacon. Van-
nak tehat olyan elemei az eurdpai unids politikdnak, amelyek — akar a
z0ld atmenetre valé hivatkozassal — jelzik: kezdik felismerni, hogy komoly
strukturdlis kihivdsokkal dllunk szemben. Ide tartozik példaul a Critical Raw
Materials Act is, amely szintén ebbe az irdnyba mutat.

Tovabba az Eurdpai Unié folytatja a szabadkereskedelmi megallapo-
désok bdvitését is, immar nemcsak regionalis partnerekkel, hanem tavoli
orszdgokkal is, mint példaul Uj-Zéland, Kenya, Chile vagy Vietnam. Ezek
az egyittmikoddések mar messze tulmutatnak a klasszikus regiondlis kere-
teken. Amit még kiilondsen fontosnak tartok, az a WTO melletti kiallas.
Amennyire én latom, az EU ma mar szinte az egyetlen jelentés szerepld,
amely kovetkezetesen kiadll a WTO mellett. Kina eleve nem volt igazan elko-
telezett a WTO szabalyai irdnt, hiszen sok esetben nem is tartja be, sét
2001-es tagsaga 6ta nem tartotta be Sket. Az Egyesiilt Allamok pedig gya-
korlatilag teljes hatraarcot hajtott végre ebben a kérdésben. gy jelenleg az
EU az egyetlen, amely legaldbb részben probalja fenntartani a multilatera-
lis kereskedelmi rendszer kereteit.

Emellett még egy dolgot szeretnék felvetni, visszatérve az iparpolitikara.
Jelenleg komoly vitdk zajlanak arrdl, hogy legyen-e unids szintd iparpoli-
tika. Az Economist-ban megjelent egy érdekes cikk, amely azt vizsgalta,
muikodhet-e az EU-ban az ,Uj Airbusok politikaja” — és végiil arra a kdvet-
keztetésre jutott, hogy nem. Szerintem bizonyos teriileteken azért lehetne
érdemi lépéseket tenni, de — visszautalva Kati megjegyzésére — a hanyatld
iparagak védelme teljesen felesleges lenne. Azonban uj, feltérekvé aga-
zatok esetében talan érdemes lehet ezt megfontolni. Amit én latok, az az,
hogy a tagallami érdekek rendkivil eltéréek — akar Kinaval kapcsolatban
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is. JOl latszik példaul Kina tekintetében a német és a magyar érdek kilon-
alldsa, szemben gyakorlatilag az 0sszes tobbi EU-tagorszag alldspontja-
val. Jelentések az eltérések abban is, hogy ki mennyire van kitéve a kinai
tékének, illetve ki mennyire szorosan kapcsolédik az Egyesiilt Allamok
gazdasdgahoz — akar kiilkereskedelmi, akar FDI-szempontbdl. Az Eurdpai
Unié tehat olyan mértékben heterogén és intézményileg lassu, hogy kevés
esélyt latok arra, hogy iparpolitikdval — vagy mas tipusu intézkedésekkel —
révid tdvon valéban meg tudna fékezni példaul a kinai export eléretdrését.
Ugyanakkor az utébbi idében bevezetett Uj eszkdzok és 1épések arra utal-
nak, hogy az EU legaldbb felismerte a kihivas nagysagrendjét.

Ko6z-gazdasag: Trump protekcionista vdmpolitikdja hazdnkat kozvet-
leniil is érintheti, hiszen Magyarorszag erésen integralodott a globalis
és eurdpai értéklancokba. Milyen kihivasokat jelenthet szamunkra egy
protekcionista fordulat a vilaggazdasdgban? Mely agazatok lehetnek
kiilondsen érzékenyek? Milyen kitorési pontokat kindlhat ez az uj vilag-
gazdasdagi kérnyezet Magyarorszdg szamara?

Antaldczy Katalin: Igen, ez egyértelm(: Magyarorszdg borzasztéan
kitett ezeknek a folyamatoknak. Nagyon mélyen be vagyunk dgyazva a
globalis értéklancokba, és hidba probél a magyar politika — leginkabb ver-
balisan — barmilyen irdnyba mozdulni, a gazdasdgi folyamatok mennek a
maguk utjan.

Talan kissé félreviszi a targyat, de fontosnak tartom megyvilagitani a
magyar gazdasdag muikodésének lényegét. Magdival errél sokat beszél-
getink, vitatkozunk, és Ugy érzem, mara nagyjabdl konszenzus alakult ki
koztlink abban is, hogyan lehet ezt pontosan megfogalmazni. A magyar
gazdasag miikodése és egész mechanizmusa ma mar nem irhaté le ugyan-
azokkal a szabdlyokkal, mint kordbban. Evekig tarté polémidnk targya volt,
hogy a 2008-as pénziigyi valsag utan vilagszerte elétérbe kerllt az allami
szerepvallalds — tulajdonosként, szabdlyozéként vagy Ujraelosztéként.
A vildg mas részein — példaul Eurépdban vagy az Egyesiilt Allamokban
— azonban ez késbbb visszaszorult, nem ragadtak bele ebbe az irdnyba,
vagy legaldbbis nem mélyitették tovabb. Magyarorszdgon ezzel szemben
rendszerszintl valtozas ment végbe: az allam sokkal mélyebben beavat-
kozik a gazdasdg alapfolyamataiba. Ennek kdvetkeztében ma mar nem
beszélhetiink tisztességes versenyhelyzetrdl. Ez a strukturdlis sajatossag
alapvetéen meghatérozza, hogy hazank miként tud reagalni az (j vildggaz-
dasagi kihivéasokra.

Nekem egy kicsit manidmma valt Magyarorszag utfliggésége és a tor-
ténelmi példak vizsgalata. Mikor alakult ki hazankban nemzetkdzileg is
versenyképes ipar? Ez az Osztrak—Magyar Monarchia idejére tehetd, ami-
kor egy szerencsés helyzet allt eld: l1étezett egy védett, nagy belsd piac,
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viszonylag tisztességes versenyfeltételekkel, és ezen piacon belil téke-
dramlas indult Magyarorszag irdnydba. Ez kiildnosen fontos, mert hazdnk
egyik legjellemzébb utfliggésége éppen az dllandd tékehiany. Ebben a
kedvezé torténelmi helyzetben olyan vallalati sikertdrténetek johettek
|étre, amelyek vildgosan mutatjdk, milyen irdnyba lenne érdemes elmoz-
dulni. Ha példaul a Richter esettanulmanyat nézziik — amit elég jol ismerek
—, de mas vallalatok esetében is megfigyelhetd volt, hogy egy patikabdl,
egyfajta korabeli startupbdl multinacionalis vallalat fejlédhetett. Mindez
Ugy, hogy a tulajdonos visszaforgatta a nyereséget: kutatas-fejlesztésbe,
gyarépitésbe, bdvitésbe, vallalati szocidlis intézményekbe fektetett. Ez a
torténet Iényegében mindent elmond a lehetséges kitérési pontokrdl.

A mai helyzet bizonyos szempontbdl hasonlé lehetne. Itt van az euré-
pai unids kodzds piac — amelynek Magyarorszagon hajlamosak vagyunk
szinte kizardélag a hatranyait hangsulyozni. Pedig ez a magyar vallalatok
szamara is hatalmas elényt jelentett, és jelenthetne ma is. Es itt voltak a
Marshall-segéllyel feléré, nem addssaggenerdléd EU-s tdmogatdsok, ame-
lyeket fel lehetett volna haszndlni belsé tékefelhalmozasra, egy versenyké-
pes gazdasdagi struktlra, az eurdpai piacon is helytalld kis- és kozépvalla-
lati szektor |étrehozdsdra egy jobb oktatdsi és egészségligyi rendszerrel a
hattérben. Ez a hajé mintha elmendben lenne. Valdjdban ez lenne a kitdrési
pont: visszadllitani a tisztességes versenyfeltételeket, és a meglévd unids
forrasokat arra hasznalni, hogy egy versenyképes kis- és kdzépvallalkozoi
szektor johessen létre Magyarorszagon.

Errdl is irtunk Magdival: a killfoldi mikoddtékére alapozott fejlesztési
palya a rendszervaltds idején sziikségszerlség volt — akkor nem is lehe-
tett masképp csinalni. Azéta viszont rengeteg mindent lehetett volna tenni,
amit nem tettiink meg. Tehat nem az akkori gazdasagpolitika vagy kil-
gazdasagpolitika volt eleve hibas, hanem az azéta hozott dontések kdzott
voltak komoly problémdk. Ebbdél egy nagyon fontos kdvetkeztetés addédik:
idérél idére felmerll az az illdzié, hogy most hirtelen le tudunk térni az
FDI-vezérelt gazdasdgi stratégidrdl, és majd a kis- és kdzépvallalkozasok
(kkv-k) veszik at a gazdasdg huzdéerejét. Csakhogy egy olyan orszagban,
ahol krénikus tékehidny van, és az elmult 35 évben nem tortént meg a
kell6 tékeakkumulacio, ott — barmennyire is nem szeretnénk — tovabbra
is szlikség lesz a kilfoldi miikodétékére. Ez azonban nem jelenti azt, hogy
feltétlendl lesz is. Ha pedig mégis érkezik, kdnnyen lehet, hogy elsésorban
kinai eredetl lesz.

Sass Magdolna: Teljesen egyetértek azzal, amit Kati mondott — sze-
rintem sem a vildggazdasagi protekcionista fordulat jelenti a legnagyobb
problémat hazank szamara. Természetesen ez sem kedvezd szamunkra,
hiszen az Egyesiilt Allamok a nyolcadik legnagyobb exportpartneriink, és
egyben a legnagyobb nem unids kereskedelmi partneriink. Ennek meg-
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feleléen komoly hatdsa lehet, egyes dgazatokban nemcsak kdzvetetten,
hanem kozvetlenll is jelentés az exportunk — kiilondsen az autdipar ese-
tében. Emellett egyetértek azzal is, hogy a globdlis értéklancok atszer-
vezédése, valamint a kiilfoldi kdzvetlent6ke-bedramlés csdkkenése szin-
tén komoly kdvetkezményekkel jarhat Magyarorszagra nézve — éppen a
magas kitettséglink miatt. Rdaddsul a magyar gazdasag, a fogadd gazda-
sdgra gyakorolt pozitiv hatds szempontjabdl nem hasznositja hatékonyan
az itt befektetett tékét és dudlis szerkezetd, igy folyamatosan rdszorul a
tovabbi FDI-ra, amely az utébbi idében elsésorban Kindbdl érkezik.

Ugyanakkor véleményem szerint az egész helyzet legnagyobb problé-
maja a torz magyar piaci szerkezet. Ez egyre inkdbb arra 6sztonzi a valla-
latokat, hogy ne piaci alapon, profitorientdlt médon mikoddjenek, hanem
politikai alapon — vagyis azt nézzék, milyen palyazatbdl, megrendelésbdl
tudnak bevételhez jutni. Ez sUlyosan torzitja a vallalati viselkedést, és hosz-
szU tavon alddssa a gazdasag versenyképességét. Eppen ezért az lenne
kivdnatos, hogy Magyarorszagon Udjra nagyobb teret nyerjen a piac, és
megszlinjenek vagy legaldbb jelentésen cstkkenjenek ezek a torzitd
mechanizmusok.

Mozgasteret — és errdl Katival kdzos kutatdsaink is voltak — azoknal az
dgazatoknal latok, ahol komoly ipari alapokkal, tudassal és hagyomanyok-
kal rendelkezlink. llyen lehet példaul a biotechnolégia, a gydgyszeripar, az
orvosi mUlszergyartas vagy a vegyipar. Az élelmiszeripar esetében viszont
mar lehet, hogy ,elment a hajé”. A hadiipar pedig egy Ujabb lehetséges
terlilet, ahol az aktudlis geopolitikai atrendezédések miatt nyilhatnak Uj
lehet8ségek.

Ehhez még annyit tennék hozz4, hogy a hazai gazdaséagi helyzet korrek-
cidja azért is lenne kiemelten fontos, mert példaul az oktatasba és a szak-
képzésbe torténd befektetést gyakran hangsulyozzuk — joggal. Ugyan-
akkor sajnos egy mélyen integralt gazdasagi térségben ez a befektetés
kdnnyen elveszhet, ha a képzett és szakképzett munkaerd inkabb a per-
spektivikusabb gazdasagokba aramlik és nem marad itthon. Ennek meg-
forditdsdhoz az szlikséges, hogy a hazai gazdasagi kdrnyezet olyan legyen,
amely vonzd perspektivat kinal ezeknek a képzett dolgozéknak — nem fel-
tétlendl csak a fizetések terén (bar az is fontos), hanem olyan muikodési
logikaban, ahol van lehet8ség az elérelépésre, fejlédésre. Tehat az oktatas
és a képzés valdban kulcskérdés, de amig a mély integracié mellett nem
tudunk versenyképes hazai kdrnyezetet biztositani, addig ezek a kiaddsok
részben akar kidobott pénzekké is valhatnak.

Egy masik tényez6, amit fontosnak tartok — bar sajnos ennek is erds
politikai vetlilete van —az a kapacitasnovekedés vagy kapacitasnovelés
szlikségessége. Magyarorszag kis mérete hatranyt jelent. Elég csak Len-
gyelorszaggal 6sszevetni: négyszer akkora orszag, ami oriasi klilonbséget
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jelent a gazdasagi lehetéségek szempontjabdl is. A kicsiségilink kompen-
zalasara példaul egy erételjes regiondlis — visegradi — egyittmikodés
nagyon igéretes kitorési irdny lehetne, csakhogy ennek jelenleg politikai
okokbdl meglehetésen csekély a realitdsa. llyen tipust gondolkodasra
azonban sziikség lenne, kiiléndsen akkor, ha konkrét dgazatokban kere-
slink lehetéségeket — kiiléndsen olyan szektorokban, amelyek felfejl6d6-
ben vannak, vagy amelyekben mar most is jelentés ipari hagyomanyokkal
rendelkezink.

Emellett a regionalizadcié &ltaldnossagban is tovdbbi lehetéségeket
kindlhat Magyarorszdg szamara. Ha valdban bekdvetkezik egy eurdpai
unids bezéarkdzads, az EU még mindig egy nagy és vasarléképes piacot
jelent — tehat ez is egy lehetséges kitorési irdny lehet. Ebben az 6sszeflig-
gésben Ukrajna szerepe is felértékelédik, igy a jovében e viszonylatban is
masfajta politikat kellene folytatni.

Antaldczy Katalin: Ezt akartam mondani: Ukrajna ebbdl a szempontbdl
elképesztd lehetéségeket kindlna. Ugyanakkor gyakran eszembe jut — és
most a beszélgetés soran is tobbszor felmerilt bennem —, hogy van ben-
niink, eurépaiakban egyfajta kisebbségi érzés. Ugy érezziik, hogy a kina-
iak is jobbak, nagyobbak, az USA is erésebb, és mi csak valami kis szeren-
csétlen, széttagolt kozosség vagyunk. Pedig szerintem ez nem igy van. Itt
van egy hatalmas piac, itt van egy csomo tudas, van innovécié, és nagyon
sok minden, amire épiteni lehetne.

Sass Magdolna: Es az Eurépai Uniéban létezik egy megoldési lehets-
ség a globalizacié vesztesei szamara is: egy kelléen erds joléti rendszer.

Antaléczy Katalin: Igen. Es akarhogy is nézziik térnek elére a szélsésé-
ges partok — ami néha egészen meglepd — példaul Lengyelorszagban is,
ahol pedig nagyon jelent8s atalakulas és életszinvonal-emelkedés tortént,
és jol kihasznaltak az unids tamogatasokat, mégis bekdvetkezett egy ilyen
politikai fordulat. Ennek ellenére én Ggy gondolom, hogy Eurdpa sokkal
erésebb annal, mint amit 5Snmagardl gondol. Es nagyon fontos dolog lenne,
hogy végre megérezzik a sajat erénket.

Sass Magdolna: Es hogy 6sszefogjunk. Csak igy tudjuk kompenzalni az
orszdgonkénti ,kicsiségeinket” — kdzdsen lehetiink igazan nagyok.

K6szonjiik szépen a beszélgetést!
Csontos Tamas Tibor
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