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Absztrakt

A kornyezeti Kuznets-gorbe hipotézis szerint, amennyiben egy koordinata
rendszerben dbrazoljuk az egy fére esé jovedelmet (vizszintes tengely) és
a kornyezeti dllapot romlasat (figgdleges tengely), egy forditott U alakd gor-
be rajzolddik ki. A hipotézis elsd megjelenése 6ta kdzel 30 év telt el, a kutatdi
kozosségben azonban azéta sincs egyetértés a két mutatd kézotti kapcsolat
jellegérdl, de még arrél sem, hogy mivel érdemes mérni a kdrnyezeti allapot
romlasat. Jelen tanulmany elsédleges célja, hogy strukturaltan bemutassa
a hipotézissel kapcsolatos eddigi ismereteket, kitérve a fébb kritikdkra is.
Az attekintés azért is aktudlis, mert a kornyezeti Kuznets-gorbe hipotézis
segithet rdvilagitani arra, hogy mely tényezék hatarozzak meg a legnagyobb
meértékben egy orszag kornyezetének dllapotat, igy rendkivil fontos szerepe
lehet a kornyezetpolitikai iranyelvek meghatarozasaban.
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Abstract

According to the environmental Kuznets curve (EKC) hypothesis, the rela-
tionship between GDP per capita (plotted on the horizontal axis) and en-
vironmental degradation (plotted on the vertical axis) forms an inverted
U-shaped curve when represented in a coordinate system. Despite nearly
three decades having passed since its initial proposal, the research commu-
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nity has yet to reach consensus regarding both the precise nature of this re-
lationship and a universally accepted measure of environmental degradation.
This paper aims to systematically review the current state of understanding
regarding the EKC hypothesis, including its principal criticisms. This review is
particularly timely because the EKC hypothesis has the potential to elucidate
the predominant determinants of a nation’s environmental condition, thus
playing a crucial role in formulating environmental policy frameworks.
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JEL codes: 013, Qo1, Q20, Q56

Bevezetés

A kornyezeti Kuznets-gorbe hipotézis az 1990-es években jelent meg el8szor,
a kozgazdaszok kozott azonban az elmult 10 évben kapott jelentésebb figyelmet,
mely megmutatkozik az elfogadasdanak és elvetésének szentelt szamtalan érte-
kezésben is. Tanulmanyom célja, hogy bemutassam a kornyezeti Kuznets-gorbe
hipotézis hazai és nemzetkozi szakirodalmanak eddigi eredményeit, konszenzusa-
it és még meglévd vitapontjait. A hipotézist mindenekeldtt elhelyezem a kérnye-
zet és gazdasag viszonyat vizsgald iranyzatok rendszerében, ezt kdvetben térek ki
a kornyezeti Kuznets-gorbe elsé megjelenésére. Bemutatom a goérbe alakjara haté
tényezbket: a jovedelemrugalmassagot a mindségi kornyezet fliggvényében; a mé-
retgazdasagossagi, 0sszetételi és technikai hatast; a kereskedelem liberalizaciéja-
nak hatdsat. Az egyes hatasok részletezése utan pedig a kdrnyezeti Kuznets-gorbe
kritikdi olvashaték csoportositva: hipotézis megfogalmazasaval (kornyezeti deg-
radacido mérésével) kapcsolatos kritikdk, a gorbe alakjdra hatd tényezdk kritikai,
valamint az egyéb/tovabbi kritikdak. A tanulmany elsédleges célja, hogy a hipotézis
eddigi hazai és nemzetko6zi szakirodalmat strukturdltan bemutatva bdvitse a hazai
szakirodalmat.

1. Elméletek, iranyzatok a novekedés és kornyezet
viszonyarol, a hipotezis elsO megjelenése

A kozgazdasz kozosségben a mai napig nincs egyetértés a gazdasagi novekedés
kornyezetre gyakorolt hatdsardl, a két jelenség egymads kozti kapcsolatardél. A kor-
nyezet mindségén (environmental quality) értem a koérnyezet dllapotat egy vagy
tobb faj, de akdr az emberek kovetelményeinek, szilkségleteinek, céljainak meg-
felel6sége szerint (Johnson, 1997). Environmental degradation, azaz a kérnyezeti
allapot romlasan (kornyezeti degradacid) értek minden nemd problémat, akadalyt,
amely a kdrnyezetre nézve karos vagy nemkivanatos (Johnson, 1997). Mindezek
alapjan az utébbi kifejezésbe beleértem tobbek kozt a kdrnyezetszennyezés min-
den formajat (talaj-, lég-, viz-, fényszennyezés stb.), a kdrnyezeti katasztréfakat,
a természeti er6forrasok drasztikus kimeritését, (allat és novény) fajok kipusztu-
lasat is. A gazdasagi novekedésen pedig elsésorban az egy fére juté GDP (vagy
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esetleg GNI) novekedését értem.! Amennyiben az OECD 4altal alkalmazott PSR, va-
lamint az Eurostat altal is alkalmazott DPSIR modellt rahdzzuk a kdrnyezeti Kuz-
nets-gorbére, ugy valdjaban a kdrnyezeti dllapot romldsa a terhelést (emberi tevé-
kenység soran felhaszndlt természeti eréforras), valamint az dllapotot (természeti
er6forrasok mindségét, mennyiségét, a kornyezet allapotat) leiré mutatdcsaladok
értékeiben bekovetkezé romlasnak feleltetheté meg.2

Egyes elméletek, irdnyzatok a gazdasagi novekedés mérséklése, korldtoza-
sa mellett érvelnek elsésorban a ndovekedés hosszu tavu fenntarthatatlansaga
miatt. llyen a nemnovekedés (degrowth) irdnyzata, mely szerint a gazdasagi no-
vekedés hosszu tavon nem fenntarthatd, tovdabba tarsadalmilag sem kivanatos.
Az iranyzat szerint a j6llét novelését, a kornyezeti terhelés csokkentését a terme-
lés és fogyasztds novekedése nélkil is el lehet érni a tarsadalmi és gazdasagi be-
rendezkedés atstrukturaldasaval (Dombi & Mdlovics, 2015). Hasonlé a gondolatkore
az otthonteremtés vizidjanak, azzal a fé kilonbséggel, hogy az utébbi nem fordul
el teljesen a gazdasagi novekedéstdl, csupan partolja annak fékuszon kivilre keri-
lését — amennyiben a gazdasagi névekedés mar nem sziikséges (Csontos, 2021).
Az eréforrasok fokozott elhasznaldsa miatt érvel a gazdasagi névekedés ellen
a termelés taposémalma (treadmill of production) irdnyzat is, mely szerint a gaz-
dasagi szerepl6k a novekedésben érdekeltek (nagyvallalatok termelésének foko-
zasa a profit érdekében; munkahelyteremtés; kormdanyzat novekvg addbevétele),
azonban a novekvé expanzié egyre nagyobb mértékl természeti eréforras fel-
hasznalast jelent (Schnaiberg et al., 2002).

A fentiekkel ellentétben a mai féaramu, kornyezet-gazdasagtani megkozelités
szerint azonban a gazdasagi novekedés kivanatos, a tarsadalmi jélét megteremté-
séhez elengedhetetlen (Dombi & Mdlovics, 2015). A névekedés mellett érvel tob-
bek kozt példaul az 6komodernizacié (ecological modernisation) irdnyzata is, mely
szerint a gazdasdgi novekedés a technoldgiai innovacidk hatdsara bekovetkezd
kornyezetvédelmi reformok miatt valik fenntarthatéva (Mol & Spaarharen, 2009).
A kornyezeti Kuznets-gorbe hipotézis is a gazdasagi novekedés kornyezeti szem-
pontbdl hosszu tavd fenntarthatésdagat tdmaszthatja ald — amennyiben a hipotézis
igaznak bizonyul.

A hipotézis elnevezése kapcsan mindenekel6tt meg kell emlitenlink Simon
Kuznets kdzgazddaszt, aki 1955-0s tanulmanydban vizsgdlta a gazdasagi noveke-
dés és a jovedelmi egyenlétlenségek kozotti kapcsolatot (Kuznets, 1955). Kuznets
arra jutott, hogy az egy fére esé jovedelem (vagyis a gazdasdg) novekedésével
a jovedelmek eloszldasa kezdetben egyenlétlenebbé valik, majd egy bizonyos jove-

' A gazdasdgi novekedés mérésére természetesen mds mutatok is alkalmasak lehetnek, példaul a fo-
gyasztds mérése (van den Bergh, 2011), vagy a gazdasag eréforras felhaszndldsat mérd hazai anyag-
felhaszndlds (DMI) (Hickel & Kallis, 2020), azonban a kérnyezeti Kuznets-gorbe hipotézis szakirodal-
maban az egy fére esé GDP mérése a féaramu megkozelités.

2 A PSR (pressure-state-response- PSR) modell 3 mutatdcsalddot kilonboztet meg: terhelés
(pressure), mely az emberi tevékenység altal felhasznalt természeti er6forrasokat méri; allapot
(state), mely a kornyezet mennyiségét és minéségét leiré mutatdkat foglalja magaba; és vdlasz
(response), mely a tdarsadalom fentiek miatt bekdvetkezett vdltozdsaira tett valaszlépéseket, és
az azokat jellemzé mutatédkat jelenti. A DPISR modell tovabbi két mutatécsaladot, a hatétényezék
(driving forces) és az impact (hatds) mutatdcsalddokat foglalja magaba (Pomazi & Szabd, 2006;
Berényi, 2007).
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delemszint felett az egyenlétlenségek csokkennek (hivatkozza Panayotou, 1993;
Dinda, 2004). Amennyiben e kapcsolatot egy koordinata-rendszerben abrazoljuk,
melyben a fliggdbleges tengelyen a jovedelmek egyenlétlenségét mérjik, a viz-
szintesen pedig az egy fére esd jovedelmet, ugy egy forditott U alakd (harangala-
ku) gorbe rajzolédik ki; innen ered a Kuznets-gorbe elnevezés (Panayotou, 1993;
Dinda, 2004).

A hipotézis els6 megjelenését Panayotou 1993-as mlvéhez kotjuk, melyben az
elnevezés mogott indoklasként taldljuk, hogy hasonlé kapcsolatot vélt felfedezni
a gazdasagi novekedés és a kornyezeti adllapot romlasa k6zott, mint a Kuznets
altal vizsgalt forditott U alaku gorbe (mely a gazdasagi novekedés és a jovedel-
mek egyenlétlensége kozti kapcsolatot irta le) (Panayotou, 1993). A kdrnyeze-
ti Kuznets-gorbe hipotézis (Environmental Kuznets Curve: EKC) szerint tehat az
egy fére esd jovedelem novekedésével a kdrnyezetszennyezés né, a kornyezet
allapota romlik, majd egy fordulépontot (turning point) jelenté jovedelemszint
felett a kornyezetszennyezés, kornyezeti degraddacié csokken (Stern, 2003).
A hipotézis elsé megjelenése 6ta, de kiilondsen az elmult 10 évben egyre nagyobb
vita bontakozott ki a témaban a kdzgazddszok kozott; mind az elméleti vizsgala-
tara, mind a gyakorlati tesztelésére szamos tanulmany készult. A késébbiekben
az eddig felhalmozott jelentds ismeretanyag alapjan mutatom be a goérbe alakjara
hatd tényezdéket, majd a hipotézis fébb kritikait is.

2. A kornyezeti Kuznets-gorbe alakjara hato
fobb tényezok és Kritikaik

A gorbe altalanos, forditott U alakjat szemléleti az 1. dbra. A szakirodalmak alap-
jan a kornyezeti Kuznets-gorbe alakjara harom lényeges tényezé hat (Sarkodie &
Strezov, 2019).

1. abra: Forditott U alaku kérnyezeti Kuznets-gorbe

Forrds: Sajat szerkesztés Miti¢ et al. (2019) alapjan
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Az egyik tényezd8, mely a gorbe alakjdra hat, a jovedelemrugalmassag a miné-
ségi kornyezet figgvényében, mely a kdrnyezet minésége irdnti igények valtoza-
sanak és a jovedelmi szint vdltozasanak hdanyadosa (Sarkodie & Strezov, 2019).
A jovedelem novekedésével a tisztabb kornyezet és jobb életkorilmények irdnti
skereslet” ng, tobbet koltenek kornyezetkiméld termékekre, hajlamosabbak kor-
nyezetvédelmi szervezeteknek adomanyozni, egyszéval értékelik és meg is kivan-
jak 6rizni a kornyezetik allapotat (Sarkodie & Strezov, 2019). Ezen szemlélet ki-
alakulasa mogott az all, hogy a vagyonosabb lakossdag korében a tiszta kornyezet
hatdrhaszna megndé a fogyasztas csokkend hatarhasznaval és a feldldozott termé-
szeti er6forrasok novekvé hatarkoltségével parhuzamosan, igy a kornyezetrombo-
|6 fogyasztds csokken, és teret nyerhet a kdrnyezettudatos magatartds (Daly, 2001;
Dombi & Mdlovics, 2015). A magasabb jovedelemmel rendelkezék tehat értékelik
a tisztabb kornyezetet, ennek megdrzésére torekednek, ennek érdekében hajlan-
dék adomdnyozni is a kornyezetvédelmi szervezeteknek (Dinda, 2004). Részben
ezek kovetkezményeként elterjednek a kornyezetvédelmi szabdlyozasok, melyben
szerepe van az ezekért harcolé fogyasztdk helyi és nemzeti szervezeteken keresz-
tuli érdekérvényesitésének3 (Dinda, 2004). A hatékony szabalyozasoknak koszon-
het6en tisztabb lesz a kornyezet egy olyan orszaghoz képest, mely alacsony vagy
kozepes jovedelm (hiszen ezen orszagokban anyagi helyzetik miatt nem tudjak
bevezetni a szigorubb elbirdasokat) (Grossman & Krueger, 1995). A magasabb jove-
delmd orszagok esetében megjelenik a mindség folénye a mennyiséggel szemben,
mely egy strukturalis atalakuladst is eredményez a gazdasagban, igy jarulva hozza
a kornyezetterhelés csokkentéséhez (Sarkodie & Strezov, 2019). Mindezek a gor-
be fordulépontjanak elérését, majd a kornyezeti degradacié csokkenését okozzak.

A masodik tényezé valéjdaban harom hatdst mutat be: méretgazdasagossagi,
osszetételi és technikai hatdst (Grossman, 1995).4

A méretgazdasdgossdgi hatas (scale effect) szerint a gazdasagi ndvekedés ko-
rai szakaszaban szikségszerlden nagyobb a kornyezeti allapot romldsa, mivel a
nagyobb output (gazdasagi kibocsatas) eléréséhez nagyobb input sziikséges, igy
atermészeti er6forrasok iranti kereslet jelentésen megné (Grossman, 1995; Dinda,
2004; Diallo, 2019). A természeti eré6forrasok iranti novekvé igény mellett a na-
gyobb termelés esetén keletkezé megnovekedett melléktermékek is sulyosbitjak
a kornyezetterhelést (Dinda, 2004). Ezen hatds jarul hozza tehat a gbérbe emelke-
dd szakaszahoz (mely hatas a gazdasag atalakuldasaval csokken) (Grossman, 1995;
Diallo, 2019).

3 A kornyezetvédelmi politikai irdnyelveket jelentésen befolydsolhatja a korrupcié és a demokratikus
berendezkedés is (Abid, 2017). Mig a demokrdcia enyhe pozitiv hatdssal van a kornyezetvédelmi
irdnyelvekre, addig a korrupcié szignifikdnsan negativ hattassal van el&szor a politikdra, majd a real-
jovedelmek csokkenésén keresztil indirekt médon a kérnyezetre is (hivatkozza Abid, 2017).

4 A harom hatdsnak (scale effect, composition effect, technique effect) egyelére nincsen bevett,
széles korben hasznalt magyar forditdsa. Németh-Durkd (2020) a hdrom hatast a ,,skdla hatas”, ,ter-
melési szerkezet hatds”, ill. ,technolégiai hatdsként” forditotta (Németh-Durkd, 2020). A tanulmany
tovabbi részében a méretgazdasdgossagi, 0sszetételi és technikai hatds forditdst hasznalom, sza-
momra ezek kifejezébb forditdsok.
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Az dsszetételi hatdas (composition effect) értelmében az egy fére esd jovede-
lem novekedésével a gazdasag szerkezete atalakul: a falusi tarsadalmat a varo-
siasodas koveti, az agrar gazdasagbdl elészor ipari, majd posztindusztridlis gaz-
dasag valik (Dinda, 2004). Vagyis az egy fére es6é GDP névekedésével a gazdasag
a tisztabb tevékenységek, kevésbé kornyezetszennyezd iparagak irdnyaba moz-
dul el (pl. informacidintenziv és szolgaltatasi szektor iparagai) (Dinda, 2004; Miti¢
et al., 2019). Az iparagi szerkezetben tehat egyfajta dematerializacié kovetkezik
be, igy csokkentve a természeti eréforrasok iranti igényeket (Dombi & Malovics,
2015). Az Osszetételi hatashoz kothetd az is, hogy a termelés és fogyasztas 6sz-
szetétele is megvaltozik, melyhez hozzdajarul Selden és Song szerint a magasabb
szinvonalld oktatds, kdrnyezettudatossag, illetve a nyitottabb politikai rendszer is
(Selden & Song, 1994).

A technikai hatas (technique effect) szerint a gazdasdag novekedésével olyan
tobbletjovedelmek realizdlédnak, melyeket kutatas-fejlesztésre fordithatnak, igy
a korabbi, akar eréforrasigényes iparagakban is bekovetkezhet egy technolégiai fej-
I6dés, melynek kovetkeztében a kornyezetterhelés az iparagban jelentésen csok-
ken, né az 6kohatékonysag (Grossman, 1995; Diallo, 2019; Dombi & Mdlovics, 2015).

Utdébbi két hatas (0sszetételi és technikai hatds) a gorbe ereszkedd szakaszan
érvényesul, a gorbe ereszkedéséhez jarul hozza, vagyis a kdrnyezetszennyezés
mértékét csokkenti (Grossman, 1995; Diallo, 2019).

A harmadik, egyben utolsé gorbe alakjara haté tényezéként a nemzetkozi ke-
reskedelem hatasat kell szamitasba venni (Sarkodie & Strezov, 2019). A nemzetko-
zi kereskedelem hatdsa valéjaban a fent emlitett harom tényezén (méretgazdasa-
gossagi, 0sszetételi és technikai hatason) keresztil jelentkezik az aldabbiak szerint:

» A kereskedelem hatdron tuli terjeszkedésével, a novekvd exporttal a méret-
gazdasagossagi hatdson keresztll a termelés tovabb fokozédik, mely a mar
emlitett kornyezetszennyezés és melléktermék-kibocsatas novekedéséhez
vezet (Miti¢ et al,, 2019). A kereskedelem liberalizacidja lehet&séget ad az or-
szagok specializacidjara, a versenyelényben |évé szektorok megerdsodésére
(Miti¢ et al,, 2019), elé6fordulhat azonban, hogy ez a versenyelény valéjaban
a kereskedelem tulzott liberalizaciéjabdl, a minden hataron tuli exportnéve-
lés kornyezetvédelmi szabdlyozdsok aléli mentességébdl fakad, mely eset-
ben az orszag kereskedelmi nyitottsaga a kornyezet rovdasara megy (Sarkodie
& Strezov, 2019).

o Az Osszetételi hatason keresztil is megjelenik a kereskedelem liberalizacidja:
egy, a gorbe emelkedd szakaszan |évd orszag esetében, amikor a kdrnyezet-
védelmi szabdlyozasok még nem kiforrottak (jellemzéen fejl6dé orszagok),
megjelenhetnek a kilfoldi t6kebedramlds kovetkeztében olyan természeti
er6forras- és energiaigényes ipardagak, melyek jelentés szennyezéanyag-ki-
bocsatdssal jarnak, és melyek az orszag megengeddébb koérnyezetvédelmi
eléirdasainak kihaszndlasaban latjak a profit lehetéségét (Dinda, 2004; Miti¢
et al, 2019). Ennek kovetkezében azon orszagoknak, amelyeknek a kdrnye-
zetvédelmi el6irdsai szigorubbak, lehetdségik nyilik a kornyezetkarosité te-
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vékenységeiket azon fejl6dd orszagokba kihelyezni, ahol az ipar hagyoma-
nyos mikodése még megengedett (Dinda, 2004; Sarkodie & Strezov, 2019).
Ezt a jelenséget hivja a szakirodalom pollution haven hypothesis vagyis
»szennyezési menedék hipotézisnek” (Dinda, 2004). A probléma ebben az
esetben valéjaban az, hogy a globalis szennyezés az iparagak kiszervezésé-
vel nem csokken (csupan foldrajzi helyzete valtozik), azonban a jelen fejl6dé,
ezen iparagakat befogadé orszagai a jov6ben nem biztos, hogy tudnak ugyan-
ezzel a ,lehetéséggel” élni (hiszen mire ott a kornyezetvédelmi elSirasok szi-
gorodndnak, addigra nem feltétlenul marad olyan orszdg, ahol a szabdlyoza-
sok tovabbra is megengeddék) (Grossman & Krueger, 1995).

o A nemzetkdzi kereskedelem a technikai hatdson keresztil is befolyasolja
a gorbe alakjat: ahogyan az egyes orszagok az ipart kiszervezhetik mas orsza-
gokba a liberalizalt kereskedelem révén, ugy a kdzvetlen tékebefektetések
altal a kutatas-fejlesztés, innovdacio és modern technolégidk is elterjedhetnek
a fejl6dd orszagokban, mely a kérnyezetszennyezés csokkenését eredmé-
nyezheti (Sarkodie & Strezov, 2019).

A gorbe alakjdra haté tényez6kkel kapcsolatosan a szakirodalom rendkivil kri-
tikus, nincs konszenzus abban, hogy az egyes faktorok valéban befolydsoljak-e,
illetve valéban olyan iranyba befolyasoljdk-e a gérbe alakjat. Majdnem az 6sszes
korabban megnevezett tényezének megtaldlhaté a kritikdja is a szakirodalomban.

A jovedelemrugalmassdg értelmében a kornyezettudatos viselkedés nyer te-
ret az egy fére esé jovedelemszint ndvekedésével, megné a tiszta kdrnyezet ha-
tarhaszna (Daly, 2001; Dombi & Malovics, 2015). Azzal kapcsolatban a hipotézis
kutatdi is egyetértenek, hogy egy magasabb jovedelemszinten nagyobb eséllyel
alakul ki szandék a kornyezetbarat, kornyezettudatosabb életmdéd irant, azonban
ez gyakran nem jut el tettlegességig, s6t: a megnovekedett jovedelembdl valdja-
csupan a megfelel6 infrastruktura hidnya miatt (példaul a hulladékszallitas nem
megfeleléen kiépitett) nem tudjak elérni a vagyott kdrnyezettudatos életmddot
(Csutora, 2012). A szakirodalomban a szerz6k ezt a jelenséget cselekvés és ered-
mény kozti szakadékként (behaviour-impact gap, BIG) emlitik, mely szerint tehat
elé6fordulhat, hogy bar a viselkedésben tényleges valtozas torténik, a valtozas ha-
tdsa elmarad a varttdl, mas szdéval a valtozas irdnti szandék nem indukal minden
esetben tényleges valtozast, jelen esetben kdrnyezetkimélé fogyasztast (Csutora,
2012; Csutora, 2014). Néhany szerzé kozt egyetértés van atekintetben is, hogy a
magasabb jovedelem sziikségszerlen egyitt jar a fogyasztds ndvekedésével, mely
a kornyezeti allapot fokozott romldsat is eredményezi (Dombi & Malovics, 2015).

A jovedelemrugalmassagi hatassal szembeni kritikaként fogalmazhaté meg az
is, hogy olyan esetekben, amikor a kdrnyezeti karok f6é elszenveddje elsésorban
a szegényebb tarsadalmi réteg, vagy a jové generacidja, esetleg mas orszag, akkor
sokkal kisebb igény van ezen karok csokkentésére, novekvs jovedelem mellett is
(Arrow et al., 1995).
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Az Osszetételi hatds értelmében a gazdasag szerkezete atalakul, és a kordb-
bi energiaigényes, kornyezetet nagy mértékben szennyez§ ipardgakat felvaltja
a szolgdltatasszektor, mellyel makroszinten dematerializacié érheté el (Dinda,
2004; Dombi & Malovics, 2015). Az elmélet kiindulépontja tehat, hogy a szolgal-
tatasszektor kevésbé szennyezi a kdrnyezetet, a valésagban viszont a modern
gazdasdgban szamos olyan szolgdltatas van, melyek a jovedelem novekedésével
teret nyertek, azonban akar fokozhatjak is a kdrnyezetterhelést (példaul repu-
|6gépes utazas, de altalanossagban igaz ez minden olyan szolgaltatdsra, mely
fosszilis energiahordoktdl figg, pl. a kdzlekedési dgazata) (Dombi & Mdlovics;
2015, Neves & Marques, 2021). Masfeldl, a szolgaltatds szektor novekedése nem
jar szilkségszerlien egyltt mas szektorok csokkenésével, el6fordulhat, hogy bar
maga a gazdasag né, a benne lévd 6sszes szektor azonos (vagy némileg nagyobb)
arannyal né, igy nem szoritja ki a tobbi, kornyezetet nagyobb mértékben terheld
szektort (Dombi & Mdlovics, 2015).

A technikai hatas kritikdi kozt szerepel, hogy a technoldgiai fejlédéssel valéban
lehetséges-e a kdrnyezetterhelés csokkentése, vagyis, hogy a fejlédés kdvetkez-
tében novelhetd-e a természeti tékével vald takarékoskodas, és ezadltal csokkent-
het6-e a természeti téke-felhasznaldas (Dombi & Malovics, 2015). A szakirodalom
ezen kételyt visszapattand hatasnak nevezi, mely szerint ,egy természeti eré-
forrds termelékenységnovekedése tobbnyire nem csokkenti olyan mértékben
a tényezéfelhaszndlast, mint azt a hatékonysagndovekedés mértéke alapjan var-
hatnank” (Bajmdécy & Malovics, 2011, p. 898), s6t, amennyiben a vart csokkentés
helyett eréforrdasfelhasznalds novekedésével jar, azt Jevons-paradoxonnak hiv-
jak, mely mogott a technoldégiai Ujitas lehetéségével [étrejott tobblet jovedelem
olyan elkoltése all, mely tevékenységek fokozzdk a kornyezeti dllapot romlasat
(Bajmécy & Malovics, 2011).

A gorbe alakjara hatd tényezék kozott szerepelt a kereskedelem liberalizaciéja
is, mely a méretgazdasagossagi, Osszetételi és technikai hatason keresztil befo-
lyasolta a gorbe alakjat. Az 6sszetételi hatason keresztil a kereskedelem liberali-
zdlasaval a jelentdsebb szennyezéssel jaré termékek el6allitasa csokken az adott
orszagban, mely azonban a gyakorlatban a globalis kornyezetszennyezést nem
csokkenti: mas orszaghbdl importdlva ugyanannyit fogyasztanak ezen termékekbdl
(Grossman & Krueger, 1995). Balogh (2022) vizsgalata alapjan a kereskedelem li-
beralizacidja tovdbb novelheti az Gveghdzhatdsu gazok kibocsatasat. Amennyiben
az adott orszdg direkt modon telepiti ki mas orszag teriletére az altala fogyasz-
tott, nagy energiaigényl és jelentds kornyezetterheléssel jaré szektorokat, ugy
a jelenséget szennyezési menedék hipotézisnek (pollution haven hypothesis) hiv-
hatjuk (Grossman & Krueger, 1995; Dinda, 2004; Miti¢ et al,, 2019). Az is elképzel-
hetd, hogy az exportot megvalésitd orszagban késébb az egy fére esé jovedelem
novekedésével, a kornyezetvédelmi el8irdsok szigoritasaval mar nem biztos, hogy
lesz olyan orszag, ahonnan egy hasonlé importot meg tudna valésitani (Grossman
& Krueger, 1995).
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1. tablazat: A gorbe alakjara haté tényezdk és kritikaik

Gorbe alakjara haté tényezé Kritikaja

Jovedelemrugalmassag mindségi

kbrnyezet fiiggvényében Cselekvés-eredmény kozti szakadék (BIG)

Méretgazdasagossagi hatas -

Aranyeltolédas elmaraddsa, kornyezetszennyezé szol-

Osszetételi hatas sillizioszelier

Technikai hatas Visszapattané hatds, Jevons-paradoxon

Kereskedelem liberalizaciéja:
méretgazdasagossagi hatas -
osszetételi hatas szennyezési menedék hipotézis (PHH)
technikai hatas -

Forras: sajat szerkesztés Dinda (2004), Dombi és Mdlovics (2015) és Sarkodie és Strezov (2019) alapjan

A gorbe alakjdra haté tényezék tanulmanyozdsa sordn természetesen nem ma-
radhat el annak a megvitatdsa, hogy a fordulépont milyen egy fére esé jovede-
lemszint mellett kovetkezik be. Az egyik elsé tanulmany a témaban Grossman
és Krueger tanulmanya volt, melyben a levegd kéndioxid- és flsttartalmanak az
egy fére esd jovedelemszinttel valé kapcsolatanak vizsgalata soran egy kisebb
fordulépontot 4-5000 $/f6, egy ,tényleges” forduldpontot daltaldban 8o000%/
f6 egy fére jutd GDP elérése esetén mértek (Grossman & Krueger, 1995). Kuta-
tasuk alapjan 95%-o0s megbizhatésdggal 10000%$/f6 egy fére esé jovedelem fe-
lett a gazdasagi novekedés nem okoz tovabbi kdrnyezeti karokat, vagyis a gérbe
ereszkedd szakasza ef6lott a jovedelemszint felett jon el (Grossman & Krueger,
1995). Kutatasuk éta akadtak azonban mar olyan tanulmanyok is, melyek szerint
a széndioxid-kibocsatas 34000 $/f6 egy fére jutd jovedelem esetén csokken
(hivatkozza Badulescu et al., 2019). Attdél figgden, hogy milyen valtozdét haszna-
lunk a kdrnyezeti degradacié mérésére, szamos fordulépontja lehet a kdrnyeze-
ti Kuznets-gorbének (Badulescu et al., 2019). Naveed és szerzétarsai tobb mint
100 kornyezeti Kuznets-gorbe tanulmanyt vizsgalva azt kaptdk, hogy a kutatasok
49%-a 500-5499 $/f6, 27%-a 5500-10499 $/f6, 12%-a 10500-30499 $/f6 és 8%-a
35500-40499 $/f6 kdzé becsilte a fordulépont helyzetét (Naveed et al., 2022).
A fordulépont meghatdrozza a kornyezetvédelmi politikakat, hiszen a ndvekedési
célok — amennyiben a fordulépontot még nem érte el az orszag — rombolhatjak
a kornyezet dllapotat (Dinda, 2004).

3. A kornyezeti Kuznets-gorbe hipotézis fobb kritikai

A kornyezeti Kuznets-gorbe kritikdirél szamtalan szakirodalom sziiletett, be-
leértve azon tanulmanyokat is, melyek a hipotézis tesztelése soran annak helyt
nem allésagat tapasztaltak. (Mazzanti, 2008; Marrero, 2010; Abid, 2017; Fakih
& Marrouch, 2019). Nem tudta igazolni a forditott U alaku kapcsolatot tobbek
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kdzt Mazzanti (2008) az EU15 és EU28 orszagokban a csomagolasi és haztartasi
hulladékok és a gazdasagi novekedés k6zott az 1997-2001 €s 1995-2000 kdzot-
ti id6szakban (Mazzanti, 2008). Marrero (2010) 1990-2006 k6z6tt vizsgdlta az
Uveghdazhatasu gazok és a gazdasagi novekedés kozotti kapcsolatot az EU27
orszagai kozt, a forditott U alaku kapcsolatot azonban nem tudta igazolni (csak
fejlett orszagokra, EU15-re sem) (Marrero, 2010). Fakih és Marrouch (2019) ta-
nulmdnya 1980-2010 kozo6tti a Kozel-Kelet és Eszak-Amerika orszagainak egy
fére jutéd széndioxid-kibocsatdsa és egy fére jutd jovedelme kozotti kapcsolatot
vizsgdlta, melyek kdzt nem tudtdk igazolni a forditott U alakot, mivel egy mono-
ton névekvs gorbét kaptak eredményiil (Faki & Marrouch, 2019). Es a listat még
hosszan folytathatndnk.

Mivel a hipotézissel kapcsolatos els6sorban elméleti szakirodalmakat kiva-
nom attekinteni, igy nem fogom részletesen taglalni a médszertannal kapcsola-
tos problémakat. Ez utébbiak kozott jellemz8en olyan kritikdkat taldlunk, mint
hogy a kiilonb6z6 elemzésekhez hasznalt indikatorokat milyen idétavon vizsgal-
juk, milyen becslési figgvényt vdlasszunk, hogyan értelmezzik a kapott ered-
ményeket, valamint, hogy tobb esetben (kiléndsen a gorbével kapcsolatos elsd
kutatdsok kozt) el6fordult, hogy keresztmetszeti adatokat haszndltak panelada-
tok helyett (Németh-Durké, 2021).

Az elméleti kritikakat harom csoportba sorolom: (1) a hipotézis megfogalmaza-
sdval, a kornyezeti allapot romlasanak mérésével kapcsolatos kritikdk; (2) a kor-
nyezeti Kuznets-gorbe alakjara haté tényez6k problémai és (3) az egyéb kritikai
észrevételek a hipotézissel kapcsolatban.

A kornyezeti Kuznets-gorbe hipotézis szerint az egy fére jutd jovedelmet az x, a
kornyezeti degradaciét/kornyezeti dllapot romldsat az y tengelyen abrazolva egy
forditott U alaku gorbe mutatkozik. Az elsé kritika a hipotézis megfogalmazasaval
kapcsolatban mertl fel: nem konkretizalja, hogy (1) mivel mérjik a kérnyezeti alla-
pot romlasat (Destek et al., 2018). Mikor Panayotou el6szor nevezte az altala vélt
kapcsolatot EKC-nak, 6 az erddirtds, tovdabba a légszennyezés (konkrét indikator:
kéndioxid kibocsatds) és a gazdasagi novekedés kozott mutatta ki a kapcsolatot
(Panayotou, 1993), azonban a kérnyezeti degradacié szamos mutatdval is vizsgal-
hatd, melyekkel tobben is tesztelték a hipotézis igazolhatésagat.

A vizsgdlhaté mutatdkat kétféleképpen csoportosithatjuk. Az egyik, hogy lo-
kdlis kdrnyezetszennyezést méré indikatorrél van szd, vagy pedig globalis kor-
nyezetszennyezést mérdrél. El6bbihez sorolhatjuk a kéndioxid és nitrogén-oxi-
dok kibocsatast, de akar a vizszennyezés mértékét leiré mutatészamokat is, ezek
tobbsége rovid tavu hatdsokkal rendelkez6 mutatészam, és tobbséglikre igaznak
talaltak a hipotézist. A globdlis szennyezést mérd (jellemz8éen hosszu tavd hata-
sokat is figyelembe vevd) mutatdszamok napjainkban egyre nagyobb figyelmet
kaptak, valamint egyre komolyabb problémat jelentenek (ide sorolhatjuk a szén-
dioxid kibocsatast is), melyekre azonban tobbségében nem tudtdk igazolni a hi-
potézist (Arrow et al.,, 1995; Dombi & Malovics, 2015; Gill et al., 2018). A masik
csoportositasi médszer, hogy a kdrnyezet dllapotat integralt kornyezetterhelési
mutatdékkal mérjik, mint tobbek kozt az 6koldgiai [Abnyom, vagy egyetlen indika-
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tort hasznalunk a kdrnyezeti degradacio leirdsara. Az integralt mutaték esetében
szintén nagyobb problémat jelentett az eddigi tanulmanyokban a hipotézis igazo-
lasa (Dombi & Malovics. 2015).

Szintén a hipotézis megfogalmazasaval, a kornyezeti allapot mérésével kap-
csolatos kritikdkhoz sorolhatd, hogy az EKC nem veszi szamitasba a természeti
er6forrasok allapotat, azok mindségében ill. mennyiségiikben bekdvetkezd jelen-
tés romlast, mely bar nem flggetlen a kdrnyezeti dllapot romlasatdl, a kornyeze-
ti degradaciotol, de nem feleltetheté meg azonosnak (Dombi & Malovics, 2015;
Selden & Song, 1994). Fenntarthatésag szempontjabdl ezen tényezdék figyelem-
bevételére is sziikség lenne, tekintettel arra, hogy a kornyezeti allapot romlasa-
nak csokkenésére, a forduldpont elérésére el6fordulhat, hogy kimeritettik a sajat
természeti eréforrasainkat, vagy hogy azok minésége mar nem helyrehozhaté.
Kutasi (2018) kiemeli tanulmdanyaban, hogy a természetet nem szabadna a gaz-
dasag eréforrdsdnak, termelési tényezéként tekinteni, mivel Fold belathaté idén
belldl nem helyettesithetd (Kutasi, 2018). Vitatott tovdabba az is, hogy ha igazolha-
td is a kornyezeti Kuznets-gorbe hipotézis a kornyezetszennyezés és gazdasagi
novekedés kozti kapcsolatra, igazolhaté-e a természeti er6forrdsok minéségére
is (Destek et al., 2018).

A kornyezeti Kuznets-gorbe alakjara haté tényezék kritikdi (2) az el6z6 (2.) fe-
jezetben kerultek részletesen bemutatasra, ahol lathatéva valt, hogy a kiilénb6zé
hatdsok részletes leirdsan tul azok kritikai is megtaldlhaték a szakirodalomban.

A kritikdak utolsé csoportjaban, (3) az egyéb kritikak kozott néhany olyan problé-
madjat emelem ki a hipotézisnek, mely nem kapcsolhaté sem a gorbe alakjara haté
tényez6khoz, sem a hipotézis megfogalmazasadval kapcsolatos észrevételekhez.

Ebben a csoportban emelheték ki a fejl6dé és fejlett orszagok kozti kilonb-
ségek. A hipotézis torténelmének korai éveiben, az egyik elsé tanulmanyban mar
Grossman és Krueger ravilagitott, hogy ha az orszagok fejlédésének fé oka, hogy
a magas kornyezetterheléssel jaré termékeket (ahelyett, hogy ezek termelésének
technolégidjat javitandk) importaljak kevéshé szigoru kornyezetvédelmi eldirasok-
kal rendelkezd orszagokbdl (melyek jellemzden a jelen fejl6d6 orszagai), akkor az
idében késébb fejl6d6 orszagoknak mar nem biztos, hogy megadatik ugyanez a le-
hetdség (Grossman & Krueger, 1995). A kritika részben kapcsolddik a szennyezési
menedék hipotézishez, itt azonban azon van a hangsuly, hogy a kornyezetszennye-
z6 iparagat befogadd, ezen ipar termékeit exportalé orszagok jellemz&en a fejl6dé
orszagok korét jelentik.

Amennyiben a kornyezeti Kuznets-gbrbe hipotézis igazolhatd, ugy a fejl6dé or-
szagok kornyezetvédelmi programjai, szabdlyozdsok szigoritdsanak irdnydba tett
er6feszitések hatastalannak és feleslegesnek bizonyulnak, hiszen a hipotézis ér-
telmében elegendd csupan a gazdasagi novekedés tamogatasa (a forduldpont
elérésének surgetése) a kornyezeti dllapot romldasanak csokkentéséhez (Panayo-
tou, 1993). Vagyis a gazdasdgi novekedés korai szakaszdban jelentkezé problé-
mak egyszerlden megoldhatdk csupan a gazdasag ndovekedésével, melynek értel-
mében tehat a gazdasagi ndvekedésnek hosszu tavon nincs kdros hatdsa, hiszen
a fordulépontot kovetéen csokkenti a kdrnyezeti degradaciét (Mitic¢ et al.,, 2019).
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Arrow és szerzdétarsai szerint azonban dnmagaban a hipotézis igazolasabdl, a for-
ditott U alaku kapcsolatbdl nem kovetkezik sem az, hogy a gazdasagi ndvekedés
elegendd lenne a kornyezet allapotanak javuldsahoz, sem az, hogy a Fold rendel-
kezésre all6 er6forrdsai elegendéek lennének a hatartalan névekedéshez (Arrow
et al,, 1995).

Szintén az egyéb kritikdk kozé tartozik, hogy mar a hipotézis elnevezdje is ra-
mutatott, hogy lehetnek olyan 6koldgiai kiiszobértékék, melyeket elérve a kornye-
zet, a természeti eréforrasok oly mértékben karosodtak a gazdasagi ndvekedés
kovetkeztében, hogy helyredllitdsuk mar nem lehetséges (Panayotou, 1993). Ezen
tényezdk tekintetében a kornyezeti degraddcié végérvényessé és visszavonha-
tatlanna valik, mely miatt a gazdasdgi novekedés 6nmagdban kockazatot jelent
(Arrow et al.,, 1995; Panayotou, 1993). Panayotou itt kiemeli a trépusi (tipikusan fej-
16d8) orszagokat, melyek erd6kben, haldszhaté vizekben és egyéb eréforrasokban
gazdagok, és mely eréforrasokban okozott karok helyredllitdsa koltségesebb és
idéigényesebb, mint mas éghajlatok eréforrasaié (Panayotou, 1993).

A fentiek értelmében a fejlett orszagok vélhetéen a forduléponton tul, a fejlé-
dbéek azonban még a gorbe emelkedd szakaszan lehetnek (Gill et al., 2019). Abban
az esetben, ha a fejlédé orszag olyan természeti eréforrassal rendelkezik, mely-
nek degradacidja késébb nem visszafordithatd, vagy ha a gazdasagi novekedése
féként a kornyezetterheld ipar befogadasdbdl fakad, ellehetetlenithetik a késébbi
gazdasdagi novekedésiiket (Dombi & Mdlovics, 2015), vagyis ezen fejl6dd orszagok
,beragadhatnak” a gorbe emelkedd szakaszan, és hidba né az egy fére esé jovedel-
muk, a gorbe fordulépontjat nem tudjak mar elérni. Vagyis az ilyen fejl6dé orsza-
gok esetében az sem biztos, hogy ugyanazt a kornyezeti Kuznets-gorbét be tudjak
jarni, mint a fejlett orszagok (hivatkozza: Gill et al., 2018), egyes kdzgazddszok sze-
rint azonban a fejl6d4 orszagok forduldpontja alacsonyabb egy f6re esé jovedelem
mellett kovetkezhet be, mint fejlett tarsaiké (Stern, 2003).

A fejl6dé és fejlett orszagok kozti eltéréseken tdl a hipotézis egyéb kritikai kozt
kell azt is megemliteni, hogy még a hipotézist elfogaddk korében sincsen egyet-
értés arrdl, hogy a kilonb6z6 orszagok kornyezeti Kuznets-gdrbéi ugyanolyan
gorbének tekintheték-e (vagyis, hogy egy egységes gorbe létezik minden orszag
szamara), vagy pedig egyedi gorbékrdl van szé, ahol a fordulépontok kilonbozé
jovedelem-kornyezeti degraddacié parosok mellett fordulhatnak elé (Badulescu et
al., 2019). A gorbe fordulépontjanak elhelyezkedésén tul (Badulescu et al., 2019)
a gorbe alakjat illetéen is szulettek kritikak, néhany kézgazdasz N alaku, néhany
U alaku gorbét is kimutatott tanulmanyaiban. A Naveed és szerzétarsai dltal vizs-
gdlt tobb mint 100 EKC hipotézisrél szélé tanulmany kozil 62% mutatott ki for-
ditott U alaku gorbét, 14% U alaku gorbét, 8% N alakd, 4% M alakd, 2% forditott
N alaku gorbét (Naveed et al.,, 2022). Az N és U alaku gorbék értelmében tehat
a kornyezeti dllapot romldsa egy fordulépontot (N alaku esetében ez a masodik,
U alaku gorbe esetén ez egyetlen forduldpontot jelent) kovetéen a gazdasag nove-
kedése a kornyezeti degradacié korlatlan novekedését eredményezheti. Badulescu
és szerzG6tdarsai szerint egészen addig el kell kerilni az EKC dltaldnos hasznalatat,
amig csupdn néhany orszagra, orszagcsoportra, bizonyos mutatékra vonatkozdéan
tudjak igazolni a hipotézist (Badulescu et al., 2019).
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Kovetkeztetések

A fentiekbdl l1athatdva valt, hogy a hipotézis kapcsan szamos megvalaszolatlan
kérdés all még a kutatdk el6tt. Az egyik legnagyobb vitapont a gorbe alakjara haté
tényezdk, vagyis, hogy mely faktorok és milyen irdnyba befolyasoljdk a kdrnyezeti
allapot romldsat. Vannak altalanos megkozelitést érinté problémak, tobbek kozt,
hogy mivel mérjik a kornyezet allapotat: lokalis vagy globdlis, egyedi vagy integralt
mutatdéval, vagy, hogy mit vegyen figyelembe: a kdrnyezet minéségét, az eréforra-
sok mennyiségét, a biodiverzitast stb.

Fontos kérdés az is, hogy a tesztelések eredményéiil kapott gérbék tekinthe-
ték-e altalanosnak az adott indikatorra, vagy csupdan a rovid idétdav miatt kaptunk
valésnak tling eredményeket. Az is elképzelhetd, hogy minden orszag kulonb6zé
gorbével rendelkezik, melyek nemcsak fordulépontjukban, de alakjukban is eltéré-
ek (U-alakud, N-alaku, M-alaku, forditott N-alakud stb.), mely kapcsolatok sok esetben
a hipotézis ellenkezéjét jelzik elére: az egy fére esé jovedelemszint ndvekedése
esetén hosszu tavon novekedhet a kornyezeti dllapot romldsa, akar ,hatartalannad”
is valhat tobbek kozt az U és N alaku gorbék esetén is.

Az eddigi eredményeket is kritikusan kell tehat értelmezni, és a szamos vitapont
miatt kijelenthetd, hogy addig, amig nem sziletik legalabb hozzavetbleges kon-
szenzus a hipotézis kutatdsa kapcsan, j6 okunk van kételkedni abban, hogy a gaz-
dasdag novekedésével a kornyezetterhelés ,automatikusan” csdokkenésnek indul
egy fordulépontot kovetéen. Vagyis sziikség lehet a kdrnyezetvédelmi szabalyo-
zasokra és a kornyezettudatos magatartdasra nevelésre is a kornyezet allapotanak
fenntartasa, minésége romlasanak megel6zése érdekében.
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