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Absztrakt

A 19. szazad forduldjanak amerikai kozgazdasdagtana intenziven kereste az
arany kozéputat a szabalyozatlan kapitalizmus és a totalitarius megoldasok
kozott. A modern kozgazdasagtan sokat tanulhat a korabeli vitakbdl, hiszen
a neoliberdlis megkozelités meggyenglilésével hasonlé kérdésekkel szembe-
sul. A tanulmany célja bemutatni a 19. szazad végén az amerikai kbzgazda-
sagtanban folytatott vitdkat a profit forrasardl és a vallalkozék szerepérdl, uj
perspektivakat nydjtva a neoliberalizmus utani vallalkozéi elmélethez. A ta-
nulmany elemzi Francis A. Walker, Richard T. Ely, Frederick B. Hawley és John
Bates Clark politikai gazdasagtani miveit a profit forrasardl és a vallalkozék
szerepérdl. A tanulmany ravilagit, hogy ezek a mivek, bar kevéssé ismertek,
megalapoztdk a vallalkozds elméletének forradalmat, amelyet ma Joseph A.
Schumpeter nevéhez kotunk. A tanulmany bemutatja, hogy ezek az elemzé-
sek hogyan utasitottdk el a profitot minden formdjaban jogosnak tekinté la-
issez-faire kdzgazdasagtant, mikozben a marxista kizsakmanyolas elméletet
is elvetették. A vizsgdlt munkdkbdl egy olyan vallalkozéi elmélet kérvonala-
z6dik, amelynek kozponti eleme a ,lehetévé tevés”, ahol a profit forrasa is je-
lentds szerepet kap, és ahol az dllam aktiv versenyszabalyozdsa hozzajarulhat
a vallalkozasok vezetési és szervezési mindségének javitasahoz.
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Abstract

American economics of the Progressive Era sought to find a golden mean be-
tween laissez-faire capitalism and totalitarian solutions. Contemporary eco-
nomics has much to learn from the debates of this period, as it faces similar
qguestions as the neoliberal approach weakens. The aim of this paper is to
present the debates in late nineteenth-century American economics about
the source of profit and the role of the entrepreneur in order to provide new
perspectives for post-neoliberal entrepreneurship theory. The paper analyses
the works of Francis A. Walker, Richard T. Ely, Frederick B. Hawley and John
Bates Clark on the source of profit and the role of the entrepreneur. The
paper shows that these works laid the foundations for the revolution in the
theory of entrepreneurship that we now associate with Joseph A. Schumpet-
er. The paper describes how these analyses rejected laissez-faire economics,
which regarded profit in all its forms as legitimate, while at the same time
rejecting the Marxist theory of exploitation. From the works reviewed, a the-
ory of entrepreneurship is outlined that has ‘enabling’ at its core, where the
source of profit plays an important role and where an active competition pol-
icy by the state can contribute to improving the quality of management and
organisation of firms.

Keywords: entrepreneur, profit, American economics, leadership and man-
agement, risk taking

JEL codes: B15, B19g, L21, L26

Bevezetés

Napjainkban vildggazdasagi atalakulds zajlik. A korszakvaltas kezd&pontjanak
megtaldlasdahoz a 2008-as nagy pénzigyi valsagig érdemes visszatérni, hiszen
onnan datdlhaté a neoliberdlis gazdasagi felfogdssal szembeni lassu ellenmoz-
gds. Az atalakuldasnak sok 6sszetevdje van, csak a fontosabbakat emlitve: elkez-
dédik az allam, mint gazdasagi szervezd erd visszatérése, felfutdban van az ipar-
politika (Trautmann & Vida, 2021), geopolitikailag Kina felemelkedése atalakitja
a nemzetkozi intézményrendszert, megindul a mesterséges intelligencia forrada-
lom kibontakozasa. Ha figyelmesen olvassuk a politikai gazdasagtan nagyjainak
munkassagat, akkor kirajzolédik, hogy ez a fajta korszakvaltas nem egyedulalld.
A 19. szazad végétdl a szabadversenyes kapitalizmus fokozatos meghaladasaval
éppen egy efféle transzformaciés folyamat zajlott le. Ezt nevezi Poldnyi (2004)
a ,hagy atalakulds” idészakdanak, amely sordn a 19. szdzadi 6nszabdlyozé piaci vi-
szonyokat fokozatosan a kdzjé ala rendelték, elérve a ll. vilaghaboru utan a gazda-
sagtorténeti l[éptékben is aranykornak szamitd joléti allamok id8szakat.
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Ez a nagy atalakulds most megismétlédni latszik. Az 1980-as évektdl a neo-
konzervativ-neoliberdlis fordulat globadlis szinten kiterjesztette a piaci viszo-
nyokat, amely hozzdjarult az elmult évtizedeket athaté gazdasagi globalizacié
kibontakozdsahoz. Az 6nszabadlyozd piac szellemének felélesztése ugyanakkor
szamos ponton felsértette a tarsadalmak m(ikodését, s ez véglil a 2008-as nagy
pénzlgyi valsaghoz vezetett (Stiglitz, 2024). A valsag utdn pedig a sérilések
orvoslasara a neoliberalis elmélettel szembeni ellenvdlasz rajzolédik ki. Ahhoz,
hogy ez az ellenvdlasz ne egy bolsevik forradalomban (ahogy ez tortént 1917-
ben Oroszorszagban), vagy ne a fasizmus felemelkedésében (ahogy ez tortént
a két vildaghaboru kozott Németorszagban és Olaszorszagban) bontakozzon ki,
szukséglnk van egy olyan politikai gazdasagtani tedriara, amely révén elkeril-
hetd a két szélsbség térnyerése.

Véleménylnk szerint ezt a politikai gazdasagtani elméletet a ,,nagy atalakulds”
id6szakdanak amerikai kozgazdasagtandban taldlhatjuk meg, amely nagy erékkel
kereste az utat a laissez-faire kapitalizmus és a totalitarius megoldasok kozott.
John Bates Clark, az amerikai kdzgazdasagtan egyik meghatarozé alakja példaul
igy fogalmazza meg az amerikai kdzgazdaszok elétt dllé dilemmat 1914-ben:

»,Ma mar kevés ember olyan merész, vagy ostoba, hogy higgyen abban az egykor
az irodalomban és gondolkodasban uralkodé, szélséséges laissez-faire politikaban,
amely arra kéri az dllamot, hogy tartsa tavol a kezét az tizleti élet egész tertletétdl.
Egy nagyon megszeliditett formaban azonban az a szellem, amely ésszer( hatart
szab annak, amit az dllamnak meg kell tennie, szerencsére tovabbra is él és erds.
Ez a szellem arany kozéputat keres akozo6tt, hogy az dllamnak semmit sem szabad
tennie, és hogy mindent téle kérnek.” (Clark, 1914, pp. 4-5, sajat forditas).

A Clark (1914) altal szorgalmazott arany kozéput végiil a New Deal-hez, majd a ll.
gazdasdgtan tehat fontos elméleti adalékkal szolgalhat arra vonatkozdéan, hogyan
tudjuk a masodik nagy atalakulast egy jogdllami alapokon nyugvé, Uj tarsadalmi
szerz8dés iranyaba vezetni. Természetesen ez csak ugrdédeszka és nem létra, hi-
szen korunk technolégiai és intézményi kontextusa jelentésen eltér az el6z8 sza-
zadfordulé kortulményeitél. Ma mar egy inkluziv tuddsalapu gazdasag létrehozdsa
a cél, amelyben a régi elméletek segithetnek, de ujra kell azokat értelmeznink
a jelenkorra is érvényes kovetkeztetések levondsa érdekében.

Jelen irdsunkban ennek a nagy atalakuldsnak csak egy aspektusat vizsgaljuk:
a vdllalkozék szerepének, illetve a véllalkozékhoz és profitokhoz kapcsolédd sza-
balyozasi keretrendszernek a valtozasat. A 2008-as vdlsag, a COVID, a geopoliti-
kai atalakulas és a zold forradalom eléretdrése mind jelentds hatassal vannak a
vallalkozdkra, és médositjak azokat a fogalmi alapvetéseket, amelyekkel eddig le-
irtuk és szabadlyoztuk tevékenységiket. A neoliberalis korszak vallalkozéi modell-
jében a korlatlan profitmaximalizacidnak kézponti szerepe volt. Ez a megkozelités
Milton Friedman (1970) nevével 6sszefonddott doktrina szélséséges alkalmaza-
san alapult, miszerint a vallalatnak tarsadalmi felel6ssége egyedil a tulajdonosai
felé van, és igy csak a profit novelésével kell foglalkoznia!

' Friedman (1970) egyébként elismeri, hogy a vallalatnak a profitmaximalizaldsat az alapvetd tarsa-
dalmi szabalyok és erkolcsi normdk betartdasa mellett kell elérnie. Azonban a neoliberdlis korszak
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Ebben a korszakban az dllam szerepét a liberalizacié, privatizacié és deregulacié
harmassaga jellemezte (Steger & Roy, 2010). Ez a hozzaadllas meghatdrozta a val-
lalkozdi kornyezet megteremtéséhez valé hozzaadllast is, hiszen eszerint elég, ha
az allam visszavonul a gazdasagbdl, és az adék csokkentésével és a szabdlyozasok
leépitésével teret nydjt a szabad vallalkozasok kibontakozasanak, amelyek aztan
az egész tarsadalomra nézve pozitiv hatdasokkal jarnak (Laffer, 1981). Ez a neolibe-
ralis ,lecsorgdas” (,trickle down”) elmélet, miszerint a deregulacié kovetkeztében
novekvd profitok végll a legszegényebbekhez is elérnek, megoldva az elosztasi
problémakat is (Stiglitz, 2024). A neoliberdlis modell ugyanakkor az elmult évtize-
dekben elvezetett az egyenlétlenségek jelentds novekedéséhez (Piketty, 2015), és
ahogy Sandel (2024) bemutatja, hozzdjarult a sikeres tarsadalmi rétegek gégjének
megerdsodéséhez is. Ez a gég pedig fontos kiindulépontja volt a 2008-as vdlsag
utan kibontakozé populista felldangolasnak.

A mostani atalakulasban ezt a fajta neoliberdlis, szabdlyozatlan vallalkozéi mo-
dellt dgy kell meghaladnunk, hogy kozben ne veszitsik el a profit és vallalkozasi te-
vékenység haladast szolgdlé elemeit. A 19. szazad forduléjan hasonlé dilemmaval
szembesultek az amerikai kozgazdaszok is. Szamukra a kérdés akkor ugy vetédott
fel, hogy hogyan lehet gy meghaladni a laissez-faire kapitalizmus és a szabdlyo-
zatlan profit-maximalizacié veszélyeit, hogy nem a marxi kizsdkmanyolas elmélet-
re alapozzak a profitok elméletét. Ehhez viszont alaposan 4t kellett gondolniuk,
hogy mit is jelent vallalkozénak lenni, s mibél is szarmazhat az igazsagos profit.

A cikkinkben ezeket a vitdkat fogjuk nyomon kovetni, s hasznalni a jelenlegi
kihivasok megértéséhez, vagyis a tuddsalapu gazdasag és az uj tarsadalmi szer-
z8dés kovetelményeihez igazitott vallalkozéi modell és szabadlyozasi kornyezet
korvonalazasahoz. A munkakban két forras-csoportra tdmaszkodunk. El8szor is
a The Quarterly Journal of Economics folydiratban 1887-t6l 1900-ig tarté vitafo-
lyamot elemezziik, amely a vallalkozdk szerepérél és a profitok mibenlétérdl szélt.
A vitaban a korszak meghatdrozé kozgazdaszai vettek részt: Francis A. Walker,
Frederick B. Hawley és John Bates Clark. Masrészt a folydirat hasabjain megje-
lent vitahoz illesztjiik hozza Richard T. Ely (1889, 1893, 1908) és John Bates Clark
(1887, 1899/1902, 1907) politikai gazdasagtani munkainak azon részét, amelyben
részletesen irnak a vallalkozérdl és a profitrol.

Az elemzéstink harom részbdl all. EI6sz6r bemutatjuk az emlitett szerzék vitdja-
nak kdzgazdasdgi kontextusat és torténeti hatterét. A masodik részben végezzik
el az emlitett szerz6k muveinek kritikai feldolgozasat harom alfejezetben. A tanul-
manyunkat a kovetkeztetések zarjak.

gyakorlata sordn ez a szempont elhalvanyult, mivel a deregulacio politikdja a szabdlyozdsok leépité-
sére irdnyult. Ennek karos hatasai kiilondsen a pénzligyi szektorban vdltak nyilvanvaléva a 2008-as
valsag idején (Stiglitz, 2024).
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1. A vita kOozgazdasagtani és torténeti hattere

1.1. A vallalkozok és profitok: két fontos adalék a vita
kozgazdasagtani hatteréhez

A bemutatott mlivek helyes értelmezéséhez érdemes két fontos adalékkal
szolgalnunk a profitok és a vallalkozék kdzgazdasagtani elméleteinek korabeli al-
lapotaval kapcsolatban. Az elsé fontos tudnivald, hogy a 19. szazadi kbzgazdasag-
tan kontextusaban a vdllalkozé és a vezetés kiemelkedd szerepének felismerése
a gazdasagi fejl6désben nem volt trividlis. A klasszikus politikai gazdasagtan nagy-
jai, mint Adam Smith, David Ricardo vagy Karl Marx nem foglalkoztak behatéan
a vallalkozas elméletével. Fékuszpontjukban inkdbb a t6kések és munkasok alltak.
Ez killonosen igaz Ricardo munkdssdgara, akinek fé6 mive lényegében a t6kések
kitintetett szerepe mellett érvelt a gazdasagi fejlédés elésegitésében (Milano-
vic, 2023). A vallalkozé szerepével kapcsolatban tehat még nem allt rendelkezés-
re kidolgozott elmélet, bar szerepik felismerése megtortént. Ahogy Schumpeter
(1949/1989) kifejti, mar Richard Cantillon felveti a 18. szazad sordan, hogy a té-
kés és a vallalkozé szerepét érdemes elkuloniteni, az 6 munkdja viszont leginkdbb
a francia nyelvl kozgazdasagtanban taldlt érté filekre, példaul Jean-Baptiste Say
munkaiban.2 Nem véletlen, hogy az angolban a francia eredet( ,entrepreneur” ki-
fejezés terjedt el a vallalkozok leirdsara.3

A vallalkozdi tevékenységet, mint 6nallé kategériat a részvénytarsasagok el-
terjedése hozta be a kbzgazdasdgi gondolkoddasba. A 19. szdzad végétdl valtak
szélesebb korben elterjedtté azok a vallalatirdnyitdasi modellek, amelyekben
a tékés és a vallalkozd szerepe teljesen elkiulonilt (Schumpeter, 1949/1989),
igy egyértelmdvé valt a vallalkozéi elmélet sziikségessége. A vallalkozéi elmé-
let attorését ma Schumpeterhez kotik, de korszakalkotd, 1911-ben megjelent
»A gazdasagi fejlédés elmélete” cimi konyve elétt mar elkezdédott a vita a fo-
galomrél. Az viszont biztos, hogy Schumpeter kdnyve a politikai gazdasdgtan
kitorolhetetlen részévé tette a vallalkozéi tevékenységet. Schumpeter a vallal-
kozdkat az uj kombinacidkat megvaldsité innovatoroknak tekintette, a techno-
l6giai fejl6dés motorjaként dbrazolva 8ket. Az dltalunk targyalt amerikai kozgaz-
dasagi munkdk Schumpeter elméletének elé6futdraként is értelmezheték. Ezt §
maga is elismeri, amikor kifejti, hogy a profittal kapcsolatos elmélete leginkdbb
John Bates Clark megkozelitéséhez hasonlit (Schumpeter, 1961).

2 Blaug (1990) felhivja a figyelmet, hogy a német kozgazdasagtanban is kordbban megjelenik a val-
lalkozé szerepe. Johann Heinrich von Thiinen részletesen foglalkozik vele, de az angol nyelv(i kdz-
gazdasagtanra ez kevéssé hat, s6t még a német szarmazasui Marx sem épiti be elméletébe. Az angol
nyelv(i kdzgazdasagtanban egyébként John Stuart Mill munkaja teszi népszertivé az ,,enterprenour”
kifejezést, viszont a vallalkozék komplex elméletét 6 sem dolgozza ki.

3 Az altalunk vizsgalt mlivekben az ,,undertaker” és az ,adventurer” kifejezést is haszndltak, ezek ne-
gativ koonotaciéi miatt, viszont az amerikai kbzgazdasdgtanban is az ,,entrepreneur” kifejezés valt
domindnssa (Ely, 1889). Az elemzett szerzék koziil Hawley (1893, 1900) megprébalkozik egy angol
kifejezés meghonositasdval, szerinte a vallalkozdkat ,,enterpriser”’-nek kellene hivni.
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Az elmélettorténeti hattér megértéséhez a masodik fontos elem, hogy a vizsgalt
korszakban Karl Marx munkdassdaga jelentésen befolyasolta a politikai gazdasagtani
gondolkodast a profit forrasdval kapcsolatban.# Marx (1867/1955) a munkaérték
elméletre alapozva amellett érvelt, hogy az aruk értéke az Ujratermelésikhoz tar-
sadalmilag szliikséges munkdaval egyenértéku. A t6kés azért juthat profithoz, illetve
»ertéktobblethez”, mert a munkds szamara nem fizeti ki munkdjanak teljes értékét,
vagyis a profit forrdsa a kizsakmanyolds. Ez az elmélet a t6kés és a munkadsosztaly
antagonisztikus ellentétére épdl, tehat a munkdsosztaly csak akkor tudja felsza-
molni a kizsdkmdnyolast, ha eltorli a t6késosztalyt. Ez a tendencia pedig az osz-
talyharcban és munkasforradalomban jut érvényre. Az amerikai kozgazdasagtan
szamadra a kihivas az volt, hogyan lehet az igazsagos profit elméletét megalkotni,
felszamolva az egyes osztalyok antagonisztikus szembenallasat, s ramutatva azok
egymasrautaltsagdra és kozos fejlédésére.

1.2. A szazadforduld amerikai k6zgazdasagtananak
jellegzetességei

A vita hatterének megértéséhez elengedhetetlen azt is bemutatnunk, hogy mik
voltak az altalunk vizsgalt korszak (1887-1908) amerikai kdzgazdasagtananak leg-
fontosabb jellemzdi. Ennek megértésével képet kaphatunk a szerzék hatterérdl
és a korszak torténeti kontextusat is tisztabban lathatjuk, amelyek segithetnek az
elméletek értelmezésében. Ezért a kovetkez6kben a kor amerikai kozgazdasagta-
nanak négy jellegzetességét emeljik ki.

El6szor is ez az id6szak az amerikai kozgazdasagtan intézményesitésének kora.
1885-ben alakul meg az Amerikai Kbézgazdasagtani Tarsasag (American Economic
Association [AEA]), amely azéta is az USA legrangosabb kdzgazdasdgi-szakmai
szervezete. Az AEA-t a kor fiatal, progressziv kbzgazdadszai hoztdk létre azzal a
céllal, hogy a korabban dominans, laissez-faire alapokon allé régi amerikai kbzgaz-
dasagtant levdltsak (Dewey, 2008). Késébb azonban a régi iskola kozgazdaszai
is részévé valtak a szervezetnek. Az AEA-hez az dltalunk targyalt 6sszes kozgaz-
ddsz szorosan kotédott. Richard T. Ely (1854-1943) példaul a szervezet alapitdja
volt, s annak elsé titkara lett. Francis A. Walker (1840-1897) az AEA elsé elno-
ke volt, s hét évig toltotte be a posztot ezzel a leghosszabb elndki ciklust tudva
magdénak.> John Bates Clark (1847-1938), a korban nemzetkozileg legismertebb
amerikai kozgazdasz, az AEA harmadik elndke volt 1894 és 1895 koz6tt.6 Frede-
rick B. Hawley (1843-1929) pedig — aki egyébként nem az akadémiai szféraban,
hanem pamut kereskedéként dolgozott — az AEA pénztdrnoka és alelndke is volt

4 Marx Tékéjének els6 kotetét 1867-ben adtak ki németil, de csak 1887-ben jelent meg angol
forditdsa.

5 A fiatal, progressziv kozgazdaszok azért tamogattdk Walker elnokségét, mert neki a korban
mar nagy elismertsége volt az amerikai kozéletben. Ezt annak koszonhette, hogy az amerikai
polgarhaboruban az Uniés hadsereg tdabornokaként tevékenykedett, illetve késébb az elsé ame-
rikai népszdmlaldsok felligyel6je is volt, ami miatt 1882-ben az Amerikai Statisztikai Tarsasag
elndkévé valasztottdk.

6 Az AEA 1947-ben tiszteletére hozta létre a John Bates Clark Meddlt, amelyet a kozgazdasdgtanhoz
jelent&sen hozzdjaruld, 40 év alatti amerikai kozgazdaszoknak itélnek oda.
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(Boianovsky, 2008). Az AEA mellett a maig m(ikodé legrangosabb kdzgazdasa-
gi folydiratok is ebben a korban alakultak, 1886-ban jott |1étre a The Quarterly
Journal of Economics, 1892-ben a Journal of Political Economy, emellett az AEA
1886-tdl jelentkezett publikdacidkkal, amelyek elédjét képezték az 1911-ben indult
The American Economic Review folydiratnak.

A masodik jellegzetesség, hogy az intézményesilé Uj amerikai kozgazdasagtan
er6teljesen a német torténetiiskola hatasa alatt fejl6dott, s igy egy specidlis intéz-
ményi jellegl megkozelités jellemezte, bar az 1870-es évektdl kibontakozé margi-
nalista forradalom nyoma is egyértelmden athatotta. A német térténeti iskola ha-
tasa nyilvanvalé Richard T. Ely és John Bates Clark esetében, ugyanis mindkettdjuk
Németorszagban szerezte doktori fokozatat, ahol témavezetdjik Karl Knies (1821-
1898), a német torténeti iskola meghatdrozé alakja volt. Hazatérésiuk utan mind-
ketten az AEA alapitdi lettek, amit a német intézményi és torténeti hagyomany
amerikai verziéjanak mUvelésére hoztak létre. A német hatds mellett ugyanakkor
a neoklasszikus jegyek sem elhanyagolhatdék, amelyek leginkabb Clark munkdssag-
ban jelennek meg, aki a német tanulmanyai mellett (vagy talan ellenére) a margi-
nalista forradalom egyik vezéralakja is volt, hiszen hozzajarult a hatarhasznossag
és a hatartermelékenység elméletének megfogalmazdsahoz és a neoklasszikus
téke elmélethez is.”

Harmadrészt, az is nyilvanvald, hogy a vizsgalt idészakot jelentds reformista
hevilet hatotta at, nem véletlentl nevezik az amerikai torténészek ezt Progresz-
sziv Korszaknak (Progressive Era). Ez a reformista hevilet a korban a laissez-fai-
re politikdkkal szemben példdul a trosztellenes torvénykezésben, a varosi 6nkor-
manyzati és addjogi reformokban, a munkdsmozgalmi torvényekben, polgarjogi
aktivizmusban, az oktatas fejlesztésében, vagy éppen a Federal Reserve létreho-
zasdban bontakozott ki. Ezekben a reform mozgalmakban az altalunk vizsgalt kéz-
gazddszok is meghatarozé szerepet jatszottak. Francis A. Walker példaul 1871-72
kozott az Indian Ugyi Hivatal vezetdje volt, majd & feliigyelte az 1870-es elsd, majd
az 1880-as masodik amerikai népszamlaldst. 1881-t6l halaldig az MIT (Massachu-
setts Institute of Technology) elndke volt, ahol nagyszabdsu oktatasi reformo-
kat hajtott végre (Coats, 2008b). Akadémiai munkdssagat is athatotta a reform
jelleg, foglalkozott a bérek meghatarozédasanak torvényszer(iségeivel, a pénzel-
mélettel és a bimetallizmussal, emellett a foldjaradék kérdéskorében is publikalt.
Walkerhez hasonléan Richard T. Ely is jelentds reform tevékenységet fejtett ki
a gyermekmunka betiltdasa, a gyari korilmények javitdsa és a kotelezé oktatds
bevezetése terén. A kozgazdasagtan terliletén a szocializmus elméletével, a mun-
kdasmozgalmakkal foglalkozott, emellett a fold kozgazdasagtandnak teriletén és
a varosi adézassal kapcsolatosan alkotott maradandét (Coats, 2008a). John Ba-
tes Clark pedig elméleti mlvei mellett szamos gyakorlati relevancidju kényvet
és cikket publikalt a trosztok és a monopdliumok kontrolljarél. A vizsgalt alkotdk
munkdssdgaban tehat egyértelm(ien tetten érheté volt a laissez-faire kapitaliz-
mus szabadlyozasanak igénye.

7 Clark legfontosabb mdvében, az 1899-ben megjelent , The Distribution of Wealth”-ben példaul
a neoklasszikus kdzgazdasagtan elosztds elméletét dolgozta ki. Ebben a mliben bevezeti a statika és
a dinamika dichotémidjat a kdzgazdasagtanba. (ldsd: Clark, 1899/1902).
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A korszak megitélésével kapcsolatban ugyanakkor az utébbi években fontos
vita bontakozott ki. Leonard (2017) a kor bizonyos gondolkoddinak rasszista, mig-
racidellenes és eugenikdval kapcsolatos nézeteit vizsgdlta, amellett érvelve, hogy
a laissez-faire kapitalizmus elleni fellépés megvetendé eszmékkel fondédott 6sz-
sze. A konyvre vdlaszul Steinbaum és Weisberger (2017) a Journal of Economic
Literature-ben megjelent recenziéjukban védelmiikbe veszik a progressziveket,
s elutasitjdak Leonard megkozelitését. Szerintik nem érdemes kontextusbdl ki-
ragadva vizsgdlni ezeket a gondolkoddkat, s ramutatnak, hogy a korban ezek az
eszmék rendkivul elterjedtek voltak, nem csak a progressziv gondolkoddék, hanem
azok ellenfelei, a szabadpiac hivei kozott is. A vita egészen addig huzdédott, hogy
az AEA ,Richard T. Ely el6adds” cimmel 1963-t6l meghirdetett el6adassorozatat
2020-ban atnevezte, Ely bizonyos rasszista és eugenikaval kapcsolatos gondolatai
miatt. Emellett viszont a tdrsasdg a névvaltoztatast kommunikalé nyilatkozataban
kiemelte Ely gazdasagi elmélethez valé szamos pozitiv hozz3ajarulasat (lasd: ,,AEA
Renames”, 2020).

A korszak negyedik jellegzetessége, hogy bar a kdzgazdasagtan elmélettorté-
netében viszonylag elfeledett id6szakrél és szerzékrél van szé (kilondsen Magyar-
orszagon), de a kor vitdi nagyban megel8legezték a 20. szdzad elején kibontakozd,
maig meghatdrozo elméleteket. Richard T. Ely munkdssaga példaul kozvetlen el6z-
meénye a 20. szazad elején virdgzd amerikai intézményi gazdasdgtannak, sét annak
vezéralakjait, Thorstein Veblen-t és John R. Commons-t is tanitotta (Kiekhofer et
al., 1932). Frederick B. Hawley foglalkozott a megtakaritasok és beruhdazasok folya-
mataival, amelyben részben megelblegezte a keynesi nézeteket. Tovabba jelentds
munkat végzett a vallalkozdk és profitok témakorében, amely elméletet késébb
majd Frank H. Knight mdédositja, s teszi vilaghirlvé 1921-es ,Risk, Uncertainty, and
Profit” cimd konyvében. John Bates Clark profitelmélete pedig a schumpeteri in-
novacié elmélet elé6futdaranak tekintheté.

2. Az amerikai kozgazdaszok a vallalkozoi szerep
és az igazsagos profit nyomaban

Ebben a részben a kordabban emlitett amerikai kozgazdaszok vallalkozérél és
profitrél alkotott nézeteit vizsgdljuk. Az elemzést Francis A. Walker nézetének
bemutatdsaval kezdjuk. A masodik részben kitérink a Frederick B. Hawley és
John Bates Clark kozotti vitara. A harmadik részben Richard T. Ely megkozelité-
sét targyaljuk.

2.1. WalKker: a jo vezetés, mint KOzjo

Francis A. Walker 1887-ben a ,The Quarterly Journal of Economics” folyéiratban
fejtette ki nézeteit a vallalkozék szerepérdl és a profit forrdasarél.2 Walker (1887)
kiindulépontja — amely egyébként munkassaganak egyik meghatarozé része -
a ,béralap elmélet” (wage-fund theory) kritikdja. A ,béralap elmélet” Iényege,

& Fejtegetése kordbbi 1883-ban megjelent ,,Political Economy” cimi konyvén alapult. (Iasd: Walker,
(1883/1892)).

25



Kbz-gazdasag Review of Economic Theory and Policy

hogy a munkdssag béreit a rendelkezésre allé t6kébdl képzett, adott idészakra
limitalt béralap nagysdaga és a munkasosztaly létszama kozotti arany hatarozza
meg (Walker, 1975). Az elmélet szerint a bérek emeléséhez kontrollalni kell a né-
pesség novekedését, és azt a téke novekedésének Gteme alatt kell tartani. Az el-
mélet a fiziokratak, illetve klasszikus politikai gazddszok (mint példaul Smith vagy
Malthus) munkdibdl szarmaztathatd, de ismertebb megfogalmazasa John Stuart
Millhez kothetd, aki ezen elmélet segitségével érvelt a szakszervezeti mozgalom-
mal szemben (Vint, 2008). A ,béralap” elmélet mélyén valéjaban — Galor (2022)
kifejezését haszndlva — a malthusi csapda elfogaddsa huzédik meg, vagyis annak
a feltevése, hogy a munkdsok életszinvonala hosszu tavon nem tud néni, mivel
a nagyobb produktiv kapacitdsok nagyobb népességben fognak lecsapddni.

Ez a megkozelités Walker (1887) szamara elfogadhatatlan volt. Szerinte nem
lehetséges, hogy a munkdsok bére nem fligg a munkdassag képességeitdl, takaré-
kossagatol és azon eréfeszitéseitél, amelyeket a helyzetének javitasdért folytat.
S6t azt akarta bizonyitani, hogy a munkasok aktiv részvétele az ipari termelésben
noveli a bérek nagysdgat. Ennek az elméletnek a kidolgozashoz a profit meghata-
rozéddasanak és a vallalkozék szerepének elméletét is kidolgozta.

Walker szerint, ha a munkaltaték® osztalya ugyanazokkal a képességekkel és
lehet&ségekkel rendelkezne, akkor a verseny a profitokat minimalis szintre szo-
ritand le. Ezt a minimalis szintet pedig a bérszint hataroznd meg, hiszen csak ak-
kor vallalna barki is vallalkozéi szerepet, ha abbdl legaldabb annyit tudna keresni,
mint munkasként. Ekkor valéjdban a profit értelme megsz(inne. A valés vallalkozdk
egy része ugyanakkor képes nagy profitot szerezni, mig masok éppen a munkabér
szintjét érik el, s6t, vannak olyanok is, aki veszteségesen mikodnek. Walker sze-
rint, igy profitnak valéjaban azt a tobbletet kell tekinteni, ,amit (a munkaltaté) ké-
pes eldallitani azon felll, amit a legalsébb ipari szintd munkaltaté képes elallitani
azonos mennyiségli munkaerdvel és tékével” (Walker, 1887, p. 275, sajat forditas).
Ez a tobblet pedig nem a vallalkozé tobb fizikai munkdjabdl kovetkezik, hanem
jobb Uzleti képességeibdl.

Walker szerint azok a sikeres vallalkozdk, akiknek j6 adminisztrativ és szervezdi
képességeik vannak, megfeleléen terveznek elére, és akik képesek a felmerils,
nem vart fejleményeket kezelni. Tovabba a legegyszerlbb és leggyorsabb utakat
taldljak meg, csokkentik a felesleges anyagmennyiséget és gépeket, merészen
képesek ujitani a folyamatokon és a berendezéseken, legjobban fel tudjak mérni
a fogyasztoéi igényeket, és akik j6zan itél6képességgel rendelkeznek az értékesités
idépontjaval és a fizetés feltételeivel kapcsolatban. Walker szamdra a profit forras
a j6 vezetdi és szervezdi képesség, s azt is dllitja, hogy a j6 vezet6knél a magasabb
profit ellenére sokkal kevesebb az idegi megterhelés és a szolgai jellegd, rutin te-
vékenység, mint a rossz menedzserek esetén. A sikeres vallalkozék nem fizetnek
alacsonyabb béreket vagy nem szerzik olcsébban az alapanyagokat, egyszerten
csak jobban szervezik a termelést.

9 Walker munkdltatok alatt a vallalkozékat érti, igy a két kifejezést szinonimaként haszndlom.
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Walker megkozelitése Ricardo kilonbozeti jaradék elméletéhez hasonlit, amit
el is ismer. A Ricardo-féle jaradékelméletben a legkevésbé termékeny foldbdl
szarmazo nyereség feletti tobblet hatdrozza meg a foldjaradékot. Walker elmé-
letében a profitot az a tobblet hatdarozza meg, amelyet a legkevésbé j6 vezetdi
képességekkel rendelkezé vezetd altal elédllitott nyereség felett érnek el. Walker
igy a profitot egy jaradékszerd jovedelmi elemként definidlja. Ezt jaradékszerlinek
célszerl nevezni, hiszen a vezetdi képességek és a szervezdi készségek nem tel-
jesen korlatos javak, bizonyos mértékig fejlesztheték és tanulhaték. Ugyanakkor
kétségtelen, hogy a tehetség vagy a szerencse, amelyekre nincs befolyasunk, szin-
tén meghatarozé tényezéi.

Walker ezek alapjan azt allitja, hogy az egész kozosség és munkdssag érdeke,
hogy az ipari vdllalkozast a legjobb mindségu vallalkozék irdnyitsak. Valéjaban igy
tudjuk csokkenteni a vallalkozéknak jutd profit nagysagat, hiszen a rosszabb miné-
ségl vdllalkozé bevondsa a profitokat noveli. Walker szembeszall azzal a nézettel,
hogy a sikeres, vagyis nagy profitot elérd vallalkozék a munkasokon éléskddnek,
szerinte éppen az ellenkezgje igaz. A munkasokat a legrosszabb vezetdi képes-
ségl vallalkozék zsakmanyoljak ki, mivel az Gzleti képesség legalacsonyabb szintje
hatdrozza meg a termelési drat, s a profit nagysagat, emellett pedig a rossz veze-
tés olyan termelési zavarokat hozhat létre, amelyek legjobban éppen a munka-
sosztalyt sujtjak. Ahogy Walker kifejti: ,,A kozosség elsédleges érdeke az, hogy az
uzleti tevékenységek jol legyenek végezve — energiaval, hatékonysdggal és takaré-
kossaggal, korultekintéssel, j6 itél6képességgel és elbrelatassal. Barmi, ami ezen
szempontokban csokkenti az Gizleti osztaly szinvonalat, komoly kdrokat okoz min-
den termeldi osztdlynak...” (Walker, 1887, p. 279, sajat forditas).

Walker szerint tehat a j6 vezetés k6zjd, s a tarsadalom egészének érdeke a rosz-
sz vezet6k kirostdlasa. A marxi kizsakmanyolas elméletet dgy forditja ki, hogy ra-
mutat: a rossz vezetdk azok, akik kizsakmanyolnak, s lehet kizsdkmanyolas mente-
sen vezetni egy profitorientalt vallalkozast. Walker emellett arra is rdmutat, hogy
a j6 vdllalkozé nem magatdél teremtddik meg, ez egy versenyszabalyozasi feladat,
hiszen vannak olyan rendszerszintl intézményi akadalyok, amelyek fenntartjak
arossz vezetdk uralmat, s megkadrositjak a kozosséget. Szerinte példaul a rabszol-
gasag intézményrendszere ilyen volt, amely pazarlasra és hanyagsagra 6sztonzott.
Tovabba ilyen az igazsagszolgaltatdsi rendszer gyengesége, amely képtelen érvé-
nyesiteni az adéssdagok behajtdsat, vagy a veszteséges vallalkozasok felszamola-
sat. Emellett probléma még a munkasosztaly fellépésének hidnya a rossz vezetSk-
kel szemben.

Mik lehetnek Walker (1887) rendkivul gondolat-dus elemzésének tanulsagai
napjainkra nézve? Az bizonyos, hogy a 19. szdzad vége 6ta a vezetés és szervezés
szerepe nem csokkent, hanem inkdbb nétt, bar kontextusa is eré6sen megvalto-
zott. Ma mar kevésbé a fizikai munkasok vezetésérdl van szd, a tudasalapu gazda-
sagban a szellemi és tudasmunkasok vezetése a feladat, amely Uj kihivasokat je-
lent. Ett6l fuggetleniil legaldbb négy fontos kovetkeztetést mindenképp le tudunk
vonni Walker munkadjabdl.
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Az elsé fontos kovetkeztetés, hogy az elmélet szerint a kizsakmanyolds forrasa
nem abban keresendd, hogy egy vallalat profitorientdlt vagy sem, hanem abban,
hogy hogyan van szervezve, illetve milyen vezetdi értékek és stilusok hatjak at.
Ez megerdsiti Nelson (2019) azon érvelését, hogy hamis az a vita, amely az allami
és magantulajdon egyszerl dichotémidjara épul, melyben az egyik oldalon a ,,profit
kizsakmanyold”, a masik oldalon pedig az ,allam rossz gazda” jellegl érvek sora-
koznak. Annak felismerése, hogy az allami tulajdonban lévé vallalatok is mikodhet-
nek kizsakmanyolé médon a posztszocialista tapasztalatok fényében egyértelmu-
nek tlnik, Nelson (2019) amerikai példakon azt is bemutatja, hogy profitorientalt
vallalkozasok is lehetnek kizsakmanyoldk. Ebbdl az kovetkezik, hogy nem dnma-
gdban a tulajdonforma determindlja a kizsdkmanyolast. Persze a tulajdonforma je-
lent bizonyos kényszereket, viszont egy j6l szervezett és vezetett vallalat ezeket
feldl tudja irni. A fontos tanulsag, hogy kevésbé a tulajdoni helyzetre, mint inkabb
avezetés és aszervezés mindségére, az azt athaté értékekre és normakra kell 6sz-
szpontositanunk, hogyha véget akarunk vetni a kizsdkmanyoldsnak. Ezt pedig csak
erdsiti a tudasalapu gazdasagra vald atallas, ahol Gjszer(i szervezeti formak jelen-
nek meg meghaladva a magan-allami dichotémiat, ilyenek példaul az alapitvanyok,
egyeslletek, civil szervezetek, vagy akar a tarsadalmi vallalkozasok.

A madsodik fontos tanulsag, hogy a rossz vezetés és szervezés nem egyéni tel-
jesitményeken mulik, hanem rendszerszintl tényezdk tartjdk fennt. A jelenlegi
munkaerdpiac szamos valsagtintetet mutat, ilyen a Graeber (2020) altal jelzett
bullshit munka probléma, a Han (2015) altal felvetett kiégés és onkizsdkmanyolas
jelensége, illetve a COVID utan Amerikaban végig vonulé Nagy Felmondasi Hul-
lam (Szabd, 2021). Ezek mind azt jelzik, hogy a vdllalkozasok nagy részét rosszul
vezetik és szervezik. Ennek kijavitasa pedig nem torténhet egyéni szinten, rend-
szerszintl beavatkozasokra van szukség, vagyis az allamnak dgy kell szerveznie
a munkaerdpiacot, hogy novelje a vezetés és szervezés szinvonaldt. A megoldast
a jolléti s jogdllam jelentheti, amelyben az allam fellép a rossz vezetékkel szemben
a kormanyzati szektorban, megerdsiti a munkavallalék jollétének védelmét és ki-
zarja a munkavallalékat kizsigerel§ praktikakat.© Ezeket az elveket, pedig az ipar-
politikai egytuttmdkodésekben is érvényre juttatja.

Jo példa az ilyen gyakorlatra az 1950-es években megfogalmazott svéd Rehn-
Meidner modell, amely egy szoliddris bérpolitika keretében szlikre szabta a béregyen-
I6tlenségek lehetdségét, ezzel kiszoritva az alacsony bérrel versenyzé hatékonyta-
lan vallalatokat, el6segitve a termelékenység ndvekedést és a technoldgiai fejlédést
(Galbraith, 2012). A munkaeré-mobilitas érdekében pedig aktiv munkaerdpiaci poli-
tikat és kiterjedt atképzési programokat hozott |étre (Erixon, 2010; Pogatsa, 2016).
Ehhez hasonléan, ma egy olyan dllami hozzadllasra van sziikség, amely a rossz ve-
zetdk és a rosszul szervezett és vezetett vallalatok kiszoritdsara térekszik, akik ala-

' Tudatosan haszndljuk a jélléti allam kifejezést, mert véleményiink szerint a 21. szazad kortlményei
kozott az dllamnak nem 6nmagdban az anyagi j6lét novelésére, hanem a nem materialis aspektuso-
kat (példaul egészség, biztonsag, kozdsségi kdtelékek) is magdba foglald jollétének emelésére kell
torekednie.
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csony bérekkel és a dolgozdk kizsakmanyolasaval képesek a piacon maradni. Ennek
keretében nemcsak a munkavallalok kozotti bérkulonbségek, hanem a jélléti kilonb-
ségek csOkkentésére és a jolléti szint tudatos novelésére kell térekedni. A kiszoruld
cégek dolgozdinak pedig megfelel§ atképzést kell biztositani. Az dllamnak emellett
jelentés eréforrasokat kell forditania a vezet6képzésre és a vallalkozdéi oktatdsra is.

A harmadik fontos tanulsag, hogy a munkavallaléknak is felel§sségiik van a rossz
vezetdk fenntartasaban. Ez a felel6sség természetesen 6sszekapcsolddik az dllami
szabalyozdssal, s azzal a tendenciaval, amely az 1980-as évektdl a szakszervezetek
szerepét fokozatosan leépitette. A hagyomanyos szakszervezeti mozgalom alap-
jai ugyanakkor részben a technikai fejlédés miatt gyengiltek meg, hiszen a tudas
alapu munkakban mas tipusu érdekérvényesités szikséges, mint a hagyomanyos
gyari munkak esetén. Ahhoz tehat, hogy a rosszul vezetett és szervezett vallalatok
uralmat megtorjik, érdemes lehet a szakszervezeti hagyomany 4j formaban valé
felélesztése, amely adaptalédik a tudasgazdasagok jelentette kihivashoz.

A negyedik kovetkeztetés az elosztashoz valé hozzadllassal kapcsolatos. Walker
elmélete azt sugallja, hogy a profit egyfajta jaradékszerl jovedelem, amelyet rész-
ben az Isten, a sors vagy a szerencse adta tehetségnek koszonhetiink. Ebbél viszont
kovetkezik, hogy valtoztatni lehet azon a neoliberdlis korszakot athaté hozzaallason,
miszerint a megszerzett jovedelem - legyen az bér vagy profit — kizardlag a sajat
teljesitménynek kdszonhetd. Sandel (2024) szerint a meritokracia ilyen zsarnoksaga
a sikeres tdrsadalmi rétegekben megerdsiti a ggot, mig azok esetén, akik kevésbé
sikeresek, megaldztatast szil. Az elmult évtizedekben a fels6vezetdk és az alkalma-
zottak kozotti bérszakadék rendkivil szélesre nyilt, Amerikaban példaul az 1980-as
években tapasztalhaté 38-szoros kilénbség 2020-ra 399-szeresre duzzadt (Bivens
& Kandra, 2022). Ekdzben pedig a neoliberalis hozzaallas sugallta, hogy a 399-szeres
kulonbség megérdemelt és csak a sajat teljesitmény eredménye, ami kdnnyen ve-
zethetett gbgos vezet6khoz. A vezetés mindségének javitdsat is szolgdlhatja tehat,
ha erdsitjik magunkban, hogy az altalunk megszerzett jovedelem nem feltétlendl
tukrozi érdemeinket, hanem fontos szerepe van benne a szerencsének, a sors vagy
Isten adta tehetségiinknek, de akdr a kozosségi erdfeszitéseknek is.

2.2. Hawley versus Clark: kockazatvallalas vagy koordinacio?

Walker vallalkozéi elméletének fontos hidnyossaga, hogy nem kulonbozte-
ti meg a vallalkozdi szerepet a menedzsertdl, a kettét Iényegében egyben kezel.
Walker cikkét kdvetéen ugyanakkor a ,,The Quarterly Journal of Economics” ha-
sabjain fontos vita bontakozott ki arrdl, hogy mi is a vallalkozék megkilonbozte-
tett szerepe a termelési folyamatban.

A vita kezdépontjat Frederick B. Hawley 1892-es cikke jelentette. Hawley (1892)
szerint a kordbbi elméletekben a vallalkozé ugy tlinik fel, mint az ipar menedzsel§-
je, s a profit igy a menedzser bére. Ebbdl kdovetkezéen a vallalkozé csupan egy
magasabb szintl munkas. Viszont, ha a profit a menedzsment bére, akkor a val-
lalkozé altal felbérelt menedzsernek fizetett bért is profitnak kellene hivnunk.
Hawley amellett érvel, hogy a profit egy elkulonilé jovedelmi forma, ami a val-
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lalkozé megkulonboztetett ipari funkciéjabdl, a kockazatvallalasbdl kovetkezik.
A vallalkozé ugyanis atvallalja masok kockazatat, s ez az, ami profitot termel neki.
Ha a vallalkozé 6nmagdban csak a menedzsment bérét kapnd, semmi nem moti-
valna, hogy vallalkozé legyen, hiszen a beosztott menedzser szerepét is vdlaszt-
hatna egy masik vallalkozasban. A vallalkozét az 6sztonzi, hogy a menedzseri bé-
ren felil megkapja a kockazatvallalasért jaré profitot. A vdllalkozé azt hasznalja ki,
hogy mindenki a biztosat preferdlja a bizonytalannal szemben, igy kevesebbet fizet
a termékért, mint amennyiért az valdszindleg eladhaté, s ez a kockdzat jelenti neki
a profit forrasat.

Hawley elméletével szemben John Bates Clark 1892-es cikkében ramutat, hogy
a vallalkozé megkulonboztetett funkcidja nem a kockazatvdllalds. Szerinte a koc-
kdzat a tékésnél koncentralddik: ,,Természetesen mondanom sem kell, hogy az liz-
leti kockazat a kapitalistara harul. A vallalkozé, mint olyan, tres kézzel all. Senki
sem viselhet kockdzatot, ha nincs mit veszitenie. Ha az tzlet tonkremegy, a tékét
biztosité személy szenved kart; és mar a kezdetektdl 6 az, aki a veszély ellensulyo-
zasara szamit.” (Clark, 1892, p. 46, sajat forditas). Clark szdmadra igy a vallalkozé:
»,az a személy, aki koordindlja a tékét és a munkaerét, anélkil, hogy sajat jogon
barmelyiket is biztositand” (Clark, 1892, p. 46, sajat forditas). Clarknadl a vallalko-
z6 specidlis feladata a koordinalds, vagyis a téke és a munka kozotti kapcsolatok
megteremtése az Uzleti vdllalkozas létrehozasdval. A kockazat valéjaban a vallal-
kozénak koltség, s profit csak ennek a koltségnek a kifizetése utan jelenhet meg.

Clark (1892) arra is felhivja a figyelmet, hogy a vallalkozé a valésdagban egyszer-
re lat el vallalkozdi, t6kés és menedzseri feladatokat is, ugyanakkor ez a harom
tevékenység kilonb6zd. A szigoru értelemben vett vallalkozéi feladat a koordina-
cié, amivel a vallalkozé kockdzatot teremt, hiszen a tékéstél felvett biztos helyen
lévd pénzt bizonytalan helyre teszi. A kockazatvisel§ a t6kés. A menedzser fela-
data pedig ezeknek a kockdazatoknak a csokkentése. Clark persze elismeri, hogy
a vallalatokban akdr ez a harom szerep szét is valhat, viszont rdmutat, hogy ha
atulajdonos és a menedzser szerep tulsagosan elvalik egymastdl, akkor a garancia,
hogy a menedzser a vallalat érdekében tevékenykedik, csak erkodlcsi alapu marad.
Ezzel [ényegében megfogalmazza a moralis kockazat jelenségét.

Clark (1892) emellett kiemeli, hogy a vallalatok ndévekedését és az uj tulajdon-
lasi formak (példaul részvénytarsasagok) elterjedését éppen az motivalja, hogy
a kockazatbdl eredd veszteségek a lehetd legkisebb személyes kart okozzak. Ez-
zel ramutat, hogy a kockazatvdllalas el6segitésének intézményi feltételei vannak.

Hawley (1893) Clark erételjes kritikaja ellenére kitartott elmélete mellett, s vi-
szontvdlaszaban tovabb fejlesztette megkozelitését.” Ramutat, hogy Clark hiba-
zik, amikor a t6késhez két jovedelmi format is csoportosit, a kamatot és a kockazat
dijat. Szamara nem kielégitd, ha a vallalkozét koordinatornak hivjuk, hiszen akkor
csak annyiban kilonbdzik a munkastdl, hogy nem a sajat maga, hanem masok mun-
kdjat hangolja dssze a tékével. Ekkor viszont eltlinik a kilonbség a vallalkozé és
a megbizott munkavezetd kozott. Hawley (1893) szerint a kockazatvallalasndl nem

" Késébb egy konyvet is irt errél 6sszefoglalva az alldspontjat (lasd: Hawley, 1907).
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az szamit, hogy ki a tulajdonos, hanem az, hogy ki gyakorolja a kontrollt a kockaz-
tatott vagyon felett. Hawley (1900) megkdzelitésében a vallalkozé nemcsak koor-
dinator, hanem tulajdonolja vagy kontroll alatt tartja azt a vagyont, amit koordindl.
A profit létrejottéhez viszont 6nmagaban a tulajdonlds vagy a koordinacié még
nem elég, hiszen ha a termék ara elére meghatdrozott lenne, akkor nem lenne
tér profitra. A profit abbdl szarmazik, hogy a termék eladdsi ara nem determindlt,
s megjelenik a kockdzat eleme a termelési folyamatban. Csak akkor valik valaki
vallalkozéva, ha kockaztatja az altala tulajdonolt és/vagy kontrolldlt vagyont a ter-
melés folyamatdban. Hawley (1900) amellett érvel, hogy profit csak egy dinamikus
gazdasagban létezik, ahol megjelenik a bizonytalansag jelensége, amit nem lehet
biztositani. EIméletének nagy gyengesége viszont, hogy itt megdll, s nem vdlasztja
szét a kockdzatot a bizonytalansagtél. Késébb ezt majd Frank H. Knight végzi el
helyette (lasd: Knight, 1921).

Késébb Clark is tovabb fejleszti profitelméletét, amely a vallalkozék koordinaci-
ds szerepére épll, ellentétben Hawley elképzeléseivel. Clark (1907) szerint a téke
dija a kamat, a munka dija a bér, és a t6ke és munka kozotti koordindcio dija a profit.
Clark (1887) a menedzser szerepét élesen elvalasztja a vallalkozétdél: a menedzser
vezeti és szervezi a vallalkozast, amiért menedzseri bért kap. A vallalkozénak spe-
cidlis kereskedelmi szerepe van, amelyben arukat vasarol, azok tulajdonosa lesz,
majd eladja azokat. Profitja akkor keletkezik, ha a kifizetett koltségeken (kamat és
bér) felll tobblete marad. Ebben a megkozelitésben a profit maradék kategoria.

Clark (1907), Hawleyhoz hasonléan, amellett érvel, hogy a statikus gazdasag-
ban a profit nulla. Az csak a dinamikus allapotban jelenik meg. Ennek megfelel8en
a vallalkozé a statikus allapotban passziv szerepld, és csak a gazdasag dinamikus
allapotaban valik aktivva. A gazdasag dinamikdjat 6t er6 hozza létre: a népesség
novekedése, a téke novekedése, a mddszerek és technikdk fejlédése, a szerve-
zeti fejlédés és a fogyasztdi igények valtozasa. Clark (1899/1902, 1907) szerint
ezek a dinamikus erék zavarokat hoznak |étre a verseny mikodésében és datmeneti
profitot hoznak létre. Ezzel a profitra egy frikciés magyardzatot ad (Knight, 1921).
Ugyanakkor egy zavar¢ erét kiilonosen kiemel: ,,Ez a tiszta kereskedelmi profit jo-
gos létrehozdja; és bar zavardasnak nevezzik, mivel ellensulyozza a verseny tor-
vényének miikodését, mégis ez a hatas éppoly természetes, mint az az erd, amit
megszlntet... Ez pedig a taldlmanyok készitése és alkalmazasa.” (Clark, 1887, p.
615, sajat forditds). A profit f6 forrasa tehat Clarknal a vallalkozé uj taldlmanyokat
kifejlesztd tevékenysége, aki ezadltal hozza létre a gazdasdgi dinamizmusat. Clark
elmélete igy Schumpeter munkajanak el6futdra, bar nagy hianyossaga, hogy nem
kilonbozteti meg a taldlmanyt és az innovacioét.

A villalkozék specidlis szerepét a dinamikus allapotban Clark (1907) igy fogal-
mazza meg: ,Ez a tevékenység nem hétkdznapi munka, de valddi értelemben véve
termeld tevékenység, mivel eredményeként a munkaerd és a téke olyan helyre ke-
rdl, ahol tébbet tudnak termelni, mint kordbban, és tobbet, mint amennyit a vallal-
kozd lehetdvé tévd tevékenysége nélkil tudnanak, amely el6ny6s helyzetbe helye-
zi 6ket.” (Clark, 1907, p. 124, sajat forditds). Clark szerint tehat a vallalkozé feladata
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a munka és a téke koordinaldsaval megteremteni azokat a dinamikus eréket, mint
példaul uj taldlmanyokat és mdédszereket, amelyek atmeneti profitot hozhatnak
szamara. A vallalkozé megkiulonboztetd jellemzéje tehat a ,lehetévé tevés”, s nem
a kockdazatvallalas.

A Hawley és Clark kozott folyé vita izgalmas tanulsagokkal szolgdl szamunkra
a vallalkozék feladatait illetéen. Hawley (1900) alapjan a vallalkozé egy szolgal-
tatast nyujt a termelésben jelenlévé kockazatok és bizonytalansag vallaléjaként.
A j6 vallalkozd jellemzdje, igy nem (csak) a jo szervezdi és vezetdi készség, ahogy
Walkernél, hanem a kell6 el8reldtds, vagyis sajat szubjektiv varakozasainak meg-
bizhatésaga. Ez felételezi a piaci viszonyok kell§ ismeretét és az értékesitésre vo-
natkozé kockdzatok kalkuldlasat, ami a modern viszonyok kozott egy széles ér-
telemben vett geopolitikai tdjékozottsagot is jelent. Az elmult évek azt mutatjak,
hogy a piacokat nemcsak a kereslet és kindlat torvényei hatarozzak meg, hanem
sokkal inkdbb a geopolitikai csatarozasok, példaul az USA-Kina kozotti konfliktus,
vagy az orosz-ukran haboru. A vallalkozéknak igy egy specidlis geopolitikai kocka-
zattal is szamolniuk kell dontéseikben.

Emellett el kell fogadnunk Clark (1892) azon felvetését, miszerint az Uj szer-
vezeti formak fejlédését éppen az motivdlja, hogy csokkentsiik azokat a szemé-
lyes karokat, amiket a kockdzatvallalas jelent. Ez ramutat arra, hogy a vallalkozéi
tevékenység elésegitéséhez sziikséges egy fejlett biztositasi intézményrendszer,
illetve egy tamogatd szabadlyozasi kornyezet. Ez utdbbi jelenti egyrészt a jogalla-
mot, hiszen akkor fognak a vallalkozék kockaztatni és helyes eléfeltevésekkel élni,
ha legalabb azt tudjak, hogy a gazdasdg jatékszabadlyai megbizhatdak, stabilak és
érvényesithetdk, s igy fokuszdlhatnak a kiildetésiik teljesitésére. Allandéan valto-
z6 szabalyozasi kornyezetben a kockazatok magas személyes karokat okozhatnak,
igy eltantoritanak a kockdzatvallalastél. Tovabba sziikséges a jolléti allam, abban
az értelemben, hogy a létbiztonsagot szavatolja, hiszen akkor fogunk kockaztatni,
ha tudjuk, hogy ha véletlentl mégis elbukunk, akkor sem fogunk a tarsadalom pe-
riféridjara kerilni.

Clark (1907) tovabba arra is ramutat, hogy a vallalkozé megkulonboztetett jel-
lemzdje a koordinatori szerep, vagyis, hogy lehet6vé tegye a téke és munka olyan
helyre kertilését, ahol megndé a produktivitdsa. Ma mar ezt annyiban egészithetjik
ki, hogy a t6ke, munka és a tudas koordindldsa a feladata. Ez a vallalkozéi szerep
tehat a termelési tényezbék kozotti szinergikus kapcsolatok létrehozasara irdnyul,
ahol tobbet probalunk kihozni belélik, mint amennyit kilon-kilén tudnanak. A val-
lalkozéi tevékenység ilyen felfogdsa hasznalhaté korunk mesterséges intelligencia
forradalmaban is. A vallalkozénak ez alapjan nem azt kell kutatnia, hogyan tudja
kivaltani a munkaerét az Ml segitségével, hanem inkabb azt, hogy hogyan tudja
lehetévé tenni a munkaerd és az Ml egylttmikodését a jelentds termelékenysé-
gi fordulat érdekében. A Clark altal felvazolt ,lehetévé tevés” aktusa ugyanakkor
nem csak a vallalkozéra vonatkoztathatd, az allami iparpolitikdra is alkalmazhatjuk.
A villalkozé dallam iparpolitikdjanak — Mazzucato (2011) kifejezésével élve — célja
tehat nem az, hogy kivdlasza a nemzeti bajnokokat, hanem hogy lehetévé tegye
azokat a kapcsolatokat, amelyek végull nemzeti bajnokokhoz vezetnek.
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2.3. Ely: a profit, mint kompozit jovedelem

Az eddig targyalt szerz6k kozll Richard T. Ely munkassagdban érzédik legjob-
ban, hogy a profitot és a vallalkozékat normativ szemszoghdl vizsgdlja. Bar Ely
nevéhez nem kotheté o6nallé vallalkozoéi vagy profitelmélet, 1893-as ,,Outlines of
Economics” cim( konyvében mas alkotok tedridit szintetizalva egy sajatos megko-
zelitést alkot.

Ely (1893) amellett érvel, hogy a profit egy kompozit j6vedelem, amely nem te-
kinthet6 homogén egységnek. A brutté profit legaldabb 6t elembdl all, tartalmazza
a téke dijat (kamatot), a kockdzat dijat (amit 6 biztositasnak nevez), a téke cseréjét
és a vallalkozéi felugyeleti bérét. Ehhez adddik hozza a tiszta profit, ami a vallal-
kozd menedzsmentjének bolcsessége és termelékenysége miatt szerzett jovedel-
met jelenti. Ely szerint a tiszta profit a zsenidlis menedzsment tudasbdl fakad, igy
sokszor egy-egy kivételesen tehetséges emberhez kotédik, s annak halala utan el
is tlnik. Kiemeli ugyanakkor, hogy az is lehetséges, hogy ezek a praktikdk tovabb
6rz6dnek egészen addig, mig a versenytdrsak meg nem szerzik azt. Ely a profi-
tot egyfajta ,,elme jaradéknak” tekinti, amely annyiban kilénbo6zik a foldjaradéktal,
hogy a vezetdi zsenialitds nem fix mennyiség. Szerinte ehhez a jaradékhoz adddik
hozza a szerencse faktor.

Ely (1908) késébb atdolgozza mlvét harom szerkeszté tarsaval, s az Uj verzi-
6ban mar egy médositott profitelméletet ad kdzre.’? Eszerint a profit négy elem-
bél épil fel. (1) A menedzsment bérbdl, amely meghatdrozza a profit minimu-
mat. (2) A spekulativ nyereségekbdl, amelyek a kockazatvallalasbdl kovetkeznek.
Ez a fajta profit elem a vallalkozénak nem a menedzsment tudasat, hanem az
elérelatasat és tervezési képességét igényli. (3) A harmadik részt a szerencsébdl
kovetkezd nyereségek jelentik. (4) Tovabba a profit részét képezhetik az alkudo-
zasbdl szerzett nyereségek is. Ez utdbbi Ely szerint azt jelenti, hogy az ligyesen
targyald vallalkozé képes elérni példaul a bérek lenyomasat, ami alkuerejébdl ko-
vetkezik. Ez utébbi elem megelblegezi az amerikai intézményi gazdasagtan tranz-
akcidkra fokuszal6é elméleteit.

Ely (1908) szerint a profitorientalt, versenyzdi rendszer a legjobb a tarsadalom
szamadra, mivel a profit keresése hozzdjarul ahhoz, hogy a termeldi eréfeszitések
leginkdbb a fogyasztok igényeinek kielégitésére iranyuljanak. Néhdany szempontbdl
azonban a versenykdzpontu rendszer kiegészitését javasolja. Egyrészt, mivel a fo-
gyasztdi igények kielégitése a megfelel§ vasarléerdn alapul, az elosztasnak fontos
szerepe van. Mdsrészt a jelenlegi igények kielégitése ellentétben dllhat a jévébeni,
vagyis a tarsadalom hosszu tavu igényeivel. Ely (1908) mar ekkor felhivja a figyel-

2 Az (j verzié tehat mar magdban foglalja a harom fiatal szerkeszt6tars, Thomas S. Adams (1873-
1933), Max O. Lorenz (1876-1959) és Allyn Abbot Young (1876-1929) gondolatait is. Mindhdrman
meghatdrozé alakjai voltak az amerikai kdzgazdasagtannak. Thomas S. Adams Wilson elndksége
idején kerilt adépolitikai tandcsadd pozicidba, és jelentds befolydst gyakorolt az USA addépolitikdja-
ra. Max O. Lorenz nevéhez f(iz6dik a Lorenz-gorbe kifejlesztése, amely a statisztika teriiletén mara-
dandé nyomot hagyott. Allyn Abbot Young pedig az endogén névekedéselmélet megalapozdjaként
valt ismertté, valamint szamos jelentés kdzgazdasz, példdul Frank H. Knight, Edward Chamberlin és
Kaldor Miklés témavezetdje volt.
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met a természet gyors kizsdkmanyolasara. Harmadrészt, ha a tarsadalom szamara
legjobb opcidt keressuik, elkerllhetetlendl be kell vonnunk egy etikai perspektivat.
Ely (1908) szerint tehat az igények tekintetében nemcsak azok mennyiségét, ha-
nem mindségét is értékelntink kell. Amellett érvel, hogy beszélnink kell arrél, hogy
léteznek j6 és kdros igények, és hogy bizonyos igények fontosabbak a tarsadalmi
jolét szempontjabdl, mint masok. A profitorientdlt rendszer bizonyos karos igénye-
ket kielégit, mig mas j6 igényeket, mint példaul parkok, iskoldk vagy konyvtarak,
nem tud megfelel6 mennyiségben biztositani. Ely szerint ezekben az esetekben
szlkség van a tarsadalmi szervezet kiterjesztésére a versenyzdi rendszer rovasara.

Nyilvanvalé, hogy Ely profitfelfogdsa nem volt egységes. Egy dologhan azonban
vilagos allaspontot képviselt: a profit kilonb6z6 tevékenységek jovedelmi eleme-
ibdl all 6ssze. Ez arra utal, hogy a vallalkozdéi szerep nem egy homogén egység, és
nem korlatozhaté egyetlen specifikus tevékenységre. Ez a kompozit profitfelfogas
ma is széles korben elfogadott. Példaul az egyik legnagyobb hatdsu kbzgazdasag-
tani tankonyv, Samuelson és Nordhaus (2016) mUve, szintén ezt a megkozelitést
osztja. Bemutatjdk, hogy a profit legaldbb hdarom 6sszetevéhdl all: a tulajdonosok
altal bevitt termelési tényezék hozamabdl (példaul a munkdjukért jaré bér), a koc-
kdzatvdllalas dijabdl és az innovacié jutalmabdl.

Ely megkozelitése ravilagit arra is, hogy a vallalkozék tevékenységének és a profi-
tok megitélésének kérdésében kdzgazdasagi szempontbdl elengedhetetlen a nor-
mativ, etikai nézépont hasznalata. Nem mindegy ugyanis, hogy a vallalkozék milyen
igényeket elégitenek ki. Nem 6dnmagdban a profit a Iényeg, fliggetlenill attdl, hogy
ez milyen mindségu igény kielégitésébdl szarmazik. Ely alapjan foglalkoznunk kell
az igények minéségének kérdésével, és a kdzjé megvaldsitasahoz az dllamnak 6sz-
tondznie kell a helyes igényeket.

Kovetkeztetések

Tanulmdnyunkban az el6z6 szazadfordulé amerikai kozgazdasagtananak elmé-
leteit és vitait vizsgaltuk a vallalkozékroél és a profitrél. Az elemzésiink legfébb célja
az volt, hogy érveket gydjtsiink a folyamatban Iévé globalis atalakulas elésegité-
séhez. Az dltalunk bemutatott amerikai kozgazdasagtani munkdk a szabalyozat-
lan piac neoliberdlis megkozelitését 6t pontban kezdték ki, mikozben a profit és
a maganvallalkozas marxista kritikajat is elutasitottak:

1. Profit forrasa: A bemutatott szerzék, bar pozitiv kategériaként szemlélik
a profitot, hangsulyozzak, hogy nem mindegy, honnan szarmazik. Ez a szemlé-
let a neoliberalis gondolkoddsban kevésbé jelent meg, hiszen eszerint a tébb
profit mindenképpen jobb a tarsadalom szamara. Ely (1893) viszont rdmutat,
hogy kilonbséget kell tenni a helyes és karos fogyasztdi igények kielégitésé-
bél szarmazé profit kozott.

2. Szerencse és jaradékszeri elemek: Ahogy Sandel (2024) ramutat, a neoli-
berdlis korszakban a profitot és a jovedelmeket ugy értelmezték, mintha azok
kizdrdlag a sajat teljesitménynek lennének koszonheték. Ez Sandel (2024)
szavaival megsziilte a meritokrdcia zsarnoksagat. Ezzel szemben Walker
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(1887) és Ely (1893, 1908) kiemelik a szerencse és a jaradékszerl elemek
szerepét a profit 1étrejottében, bizonyitva, hogy a profit nem feltétlenil egy
kiérdemelt jovedelmi forma. Ennek hangsulyozdsa segitheti a vezetés ming-
ségének javitasat és a kozjérdl vald kozos gondolkodast.

3. Allami szabalyozas sziikségessége: A neoliberdlis modell kézponti eleme
a deregulacioé (Steger & Roy, 2010). Clark (1907), Ely (1893) és Walker (1887)
egyardant szemben alltak az allami szabadlyozasok leépitésének gondolata-
val. Clark példaul kiterjedt és aktiv versenyszabalyozast javasolt, mig Walker
a jogallam er@sitését tamogatta a rossz vezetbkkel szemben.

4. Kockazatvallalas és szabalyozasi kornyezet: Hawley (1892, 1893, 1900) és
Clark (1893) vitdja rdmutat arra, hogy a kockdzatvallalas fontos eleme a val-
lalkozdi tevékenységnek, de az csak megfelel§ szabalyozasi kdrnyezetben
tud érvényesitlni, amely csokkenti a kockazatvallalasbdl eredé személyes ka-
rokat. Ez azt sugallja, hogy nem elégséges csak a szabdlyozdsok leépitésére
fokuszalni, ha el6 akarjuk segiteni a kockazatvallalast.

5. JO vezetdk kivalasztasa: Walker (1887) elmélete bemutatja, hogy a piaci
verseny és a magantulajdon énmagdban nem biztositja a j6 vezeték kiva-
lasztédasat. Ehhez sziukség van allami szabdlyozasra és a munkdsok kozos
fellépésére, példaul a szakszervezetekre. Ez szemben 4ll a neoliberalizmus
szakszervezetellenes megkozelitésével. Ugyanakkor Walker (1887) elutasitja
azt a marxista nézetet, hogy a profitorientalt vallalkozas feltétlenil kizsakma-
nyolé lenne.

Osszességében az altalunk vizsgdlt amerikai kézgazdasagtani munkak az arany
kozéputat keresték a mindenféle profitot legitimalé laissez-faire és a profitokat
elutasité marxista nézetek kozott. Ez az elméleti teljesitmény pedig hozzdjarult
ahhoz, hogy Amerika a 20. szdzad elején tullépjen a szabdlyozatlan klasszikus ka-
pitalizmuson, elkertlve a bolsevizmus és a fasizmus csapddit. Ma, a szabalyozat-
lan neoliberdlis kapitalizmusra épulé korszak meghaladasaval egy hasonlé feladat
el6tt dllunk, amelynek célja egy inkluziv, tudasalapu gazdasagra valé atallas. A vizs-
galt munkak azt is kdrvonalazzak, hogy mi lehet az az uj vdllalkozéi modell és sza-
balyozasi kornyezet, amely segithet minket ebben az atalakulasban.

Elemzésiinkbdl egy olyan vallalkozé modell kérvonalai bomlanak ki, amelyben
a profitnak tovdbbra is fontos szerepe marad, ugyanakkor annak forrasa is szem-
pontta vdlik. Ebben a modellben a vallalkozék szamara a profit egyik forrasa a jé
vezetési és szervezdi képesség, amely nem a dolgozdék kizsakmanyolasara épdil.
Ebben fontos hangsulyozni a jovedelmek esetlegességét, ezzel elkerllve a gbgos
magatartas kialakuldsat. A masik forrds a kockazatvallalds és az elérelatds. A val-
lalkozé el6tti f6 kockazat abban all, hogy megitélje, a tevékenység, amit végez 6sz-
szhangban van-e a kozjéval, s illeszkedik-e azokhoz a geopolitikai tendencidakhoz,
amelyek meghatdrozzdk a piacok mikodését. A vallalkozéi profit harmadik forrasa
pedig a tudas, a téke és a munka szinergikus kapcsolatainak |étrehozdsa, vagyis
nem egymadssal valé helyettesitésiik, hanem a kozos fejlédésik lehetbvé tétele,
amely aztan technolégiai ugrashoz vezet.
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Az is egyértelmU, hogy az allam szerepe a megfeleld vallalkozdi kornyezet |ét-
rehozdsdban elengedhetetlen. A j6 vallalkozéi kérnyezetet az allam ugy tudja el-
érni, ha a munkavallalék jéllétének novelésére féokuszald politikat folytat, aminek
a segitségével fokozatosan emeli a vallalatok vezetési mindségét. Ezt pedig tamo-
gatja egy kiterjedt vezetd és atképzési rendszerrel. Emellett a kockazatvallalasi
hajlanddsdg novelése érdekében kiszamithatd jogi kornyezetet és erds szocialis
védelmet teremt. Ezeket az elveket az iparpolitikdban is érvényesiteni sziikséges,
amelynek kozéppontjaban a ,lehetévé tételt” érdemes helyezni. Az dllamnak a jo
vallalkozasi kdrnyezet kiépitése érdekében szikséges szabadlyozni a vallalatok te-
vékenységét, példaul abban, hogy milyen igényeket és hogyan elégitenek ki. Ennek
eszkoze lehet a compliance és a ESG szabalyozas.

A masodik nagy atalakulds sordn tehat ilyen feladatok dllnak eléttink, ami két-
ségtelentl komoly kihivast allit a kortars politikai gazdasagtan elé. A szabalyozott
torténeti korszakokbdl a szabalyozatlanokba valé atalakulasok, mint az 1970-80-as
évek idészaka, gyorsabban tudnak végbemenni. Ekkor a gazdasagban rejlé erék fel-
szabaditdsa a cél, amelyhez nem sziikséges kozos etikai alapallast kialakitani, elég
csak deregulaciét kdvetelni. Ezzel szemben a szabdlyozatlanbdl a szabalyozott idé-
szakokba valé atmenetben k6z0s szabdlyokat kell Iétrehozni, amihez el8szo6r meg
kell egyezni az ezek mogott huzédo értékekben, igy étre kell hozni a kdzjé fogal-
mat. A két folyamat kézll a mdsodik joval nehezebb. Egy személtetd példaval élve:
konnyebb a gatat kinyitni és szabad folydst engedni a viznek, mint megépiteni azt
egy hulldamzd folydn. A vizsgalt kozgazdasdgtani munkak viszont segithetnek min-
ket az épitkezésben, s hogy a végeredmény ne gat, hanem erémd legyen.
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