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Milanovic, a szerb-amerikai Kozgazdasz

1968 tavaszan Eurdpa felbolydult. A kapitalista vildg feszlltségei Parizsban,
a szocialista vilagéi Pragaban robbantak. Recenzidom szempontjabdl azonban egy
harmadik eurdpai févaros, a legkapitalistabb szocialista orszag févarosanak ese-
meényei azok, melyek kiindulé pontként szolgdlnak. Az a varos, melyben 1953-ban,
Sztadlin haldlnak és Tito dllamfévé avanzsdlasnak évében — megannyi szimbolikus
datum - megszuletett Branko Milanovic, a recenzié alapjaul szolgdlé kényv szerzé-
je. Milanovic tehdt 68-ban épp a 15. életévét toltotte be, ekkor szembeslilt a Belg-
radi Egyetem campusan a felirattal: ,,Le a vords burzsoazidaval”. Milanovic édesapja
maga is kormanytisztvisel6ként dolgozott, 6 maga sajat szobdval rendelkezett, ami
akkor még a viszonylagos jélétben és szabadsagban tengédé Jugoszlavidaban sem
volt mindennapos. Nem meglepd, ha a fiatal fidt mélyen megérintette a felirat, aho-
gyan egy késdébbi interjujaban meg is fogalmazta, az az év vizvalasztd volt szamara.

Néhany évvel késébb, 1987-ben Milanovic ugyanezen az egyetemen szerezte
meg PhD-jét, els6ként (és tekintve, hogy az orszag néhany éven belll szétesett,
talan utoljdrais) haszndlva Jugoszlav haztartasi adatokat. A szerz6 1991-ben (a szé-
tesés évében) csatlakozott a Vilagbankhoz, itt kezdett bele annak a nagyszabasu
jovedelmi adatbdzisnak a kidolgozasdba, amely sok-sok fejlesztés utdan a globadlis
egyenlétlenségek talan legismertebb kutatéjdva tették.

Most, 2024-ben Branko Milanovic a vilag egyik legnevesebb kdzgazdasza. Neve
a vildag minden t3jan ismerds lehet a kdzgazdaszoknak, mds tarsadalomtuddsok-
nak, de még a laikus olvaséknak is. Korabbi kdnyvei a , The Haves and Have-Nots:
A Brief and Idiosyncratic History of Global Inequality”, a ,,Global Inequality. A New
Approach for the Age of Globalization” és a ,,Capitalism, Alone: The Future of the
System That Rules the World” egyértelmUen a jévedelmi egyenlétlenségekrél sz6lo
szakirodalom élvonaldba tartoznak. Uj kényve, a ,,Visions of Inequality - From the
French Revolution to the End of the Cold War” megjelenését tehdat méltan ovezi
nagy figyelem.

' Milanovic, B. (2023). Visions of inequality: from the French Revolution to the end of the Cold War.
Harvard University Press.
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Amennyiben az olvasénak volt mar lehetésége kézbe venni a Visions of Inequa-
lity-t, talan nem lepd&dik meg, hogy recenzidémat egy ilyen, a szerzd személyes tor-
ténetét, a torténelmi kontextust kiemel8 bekezdéssel kezdem — ez ugyanis a hat jol
ismert politikai kbzgazddsz, Quesney, Smith, Ricardo, Marx, Pareto és Kuznetz mun-
kdssagat bemutatd konyv sajatja is. A kovetkezdkben azonban igyekszem a nevezett
klasszikusok munkassagat is bemutatni a szerb kdzgazdasz szemivegén keresztul.

A konyvben taglalt szerzok kivalasztasanak
szempontjai és annak Kritikaja

A konyv a fenti hat szerz6 munkdssagat a kdvetkez6 szempontok szerint mu-
tatja be. Egyrészt, Milanovic minden kdzgazdasznal (szinte) kizardlag a jovedele-
meloszldsra koncentral. Ezt persze nem ,technokrata” médon teszi, a jovedelem
eloszlasanak nem pusztan leirdasat mutatja be, hanem annak narrativ, illetve elImé-
leti kereteit is. Milanovic olyan kérdésekre keresi a valaszt, minthogy hogyan ha-
tarozdédik meg a bérek mértéke, hogyan irhatd le a profit és a jaradék viszonya,
hogyan fog alakulni a jovében az egyenlétlenségek kérdése. Masrészt, a szerzék
munkai alapvetéen a sajat szempontrendszerik szerint kerllnek bemutatasra,
kritikai megjegyzésekhez pusztdn a megértés elbsegitése céljabdl folyamodik
Milanovic. Harmadrészt, e bemutatott elméletek idérendben kerilnek bemutatas-
ra. Az életmlvek mintegy 2 és fél évszazadot dlelnek fel. A kronologikus bemuta-
tas segitségével Milanovic konnyen illusztrdlja, hogy az eltéré idékben és helyeken
korantsem ugyanazt értettek egyenlétlenségek alatt.2

A legfontosabb kérdés, amit, az iréhoz hasonléan valészinlileg minden olvasé
feltesz maganak, hogy miért pont a fenti hat szerzé kertlt kiemelésre. Milano-
vic természetesen valaszt ad erre. Az iré szerint a legjobb, egyenl6tlenségekkel
foglalkozé mlvek hdrom elemet tartalmaznak: narrativat, elméletet és empiriat.
A narrativa azt mutatja be, hogy milyen erék, milyen médon formaljak az egyenlét-
lenségeket, mig a tedria mindezt egy logikailag jél megalapozott keretbe helyezi.
Végll, az empiria mind a narrativat, mind az elméletet megerdsiti. A kdtetben sze-
repeld szerzék mind a harom szempont alapjan kiemelkedét alkottak.

A kivalasztasi folyamat persze vitathaté. Az ugyan érthetd, hogy miért marad-
tak ki a filozéfusok, Platén, Russeau, vagy épp Rawls, ahogyan az is, hogy miért
maradtak ki a 20. szdzad masodik felének technokrata kézgazdaszai. Kevéssé
érthetd ugyanakkor, hogy miért pusztan a vertikalis egyenlétlenségekkel kap-
csolatos mlivek (mar amennyiben az osztalyegyenlétlenségeket vertikadlis egyen-
I8tlenségeknek tekinthetjik) mentek at a rostan, miért marad ki a horizontalis
egyenl6tlenségek gyakorlatilag barmi nemU emlitése. Félreértés ne essék, nem
azt kritizalom, hogy a fenti hat szerzé esetében miért nem mutatja be azt, ami-
rél 6k nem irtak. Ugyanakkor mégis mindenképpen hianyérzete van az embernek
a 21. szazad harmadik évtizedében, ha egy egyenlétlenségek torténetével foglal-

2 Fontos azonban kiemelni, hogy a kronologikus bemutatds nem Osszetévesztendd a teleologikus
nézéponttal, a késébbi szerz6k nem feltétlendl jartak kdzelebb az igazsdghoz, mint a kordbbiak.
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kozé konyv a gender-, rassz- és etnikai egyenlétlenségek szinte teljes figyelmen
kivil hagydsaval jelenik meg. Tovabba hidnyérzetre adhat okot, hogy a nevezett
szerz6k mindegyike az egyenlétlenségeket alapvetéen a nemzetdllamokon belil
is értelmezi, noha a 20. szdazad masodik felének egyik legizgalmasabb fejleménye
a globdlis strukturak elemzése, sét, ne feledjik, maga Milanovic az, aki a jovede-
lemeloszldas empirikus elemzését is globadlis szintre emeli. Természetesen az iré
mindezekre reflektdl. A horizontdlis egyenl8tlenségek hidnyat arra vezeti vissza,
hogy a targyalt idészakban (vagyis a hideghdboruig) ezek kevésbé jelentek meg
a diskurzusban, mig az egyenlétlenségek globalis szintre valé emelésének hidanyat
azzal indokolja, hogy vagy nem ismeri 6ket kell6 alapossaggal, vagy nem felelnek
meg valamely kritériumnak. Mindenesetre Samir Amint kilén is kiemeli, akinek
hidnya szamara is kifejezetten f4j6, amivel az olvasé csak egyetérteni tud. Véglil,
hianyzik az ,,4j hullam” is, mindenekel6tt Piketty, aki szintén csak emlités szintjén
kerilt a kbnyvbe.

Ugyanakkor, ha elfogadjuk Milanovic dontéseit, és nem varjuk el téle, hogy
egyetlen mlben az egyenl6tlenségekrél szélé irodalmat minden ledagazasaval
egyltt bemutatja és a ,,Are-Nots” helyett az ,Are”-ra koncentrdlunk, Ujszerd, frap-
pans és kifejezetten fontos felfedezéseket tehetiink — pontosabban tesz helyet-
tink Milanovic — az egyes szerz6k mdveit illetéen. Dramaturgiailag erre a pontra
kivankozndnak ezen felfedezések kozul a legfontosabbak, ugyanakkor félé, hogy
a csucsponton tul az olvasé elvesztené az érdekl6dését, igy el6szor roviden bemu-
tatom a hat kdzgazdasz elméleteinek néhany kiemelt elemét, az érdekességekre
pedig kilon visszatérek a recenzié végén.

A konyvben bemutatott szerzok munkassaganak rovid
osszefoglalasa Milanovic szemuvegén Keresztul

Quesnay, a fiziokrata gondolkodé tekinthetd a politikai gazdasagtan elsé kép-
visel6jének. Mint ismeretes, a fiziokratak fé uvjitasa a merkantilistakkal szemben,
hogy az egyenl6tlenségeket orszagon belil értelmezték (nem pedig orszagok ko-
z0tt), illetve, hogy a gazda(g)sagot nem a kereskedelembdl vezették le, hanem
magabdl a termelésbdl — ekkor még elsd sorban a mezégazdasagi termelésbdl.
Quesneynél kozponti fogalom a folosleg, amit azonban a ma hasznalt ,,hozzaadott
értéknél” jéval szlikebben értelmezett: a megtermelt javak azon részét értette
alatta, mely a béreken, profiton, kamatokon tul képzdédik. Ez a folosleg tarsadalmi-
lag is fontos szerepet toltott be, hiszen az uralkodé osztadlyok fenntartasat szolgal-
ta, a foldtulajdonosok szamara jaradék, a kormanyzati tisztvisel6k esetében addk,
mig a papsag esetében tized formdjaban, akik cserébe biztositottak a rendet,
a jogot és a spiritudlis élet mikodését. Quesney emellett az els6k kozott volt, aki
elemezte a tarsadalmi osztalyok kozotti viszonyokat is, noha ndla az osztalyok még
jogilag elhatarolt csoportok voltak.

A jovedelmek eloszlasat Quesney e tdrsadalmi osztdlyok kozott értelmezte.
A munkasok jovedelme nagyjabdl a Iétfenntartdst biztositotta, természetesen
beleértve a csaladjaik fenntartdsat is. Ok jelentették a legnépesebb csoportot,
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jovedelemuik az atlagjovedelem mintegy felére volt teheté. Az 6nfoglalkoztatot-
tak, vagyis a szélészek valamint a kézmUvesek valamivel folottik helyezkedtek
el jovedelmuket tekintve (el6bbiek jovedelme mintegy a %-e, utébbiaké mintegy
a 2-szerese volt az atlagnak). A kovetkezd osztaly a kapitalistak, akik alatt ekkor
még a mezdgazdasdgi kapitalistdkat? értette Quesney. Ok egyrész tékéjiik utan
kamatot, masrészt munkadjuk gyimolcseként profitot konyvelhettek el jovedelem-
ként. A jovedelmi egyenlStlenségek jelentds része ezen kapitalistak valtozatos jo-
vedelemszintjébdl eredt, akik egy része az atlagjovedelem alatt helyezkedett el,
mig a leggazdagabbak jovedelme az atlagos jovedelem négyszeresét is elérheti.
Végul a harmadik osztalyt, az elitet (vagyis a folosleghdl él6ket) Quesney differen-
cidlatlannak latta jovedelem tekintetében — Milanovic szerint tévesen. Az § bevé-
teleik az atlagos jovedelemeknek mintegy a kétszeresét érhették el. A fentiekbdl
kovetkezik, hogy a legjomdédubb kapitalistak jévedelme jelentésen magasabb volt,
mint az elité. Talan nem véletlen az sem, hogy az osztalykonfliktusok is els@sor-
ban koztik huzédtak meg. Ugyanis, mig a munkdsok jovedelme fixnek tekinthetd,
a létminimum kornyékén mozog, addig a kapitalistak és az elitek jovedelme egy-
mas rovasara volt megvaltoztathatd.

Smith, Quesneyvel szemben a tdrsadalmi osztalyokat mar nem jogilag elkiilo-
nithetd csoportokként értelmezte, hanem a kilonb6z6 ,eszk6zokhoz”, a foldhoz,
illetve termeléeszkozokhoz valé hozzaférésik alapjan. A jovedelmek forrasa sze-
rint Smith harom nagy osztalyt kiulonboztetett meg: foldbirtokosok (jaradékbél
él6k), kapitalistak (profitbdl él6k) és bérmunkasok (munkabérbdél élék). Ezen felll,
Smith nevéhez fliz6dik az az Ujitas is, hogy egy adott nép jolétét leginkdbb a leg-
nagyobb osztdlyanak, a bérmunkasoknak a joléte hatarozza meg. Ennek messze-
mend kovetkezményei voltak. Eszerint ugyanis a gazdag tarsadalmakban a bérek
magasak, mig a profitok alacsonyak, vagyis a tarsdalom fejlédésével az egyenl6t-
lenségek csokkennek, illetve a fejlédés zdloga az alacsony egyenlétlenségi szint.
Ezzel szemben a foldjaradékok a bérekhez hasonléan névekedhetnek, igy a csok-
kend egyenlétlenségek ellenére kialakulhat egy szlik réteg a jovedelemeloszlas
legtetején, amelynek jovedelme elszakad a lentebb |évéktél.

Ricardo megtartotta a harom nagy osztdlyt, am sokkal nagyobb hangsulyt he-
lyezett a koztik huzédd konfliktusra. Legfontosabb, és taldan Marx miatt legna-
gyobb hatdsu innovdcidja a munkaérték elmélet. Mig Smithnél a természetes ar
egyszerlden a munkdsnak, a kapitalistanak és a foldbirtokosnak jaré rész 6sszegé-
bél adédik, addig Ricardo szerint minden érték a munkabdl kovetkezik. Egyrészt
a kozvetlenil elvégzett munkdbdl, masrészt a korabbi munkdk megtestesilt for-
majabdl, a t6kébdl. Ricardo erre alapozva a kukoricatorvény elleni kidltvanyaval
megalkotta az elsé dinamikus gazdasagelméletet. Eszerint a kukorica importja-
nak korlatozasaval (ami a mai széval baloldali, protekcionista kdzpolitikai [épésnek
volna tekinthetd) egyre rosszabb minéségl termd&terileteken is sziikséges ezt
a létfontossdgl gabonafélét megtermelni. Ennek kovetkeztében mind a foldbir-
tokosnak jutd jaradék, mind a kukorica ara, s igy a munkas létfenntartasahoz sziik

3 Noha a kapitalistdk t6kéje még elsésorban az agrariumhoz kothetd, a téke hasznosulhat a keres-
kedelemben vagy épp a gydrtasban is, hasonlé profitrataval.
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séges 0sszeg, valamint a bérek is emelkednek. Ennek kovetkeztében a profitrata
csokken. Mindez d6nmagdban nem mond ellent Smith elIméletének. Csakhogy mig
Smith a hasonlé folyamatokban a gazdasagi fejlédés zalogat latta, addig Ricardo
szamadra mindez a gazdasagi novekedés akadalyanak tekinthetd, hiszen igy a kapi-
talista egyre kevésbé tudja a t6kéjét ujra befektetni.

Kovetkez6 szerz6nk Marx, aki a kordbbi harmas osztalyfelosztast két f6 osz-
talyra redukalja, munkdsokra és kapitalistakra. Utébbi osztdly immaron a féldbir-
tokosokat is tartalmazza. Marx megtartja a munkaértékelméletét, ebbdl vezeti le
kozponti fogalmat, a kizsakmanyoldst. A kizsakmdnyolas fogalmabdl kévetkezik,
hogy Marxnal az egyenlétlenség nem elvdlaszthaté magatdl a termeléstdél, a ka-
pitalizmusban a jovedelmi egyenlétlenségek reprodukciéja a termelésbél maga-
bdl kovetkezik. Ennél részletesebb bemutatasra ezen a ponton nem vallalkozom,
belatva, hogy az ilyen sz(ikos keretek k6zott nem volna lehetséges mélységében.
Ugyanakkor visszatérek még Marxra a zaré meglepetések soran.

Pareto mind a kbzgazddszoknak, mind az egyéb tarsadalomtudomanyokkal fog-
lalkozéknak ismerds lehet, de nevével taldlkozhatunk a halézat- vagy épp a termé-
szettudomanyok tertletén is a Pareto-torvénynek koszonhetéen. Legfontosabb
Ujitdsa azonban a jovedelemeloszlasra nézve a teljes tarsadalom figyelembevétele
volt. Mig kordbban az egyes szerz6k az egyenlétlenségeket pusztan az egyes osz-
talyok kozott értelmezték, Pareto a mai elemzésekhez hasonldan, interperszon-
alis egyenlétlenségekre koncentralt. Ezzel persze elindult a kbzgazdasagtanban
az osztdlykonfliktusok elemzésének visszaszoruldsa, annak mas tarsadalomtudo-
manyok hataskorébe utaldsa. Ezzel egytt viszont el8szor kaphattunk képet arrdl,
hogy a jovedelmek eloszldsa nem a természetben oly sokszor tapasztalt normal
eloszlast, hanem a ma ,lognormalisnak” nevezett eloszlast kdveti. Ezt az eloszlast
Pareto tobbé-kevésbé megvdltoztathatatlannak tekintette, aminek egyik politikai
kovetkezménye, hogy a kapitalista, illetve szocialista kormdanyok valtakozasa va-
l6jaban csak pozicidharcnak, az elitek cseréjének tekinthetd, mig a masik, hogy
a szegénység csokkentésének egyetlen eszkdze a gazdasagi ndvekedés.

Végul Kuznets, az orosz szarmazasu, amerikai szerzd amellett, hogy kidolgozta
a mai GDP-szamitds alapjait, a gazdasagi fejlédés és a jovedelmi egyenlétlenségek
egylttes valtozdsat leiré dinamika kimutatdasaval valt ismertté, ami réviden ugy
irhaté le, hogy a gazdasagi fejlédés kezdetben noveli az egyenlétlenségeket, majd
csoOkkenti. A kiindulé pont Kuznetsnél egy viszonylag egyenl§ agrartarsadalom.
Az indusztrializal6dé varosokban a termelékenység, s igy a bérek is magasabbak,
mint az agrariumban, aminek kovetkeztében megindul az urbanizacié. A varo-
si bérek magasabb mivolta az agrariumhoz képest noveli az egyenlétlenségeket.
Emellett az indusztrializalédé varosi lakossag korében is egyre nagyobb egyen-
I6tlenségek alakulnak ki, hiszen a munkdk diverzifikdlédnak, ami tovabb emeli az
egyenlétlenségek szintjét. Az egyenlétlenségek akkor érik el a legmagasabb szin-
tet, amikor a varosi és vidéki (agrar) népesség aranya megegyezik. Ezutan harom
erd |ép életbe, amelyek meginditjak az egyenlétlenségek csokkenését. Egyrészt, az
agrarszektor termelékenysége elkezd névekedni, igy az agrariumban és az iparban
tapasztalhatd bérek kozti killonbségek csokkennek. Masodrészt, ahogy emelkedik
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a téke bdsége a tarsadalomban, a profitratak csokkennek. Harmadrészt, a tarsa-
dalmi béség megengedi a b&kez(ibb szocidlis juttatdsokat. igy tehat, egy masodik
fazisban a gazdasagi novekedés a jovedelmek egyenl§sodését hozza magaval.

Ez tehat nagyon roviden a Milanovic altal idézett szerzék egyenlétlenségekrol
sz616 elméleteinek (és empirikus leirasainak) rovid 6sszefoglaldsa. Jél lathaté, hogy
a kiindulé pontok, a f6 szempontok jelentds mértékben eltérnek, sokszor nehéz
megtaldlni a k6zos elemeket. A recenzié zardsaként j6jjon tehat a két legmegle-
pdébb allitas, amelyek ritkan merilnek fel a politikai kdzgazdasagi diskurzusokban.

Az elsé ilyen Smithhez kapcsolddik, illetve ahhoz, ahogyan a szerz§ a kapitalis-
takat kezeli. Habar Smitht sokan a jobboldali gazdasagpolitika megalapozéjaként
tekintik, Smith valéjaban meglehetdsen szkeptikus volt a kapitalistakkal szemben.
Olyannyira, hogy szerinte nem szabad hagyni, hogy 6k vezessék az allamot, mert
onos érdekeik ellentétesek az orszag érdekeivel (ne feledjik az orszag joléte Smit-
hnél annak legnagyobb osztdlyanak jolétével irhatd le). Raadasul, érdekes médon
ez a szkepticizmus sokkal er6sebb a Nemzetek gazdagsagdaban, mint az Erkdlcsi
érzelmek elméletében. Utébbiban ugyan sokszor nevetség targyava teszi &ket,
nem kérddjelezi meg vagyonuk tulajdonldasanak jogossagat. A Nemzetek gazdag-
sagaban viszont egészen odaig merészkedik, hogy a vagyonok felhalmozasat leg-
inkdbb 6sszejatszdsnak, arfixdlasnak és mas hasonlé tisztességtelen és tarsadal-
milag karos eljarasoknak tulajdonitja. Milanovic szerint ezzel Smith gyakorlatilag
kora Bernie Sanderse lehetne.

A masodik érdekesség Marx nevéhez kothetd. Mindenki jol ismeri a munkdsosz-
taly elnyomoroddsardl, az egyenlétlenségek végtelen ndvekedésérdl szold elméle-
tet. Ugyanakkor, Milanovic szerint ez csupan egy a lehetséges négy forgatéokonyv
kozal Marxndl. Mas irdsokbél kiolvashatdk a kovetkezd forgatokonyvek is: 1. a bé-
rek nének, a profitok csokkennek; 2. a jovedelmek ndvekednek ugyan, de a téke
koncentrdlédik egy szlk réteg kezében; 3. a jovedelmek csdokkennek, mikdzben
a téke koncentrdlédik; 4. a jovedelmek csokkennek, de a profitratdk is. Milanovic
ezek mindegyikére hoz modernkori példdkat: az elsére a nyugati dllamokat a ma-
sodik vilaghdboru utan, a masodikra a jelenkori USA-t, a harmadikra Dél-Afrikat,
a negyedikre Argentinat.

Osszegz6 gondolatok

Ez a kdnyv nem adja magat olyan kdnnyen, mint a szerz§ globalis egyenlétlensé-
gekrél sz6l6 kotete, amelynek elefant-gorbéje a vildgsajté minden zegzugat bejar-
ta. Ugyanakkor, ha valaki érdeklédik a gazdasagtorténet, a politikai gazdasagtan,
vagy akar a gazdasagpolitika irdnt, annak e kotet nagy kincs lehet. Az unalomig
(félre)ismert szerzék olyan oldalat mutatja be ugyanis, amelyet még nem ismer-
tank, igy strukturadltan, logikailag 6sszekotve a fontosabb pontokat, legalabbis biz-
tosan nem. Milanovic virtuozitasaban pedig tovdbbra is j6 szivvel gyonyorkodhe-
tlnk. Varjuk a kovetkezét!
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