»AZ europai €s a nemzeti identitas
egymast erositi”

Interju Inotai Andras professzor emeritusszal

Koz-gazdasag: 20 éve volt a nagy keleti bévités az Eurdpai Uniéban. On szerint
lehetséges akar pozitiv akar negativ mérleget levonni az EU részérél ezzel kap-
csolatban? Lehet egyben értékelni minden tapasztalatot vagy érdemes szétbon-
tani kiilon gazdasagi, politikai és geopolitikai aspektusokra? Lehet egyértelmii
végkovetkeztetést elvonni az egészbol?

Inotai Andras: Alapvetéen ez mindenki szamdra nemcsak a legnagyobb, de
alapvetden sikeres bévités is volt bizonyos problémakkal, amelyek egy részét els-
re lehetett latni. De ezeknek megvolt a kezelési mdédja. Ugyanakkor adédtak olyan
problémak is, amiket nem lehetett elére Iatni, és amelyekre az Eurépai Unié nem
volt felkészlilve. A csatlakozas kolcsonos elényokre épul, amelyek teriletenként
valtoztak az Uj és a régi tagallamok, illetve a régi tagallamok kozo6tt is, azaz volt
olyan terulet, ahol a németek nyertek tobbet, volt, ahol az osztrakok vagy a svédek,
de 6sszességében mindenki nyert. Id6szakonként és adott terileteken az elényok
megoszlasanak ardnya ugyancsak valtozott, de egészében véve az Eurdpai Unid
globadlis szerepét tekintve ez egy példatlanul sikeres bdévités volt. Sehol a vilagon
ilyen fajta integracid, ilyen mély és ilyen széleskord nem létezik.

Jogilag, intézményileg és azt mondanam, hogy Eurépa tarsadalmilag és men-
talisan is fel volt készlilve a b&vitésre. A régi és az uj tagdllamok egyarant. Az Uj
tagallamok gazdasdagilag ugyan alacsonyabb fejlettségi-versenyképességi szinten
léptek be a kozdsségbe. De adva volt a felzarkézas lehetésége, amit aztan — két
évtized tdvlatabdl — a szamok hol igazoltak, hol nem. Viszont a felzarkézashoz
szukséges kilsé kornyezetet, ami nemcsak a pénzugyi tamogatast jelenti, hanem
példaul a szabad munkaeré vandorlast, a szabad t6kemozgast, a szabad kereske-
delmet, végig biztositotta az Unié. Sét, a lehetéségek egy része mar adott volt
abelépéseléttis.Amire azUnié nemvoltfelkészllve,az az,hogy az akkor 28, késébb
27tagukozosségiranyitasajogiésintézményiszempontbdljelentésreformokatigé-
nyeltvolna.Masképpkell6 orszagnakegylttmikodnie,ésmasképpen28-nak. Ennek
az egyik jellemzd példdja az ugynevezett vétdzasi lehetbség, tehat az 6sszes tagal-
lamra kiterjed opcid, hogy egyetlen orszag képes legyen egy kardindlis kérdésben
megallitani az egész folyamatot. Egy madsik szabadlya az Unidnak, hogy egyetlen
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orszagot sem lehet kitenni, barmikor és barhogy is rugja fel az Unié alapértékeit,
vagy assa alda az Unié egységét. Az egyetlen lehet8ség, ha valaki sajat maga akar
kilépni, amit a britek megtettek.

Azt a kovetkeztetést az Unid ebbdl levonta, hogy amennyiben tovabbi bévités
lesz, akkor nagyon vilagos szabalyokat fognak meghatdrozni a vétézas tekinteté-
ben, bevezetve a mindsitett tobbséget. Abban is elére meg fognak allapodni, hogy
mi torténik akkor, ha egy orszdg nem teljesiti az unids alapértékeket, milyen gyor-
san lehet ezt szankciondlni. Nem gondolom, hogy egyes orszagok kizdrasa tekin-
tetében lényeges valtozas lenne, ez tovabbra sincs napirenden. Az azonban igen,
hogy a renitenst killonbozé tertleteken nem engedik az unids targyaléasztalhoz,
és nem csak a pénzlgyi eszk6zolok elvonasaval élnek.

KoOz-gazdasag: Jo szandéku megkozelitésben az elmult hisz év kélcsonos
tanulasként is felfoghatoé. Mit tanultak az ajonnan csatlakozott orszagok és mit
tanultak a régiek? Hogyan fogadta a régi és az ujonnan csatlakozott orszagok
kozvéleménye ezt a husz évet? Hogyan alkalmazkodtak a politikai és a gazda-
sagi vezetdk a bovitéshez és az azt kovetd idészakhoz?

Inotai Andras: A régi tagdllamok 6rommel fogadtdk a bévitést, elsésorban azért,
mert ez szamukra egy biztonsagpolitikai kérdés volt akkor is, annak ellenére, hogy
az akkori bévitési folyamatban nem kellett szembenézni egy orosz agresszioé esetle-
ges kovetkezményeivel. Akkor egy gyenge, Nyugat felé nyitott, Uj eurdpai rendszer-
ben érdekelt Jelcin-féle Oroszorszag létezett, de ez igaz volt még a Putyin-korszak
elején is. Akkor nem mertilt fel, hogy barhonnan is kiviilrél veszélyeztessék a bSvité-
si folyamatot. Az Unid régi tagdllamai a bévitésben nemcsak geopolitikai sziikség-
szer(iséget lattak, hanem térténelmi esélyt is Eurdpa egyesitésére. Es természete-
sen megvoltak a sajat gazdasdagi érdekeik, mert megndétt a piac, hozza lehetett jutni
szakképzett munkaeréhoz, akar az uj tagallamokban valé foglalkoztatasra, akar ugy,
hogy elviszik ket Nyugat-Eurépaba. Uj lehetéséget kapott a nyugat-eurépai téke,
és erdsiteni lehetett az Eurdpai Unié globdlis gazdasagi, hangsulyozom, gazdasagi
szerepét. Hiszen gyakorlatilag addig, amig az elmult években Kina nem valt a vilag
masodik legnagyobb gazdasagi hatalmava a GDP mérete alapjan, addig az Eurdpai
Unié volt a masodik legnagyobb gazdasagi hatalom. Kozbevetbleg jegyzem meg,
hogy az, hogy most a harmadik lett, két hatas eredménye: egyrészt a kinai ndveke-
désé, masrészt a brit kilépésé. Az egy masik kérdés, hogy az Uniéban az egy fére
juté jovedelem, hdanyszorosa a kinaiaknak, tovabba mekkora az Unié nemzetkozi
gazdasagi mozgastere.

Osszességében az alapvetd értékeket és érdekeket tekintve a régi tagéllamok
tulajdonképpen nem csalédtak. Amiben csalédtak, az sokkal késébb kovetkezett
be, amikor elkezd6dott a vétéd haszndlata és az Unié alapértékeinek alddsasa,
de ezt nem az unidé régi tagallamai kezdeményezték. Nagyon késdén vették ész-
re, és azt hitték, hogy egy enyhe paternalista attit(iddel kezelni lehet a probléma-
kat, és a vezetb8k ,demokratava” valnak. Ami az uj tagallamokat illeti, érdekesebb
az 0sszkép. Rendkivil nagy volt a varakozas, egyébként teljes joggal. Visszatérink
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Eurépdba — hangzott a jelszé. J6l emlékszem arra az id6szakra, amikor harom éven
keresztll vezettem az integracids stratégiai munkacsoportot, és minden terileten
zajlott a felkészlilés még a hivatalos targyaldsok megkezdése el6tt. Sajat tapasz-
talatom és meggy6z8désem, hogy a magyar tarsadalom nemcsak lelkesedésbdl és
varakozasbdl, de felkésziltségbdl is az egyik legjobb allapotban Iévé tarsadalom
és gazdasag volt az unids csatlakozas el6szobdjaban. Aztan jott egy olyan pillanat,
amikor 2002 juniusdaban immar az akkori parlamenti valasztasok eredményeként
az Uj kormany aldirta a csatlakozasi szerz8dést, és megalakult 2002-ben a szocia-
lista-szabaddemokrata kabinet Medgyessy Péter vezetésével. Hadd emlitsek meg
egy személyes emléket! Sokat beszélgettink Péterrel, és azt mondtam neki, hogy
az 1995 és 1998 kozott mikodott integracids stratégiai munkacsoportot az im-
mar Uj jogi-intézményi-gazdasagi kornyezetben Gjra lehetne inditani, mert tudna
segiteni abban, hogy sikeres tagok legylink, ne csak egyszerlien tagok. Erre az volt
a valasz, hogy 6nmagaban véve a siker garancidja a belépés. Ma is azt gondolom,
ha akkor a magyar tarsadalmat fel lehetett volna késziteni egy sikeres tagsagra,
egy hosszu tavu elény/hatrany elemzésre, arra, hogy egyrészt tartsuk magunkat
ahhoz, hogy mit var el télink az Unié — amit egyébként a belépés feltételeként
mar teljesitettink, hiszen kilénben nem tudtunk volna belépni — és mi az, ahol je-
lentds elényoket tudunk szerezni. Hol vannak azok az adottsagok és lehet&ségek,
ahol akkor az uniés GDP egy szazalékat el6allité Magyarorszag 1,2-re, 1,3-ra, 1,5-re
tudnd novelni mozgasterét (vigyazat, nem ,szuverenitdasat”!), ma szerencséseb-
ben alakulna a helyzetlink. Ezt akkor meg lehetett volna tenni, utélag persze nem
tudom megmondani, hogy milyen hatékonysaggal. Az biztos, hogy azt az elmult
masfél évtizedben tudatosan gerjesztett mentalis fertézést, ami a magyar tarsa-
dalomban az Uniéval kapcsolatban végbement, el lehetett volna kerilni vagy leg-
aldbbis Iényegesen lehetett volna csékkenteni. Es el lehetett volna kerdilni azt is,
hogy az eurdpai unids tagsagunk korili kommunikacié ne kizarélag arrél szdljon,
hogy mennyi pénzt kapunk (,mert az nekink jar”). Az unids tagsag sokkal bonyo-
lultabb és sokkal 6sszetettebb és jéval szélesebb kisugdrzasu hatdsai vannak mas
terlleteken torténelmileg, tarsadalmilag és geopolitikailag is, mint a tamogatasi
0sszeg érkezése.

Koz-gazdasag: Hogyan valtozott az elmult 20 évben és varhatéan hogyan fog
valtozni az EU politikai intézményrendszere? Erésebb lesz-e kozpontositas vagy
megorzi a jelenlegi rendszert? Esetleg er6sodik a nemzetallamok 6nallésaga az
egyiittmiikodésen beliil? Mi lesz az EU helye a globalizaciéban és Eurazsiaban?

Inotai Andras: Ez nem egy rovid tavy, egyik évrél a masikra torténd valtozas,
hanem hosszabb tavu folyamat, aminek vannak el6zményei, megvannak a belsé
és kilsé kényszerei, de megvannak a korlatjai is. Részben attél fugg, hogy az Unié
mennyire tud belllrél megujulni, részben attdél, hogy mennyire erésen hatnak a kiil-
s6 fejlemények. Mindenesetre az biztos, hogy az elmdlt, nem is annyira hidsz, mint
inkdbb tiz év tapasztalataibdl az Unié levonta azt a kovetkeztetést, hogy a belsé
dontéshozatali, intézményi, jogi rendszeren valtoztatni kell. Barmikor lesz a kdvet-
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kezd bbvités, az mar az uj keretekben fog zajlani. Legtobb terileten meg kell sziin-
tetni a vétéjogot, mindsitett tobbségi szavazast kell bevezetni, sokkal szigoribban
kell alkalmazni az unids jogrendet, beleértve az esetenkénti szankcionalast, egyes
teruleteken akadr a részvétel/tagsag felfliggesztését is.

A masik terulet a valtozé geopolitikai kornyezet, ami felértékeli az Eurépai Unié
biztonsagpolitikai szerepét. A Hatok Eurdpdja 1957-ben szigoruan gazdasagi to-
morulésként jott Iétre, mint az Eurdpai Gazdasagi Kozosség. Késébb valtozott az
elnevezés Eurdpai Kozosségre, majd Eurdpai Unidra. Ekkor mar politikai kérdések
is belekeriiltek az Unié kompetencidjaba. Most pedig mar biztonsagpolitikai kér-
désekkel és katonapolitikai kérdésekkel is foglalkozik az Unid, amivel 2022-ig nem
foglalkozott, hiszen az a NATO kompetencidja volt. A legtobb unids tagallam NATO
allamis volt. A biztonsagot az amerikai véd8ernyd biztositotta. Ehhez kapcsolddott,
hogy az eurdpai integracidban Nagy-Britannia kilépéséig megvolt az angol-francia
atomerd, bar ezt sosem kellett 6sszehangolni, hiszen nem volt semmiféle fenyege-
tés kivulrél. A NATO pedig kifejezetten nem egy agressziv tomorilés, hanem egy
véddernyd, amelyet 25 évvel ezelbtt az Uj tagdllamokra is kiterjesztettek, mégpe-
dig 6t évvel korabban, mint ahogy unids tagallamok lettek volna. Ez a helyzet két
szempontbdl vdltozott meg: egyrészt az orosz agresszié kdvetkeztében foldrajzi-
lag is megjelent a potencidlis kdzeli fenyegetés lehet&sége, amire fel kell készilni.
A masik az amerikai belpolitika bizonytalansagai és Trump meglehetdsen agresz-
sziv kijelentései avval kapcsolatban, hogy mi lesz a NATO jovdje, és hogy segit-e
az Egyesult Allamok, vagy nem segit, vagy nyilt kartyat ad az oroszoknak olyan
maodon, hogy az USA és Oroszorszag megdllapodnak a vilag sorsarél. Zardjelben
jegyzem meg, hogy nagyon érdekes, milyen mértékben és melyik oldalra allndanak
a kinaiak egy orosz-amerikai konfliktusban, de ez nem ennek a beszélgetésnek
a témdja. Visszatérve az Unidhoz, megjelent egy nagyon konkrét geopolitikai
fenyegetés, és erre Eurépanak is meg kell adnia sajat vdlaszat. Nagyon jo, ha a
transzatlanti egyuttmikodés tovabbra is szilard marad, de ezen belil ki kell alaki-
tani Eurdépa erésebb szerepét. Ez nem jelenthet teljes 6ndllésagot, de el6addédhat
olyan helyzet, hogy Eurépanak nagyon gyorsan kell 6nallé biztonsagpolitikai épé-
seket tennie. Ez mdr most is nemcsak a hadikiaddsok jelentés novelését igényli,
hanem a tarsadalmak megfeleld felkészitését is egy esetleges konfliktusra.

Hadikiadasokon nem a tankgyartas novelését értem, mert a XXI. szazadi hadvi-
selés drénokrél, hibrid haborurdl, kibertechnoldgidrdl, mesterséges intelligencia-
rél szoél, mast most nem emlitve. Jelenleg gy latszik, hogy Eurdpa raébredt erre.
Jelentds katonai kiadasnovelés folyik, és nem zdarom ki, hogy ez pozitiv értelem-
ben elvezethet a maindl szorosabb egylittmiikodéshez Nagy Britanniaval akkor
is, ha az utébbi nem lépne vissza az Uniéba — de ez sem kizart. Létrejohet egy
angol-francia egyuttm(ikodés az eurdpai atomerd tekintetében. Jdl latszik, hogy
milyen jelentés eréket forditott Nagy Britannia Ukrajna tdmogatasara figgetlendl
az Unioétdl, de vele parhuzamosan. Sulyos kérdés, hogy az Unid elég erds lesz-e
geopolitikai integritdsanak megdrzéséhez, mert nem ismerjik az orosz agresz-
szi6 kovetkeztében kialakult haborud kimenetelét és jovébeli hatasait, beleértve a
bels§ orosz helyzetet. Az Eurdpai Unid 65 éves torténete azt mutatja, hogy val-
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saghelyzetekben az Unié meg tudott Ujulni. Hozza kell tennem, hogy eddig ebben
a folyamatban vildgos vezeté szerepet jatszott a francia-német tengely. Most ezzel
kapcsolatban vannak kételyek. Sajnos Németorszag sem annyira erds, és itt nem-
csak a német gazdasagra gondolok. Franciaorszag politikai befolydsa tovabbra is
lényeges, de vannak Uj orszagok is, amelyek a stabilizaciéban nagyon komoly sze-
repet jatszhatnak. Gondolhatunk a lengyelekre, de a spanyolok vagy az olaszok és
a kisebb orszagok befolydsat sem lehet elhanyagolni. Ami egyértelmden erdsitette
az Eurdpai Unié védelmi képességét, az az, hogy az orosz agressziét kovetben két,
geopolitikailag fontos dvezetben lévé unids tagdllam, Svédorszag és Finnorszag
NATO-tag lett. Ennek a geopolitikai kovetkezményei pozitiv értelemben még nem
is lathatok teljességgel, de az egész Balti-tenger ezzel gyakorlatilag bezarult.
Kalinyingrad szigetté valt, és az esetleges orosz provokacidkat el lehet haritani.
Ezek az orszagok mar NATO-tagként tudnak az orosz provokaciékkal szembenéz-
ni. Ez kétségtelenll megerdsitette Eurdpa védelmi lehetéségeit, képességeit.

Ami a belsé szerkezetre vonatkozé elképzeléseket illeti, az az ugynevezett kon-
centrikus korok modellje. Ez azért lehet indokolt, mert az Eurdpai Unié egyes tag-
allamainak esetenként kilonb6zé prioritdsai vannak, részben érthetéen, részben
taldan nem. Tavaly szeptemberben készilt egy német-francia belsé anyag, ami ma
mar hozzaférhetd. Eszerint az Unidn belll legyen egy szilard belsé mag, amely nem
tartalmazza az 6sszes unids tagdllamot. Aki nem készilt fol, esetleg hezital, nem
kivan ennek része lenni, az maradjon a masodik kérben, azzal, hogy az ajté nyitva
marad. Barmikor csatlakozhat az elsé kor orszdgaihoz, ha a feltételeket teljesiti.
A masodik kort alkotjak a belsd kérbdl kimaradd unids tagdllamok, a harmadik kort
pedig azok, amelyek varnak az uniés tagsagra, amelyekkel folyamatban vannak
a felvételi targyaldsok, bizonyos tekintetben mar teljesitették az unids feltétele-
ket, mads tertleten azonban még van ,felzarkézasi deficitjuk”. Van egy negyedik
kor is, amit a francia elndk, Macron ugy hatarozott meg, hogy Eurdpai Politikai Ko-
z0sség, amelybe beletartoznak az Unié geopolitikai krnyezetében lévé orszagok,
példaul Eszak-Afrikdban és a Kdzel-Keleten. Ennek a kérnek a bevondsa az eurdpai
biztonsagpolitika Iényeges eleme, tul azon, hogy novelheti Eurdpa politikai befo-
lyasat a tagabb foldrajzi térségben, mikdzben az egész régio stabilitasat is erdsiti.
Az elmélet tehat készen all és elég gyorsan atultethetd a gyakorlatba. Valészindleg
a kiilsé kortulmények fogjak meghatadrozni, hogy mennyire épitik be, vagy mennyire
valdsul ez meg és milyen gyorsan és milyen minéségben.

KoOz-gazdasag: Varhatéan hogyan fog kinézni az EU 5-10 és 20 év mulva?
Hany tagbol fog allni? Hogyan fog valtozni a politikai intézményrendszere?
Lesz-e, illetve er6sebb lesz-e vagy esetleg gyengiil az ,,eurdpai identitas”?

Inotai Andras: A bdvitésrdél tudjuk, hogy szamos orszag esetében a targyala-
sok mar hosszu ideje folynak. Mas orszagok, példdaul Bosznia-Hercegovina vagy
Ukrajna esetében igéret van a targyaldsok megkezdésére. Azt latni kell, hogy ez
egy meglehetésen hosszu folyamat, amit az EU id6é kdzbeni mélyitési kényszere
tovabb késleltethet. Ha megvizsgaljuk az eurdpai integracié bdvitésének torténe-
tét, akkor azt latjuk, hogy nagyjabdl tizévenként kovetkeztek egymadsra a bdvité-
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sek. 1957-ben jott [étre az EGK, majd az 1963-as De Gaulle és Adenauer kozott ko-
tott ugynevezett Elysée-paktum utdn, egybekotve az elsd tarsuldsi szerzédésekkel
Torokorszaggal és Gorogorszaggal. Ra tiz évvel kovetkezett a brit belépés. Ezt ki-
lenc évvel kdveti Gorogorszag, majd néhany évvel késébb Spanyolorszag és Portu-
gdlia csatlakozasa, vagyis a déli bévités. 1995-ben kerilt sor az osztrak-finn-svéd
csatlakozdasra. 2004-ben jott a nagy bdévités, beleértve a 2007. évi bolgar-roman
belépést, majd 2013-ban a horvat csatlakozas. Ez a tizévenkénti folyamat 2023-ban
kellett volna, hogy folytatddjon, de ugy tlnik, hogy 2030 el6tt nagy valdszinliség-
gel nem lesz Ujabb csatlakozas. A bévilési folyamat kapcsan egy kivételrdl nagyon
keveset beszélnek, még fol sem meril a kozbeszédben, pedig figyelmet érdemel.
Ha ugy alakul a geopolitikai helyzet, és 2025 janudrjaban, ahogy ezt a jelek mutat-
jak, gy6z a Munkdspart Nagy-Britannidban, akkor Anglia akdr egy éven belil visz-
szatérhet az Unidba. Ez a visszatérés sokkal kozelebb lehet, mint barmilyen egyéb
bévités. Es kdnnyen végbe is vihetd, hiszen alapvetd eurépai értékekrdl, jogi-in-
tézményi kérdésekrdl nem kell hosszasan vitazni, csak el§ kell venni a régi jegyz6-
konyveket, és esetenként fel kell 6ket frissiteni. Igaz, hogy a kordbban kialkudott
brit kivételek nagy része nem lesz tarthatd, de ezt a britek is tudjak. A nyugat-bal-
kdni orszagok esetleg Moldova, Ukrajna, Gruzia stb. csatlakozdsaval kapcsolatban
az Uniénak van egy dilemmaja a legutdbbi 15 évben szerzett negativ tapasztalatai
alapjan. Vilagos, ha az uj tagallamok, a nyugat-balkaniak, de ide tartozik Ukrajna
is, bekerulnek, akkor ezzel az Unié geopolitikai biztonsaga erésodik. Ugyanakkor,
ha olyan orszagok kerllnek be, amelyek éretlenek a tagsagra, akkor a geopolitikai
stabilitds exportdldsa mellett politikai instabilitast is importdlnak, mert olyan or-
szagokat veszek fol, amelyek bellilrél fogjak bomlasztani az Unié egységét — akar
sajat kicsinyes érdekeik, akar bizonyos kuilsé érdekek, orosz, kinai, torok, arab be-
folydsnak teret engedve. Ez nagyon komoly dilemma. A kérdés, hogyan lehet tgy
er@siteni a bdvitéssel az unié geopolitikai kornyezetét, hogy kdzben a belsd stabi-
litasa is szilard marad vagy akar tovabb erésodik.

A bdvitéssel kapcsolatban a feladatok mindkét oldalon vildgosak. A kérdés a meg-
valdsitas, ennek idgigénye, a belsd és féleg kiilsé tényezék hatasanak felmérése a
folyamatra. Erre ma szinte lehetetlen pontos elérejelzést adni.

Az eurépai identitast rendkivil fontosnak tartom. Latjuk azt, hogy a vilag min-
den részén a globalizacié kovetkeztében megjelennek a ,nemzeti érdekek”, de
az érdekes kérdés, hogy ki hatarozza meg a nemzeti érdeket, annak mi a tartal-
ma, ennek részeként mi az érdek és mi a nemzeti, és mi a ketté egyitt. Regnalé
politikusok a vildgon mindenitt szeretik ezt hangoztatni, de sok esetben ez az
6 sajat érdekik. A legtobb esetben a valddi és a jovét meghatdrozd kérdés az,
hogyan lehet a sajat (,,nemzeti”) mozgasteret beépiteni a nagyon gyorsan valtozo,
atalakulé globalis vilagrendbe.

Hozza kell tenni, hogy az egész emberiség nagy kihivas elétt all. Szocidlpszi-
cholégusok régdta tudjak, hogy az emberi agy sok millié év alatt alakult ki. Az agy
o5 szazaléka 6rzi ezt a biolégiai meghatarozottsagot, aminek szocidlis alapja az
ugynevezett tribalizmus, a torzsi 6szton. 5 szazalék mindannyiunk agydban az a ci-
vilizacioés réteg, ami miatt itt most beszélgetiink és nem egymast gyilkoljuk. Ezt az

10



Volume 19 | Number 2 | Summer 2024 Interviews

ot szazalékot nagyon konnyen at lehet torni, sét, a ,modern kommunikacié” sza-
mos esetben tudatosan vagy tudattalanul éppen ezt célozza. Vékony civilizaciés
kérglink sériilékenységére vagy kifejezetten romboldsdara nem vagyunk felkészulve.
Ez messze nemcsak eurdpai uniés probléma, de minden civilizaciénak valaszt kell
adnia erre a kérdésre. Ezt latjuk Kindban, a novekvd azsiai egyuttm(ikddésben,
Latin-Amerikaban, és folytathatnank. Sziikség van eurdpai identitasunk erdsitésére.

Az eurdpai identitds erdsitésének — elsé latasra — hatranya, hogy ez egy soknem-
zetiségl, soknyelvl szovetség. Rengeteg kilonbdzd nyelv van, rdaddsul — gyak-
ran eltéréen mas térségektdl — rendkivil gazdag, de kilonb6zé és érzelmektdl
sem mentes torténelmi tapasztalat halmozdédott fel. Vajon mi torténne akkor, ha
Eurdpa széttoredezik, s6t egymas ellen fesziilnek az ugynevezett nemzetdllamok.
Csak remélhetd, hogy ez a XXI. szazadban nem fog megtorténni, és mindannyiunk-
nak mindent meg kell tenni ennek elkertiilésére, mert egy ilyen folyamatnak dramai
és torténelmileg végzetes kovetkezményei lehetnének egész Eurépdra nézve.

Eurdpa terilete a vildag szarazfoldi teriletének kortlbelll 3 szazaléka. A né-
pessége a 8 millidrdos globalis népesség kevesebb mint 6 szazaléka. Ugyanakkor
a vilag termelésében még mindig korulbelll 15 szazalék az ardnya, a vildgkereske-
delemben, ha az Unién belili kereskedelmet is ide szamitjuk, akkor vezetd szere-
pet tolt be. A masodik legjelentésebb tékeexportdr és tékeimportér. Eurépanak
jelentds szerepe lehet egy XXI. szazadi globdlis vildgban akkor, ha tudja erdsiteni
az eurdpai identitast. Hozza kell tennem, hogy az eurdpai és a nemzeti identitas
nem ellentéte egymasnak. Ellenkezéleg, ezek egymast erdsithetik és egy globalis
szereplévé valé Eurdpa érdekében erdsitenitik is kell.

Koszonjilk szépen a beszélgetést!
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