A technologia ¢s a hatalom szerepe
a tarsadalmi ¢és gazdasagi
fejlodésben

Recenzio Daron Acemoglu és Simon Johnson ,,Power and
Progress: Our Thousand-Year Struggle over Technology
and Prosperity” cimu konyvérol

-Power and Progress: Our Thousand-Year Struggle over Technology
and Prosperity” cim( kdnyvében Daron Acemoglu és Simon Johnson azt
vizsgalja, hogy a technoldgia és a hatalom hogyan alakitotta és alakitja
a kilonbozé tarsadalmak gazdasdgi és tarsadalmi fejlédését. A szerzdk
amellett érvelnek, hogy a technolégiat és a fejlédést mindig is befolya-
solta a hatalom és a politika — és ezen behatdsok jelentés befolydsolassal
vannak arra, hogy ki jar jol és ki nem.

Azt allitjdk, hogy a technoldgiai innovacioé gyakran gydzteseket és vesz-
teseket teremtett, nem pedig a mindenkire alkalmazhaté el6nytket pro-
motalta a haladasra vonatkozdan. A szerzék hangsulyozzék a technolégia
mogott meghlzédo politikai és tarsadalmi dinamikat, ravildgitva arra, hogy
a hatalmi strukturak hogyan befolyasoljdk a technoldgiai fejlédést és ered-
ményeket. A ,Power and Progress” megkérddjelezi azt a kdzhiedelmet,
hogy a technoldgia determinisztikus, és hogy a haladéds mindenki szamara
elényos. Egy befogaddbb technoldgiai jovoképet slirget, és olyan érvek
és szervezetek elémozditdsat szorgalmazza, amelyek szemben allnak a
hagyomanyos vélekedéssel, és a technoldgidt a méltdnyosabb elosztas
felé irdnyithatjak. A fejlédés torténelmi menetének vizsgdlataval a szerzék
a technoldgiai valtozasok tarsadalmi és gazdasagi 0sszefliggéseinek ala-
posabb megértése mellett érvelnek, ezzel szorgalmazndk a politikai don-
téshozokat az igazsdgosabb rendszerek kialakitasdban.

Ahogy a szerz6k megkérddjelezik a nagyvallalatok altal tamogatott ural-
kodd narrativat is, miszerint ami nekik elényds, az a vilagnak is elény0ss,
kilonosen a technoldgia és annak a tarsadalomra gyakorolt hatasa 6ssze-
fliggésében. A szerz6k amellett érvelnek, hogy a technolégia nem egyenid
a haladassal, és kiemelik, hogy a torténelmi tendencidk azt mutatjak, hogy
a széles korl jolét nem volt automatikus kdvetkezménye a technoldgiai
fejlédésnek. A konyvben Acemoglu és Johnson az emberi fejlédés elmult
évezredének atfogo vizsgalataba mélyednek, és megcafoljdk azt az elkép-
zelést, hogy a technoldgiai fejlédés elkerlilhetetlentl tarsadalmi fejlédés-
hez vezet. Hangsulyozzak, hogy a ma sokak altal megtapasztalt jolét és
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jollét nem kizérdlag a technolégiai fejlédés eredménye, hanem az 6nma-
gukat megszervezd polgdrok és munkasok térténelmi akcidi is alakitottak,
amelyek a technolégiai fejlédésbdl szarmazé nyereségek elosztasat kér-
déjelezték meg, alakitottak ki.

Emellett a szerz6k a dominéns narrativak mdgott meghuzédd hatalmi
dinamikat is megvitatjadk. Bemutatjak, hogy a hatalmi poziciéban Iévék
hatdrozzak meg az uralkodd narrativat, amely gyakran az & érdekeiket
szolgdlja. Torténelmi példakkal illusztraljak, hogy az elitek térténelmileg
hogyan iranyitottdk a technolégiai fejlédést a sajat elénylikre, ami egyen-
I6tlenséget és korldtozott elényoket eredményezett a lakossag szélesebb
rétegei szamara.

A kdnyv nyomon koéveti a technoldgiai fejlédés alakulasat kiilonbozd
korszakokon keresztiil, beleértve a mezdégazdasagi fejlédést és az ipari
forradalmat. Kiemelik, hogy az egyes technoldgidk gyakran szinte csak az
elitnek kedveztek, mikdzben a mezégazdasdgi munkdsoknak és az atlag-
polgéroknak csak korldtozott elénydket és hatalmat biztositottak.

Ezt a torténelmi elemzést aztan Osszekapcsoljak a jelennel, megje-
gyezve, hogy a digitalis technoldgia jelenlegi korszaka, amelyet a mes-
terséges intelligencia és az automatizalas iranti lelkesedési hullam hajt, a
novekvé gazdasagi egyenlétlenséggel parhuzamosan zajlik. Azzal érvel-
nek, hogy a demokracidknak proaktiv Iépéseket kell tennitik annak bizto-
sitdsara, hogy a technoldgiai fejlédés elényei egyenletesebben oszoljanak
el a lakossag kozaott.

Azt javasoljdk tovabba, hogy batran kérddjelezziik meg azt a narrativat,
amely szerint a technoldgia automatikusan haladashoz vezet, apoljak az
olyan ellensulyozé eréket, mint a civil tarsadalmi szervezetek és a szak-
szervezetek, és dolgozzanak ki olyan progressziv politikdkat és intézmé-
nyeket, amelyek a digitalis technoldgiat a maganprofit helyett az emberi-
ség javara forditjak.

Osszességében a kdnyv térténelmi perspektivat kinal a technolégia, a
hatalom és a haladas kozotti 6sszetett kapcsolatrél. Hangsulyozza, hogy
a demokratikus tarsadalmaknak aktivan alakitaniuk kell a technolégiai fej-
I6dés palyajat annak érdekében, hogy az a tadrsadalom minden tagja sza-
mara elényods legyen, és ne fokozza az egyenlétlenségeket.

Ervelésiik kozéppontjdban az a gondolat all, hogy a technolégiai innova-
ci6 elényeibdl szdrmazd kozos jélét nem automatikus eredmény. Ehelyett
ezen elényok elosztdsa olyan tudatos tdrsadalmi dontéseken, valamint
olyan politikdk és intézmények létrehozasan mulik, amelyek kiegyensu-
lyozzdak a kivaltsdgos elitek és a lakossag szélesebb rétegei kozotti hatalmi
dinamikat. A szerz8k szkeptikusan viszonyulnak a techno-optimizmushoz
— ahhoz a szemlélethez, amely azt allitja, hogy a technoldgiai fejlédés ere-
dendden pozitiv eredményekhez vezet és kiemelik a haladas szelektiv jel-
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legét, amelyben az elit gyakran élvezi a fejlédés oroszlanrészét, mikozben
figyelmen kivil hagyjadk a kevésbé szerencsések klizdelmeit.

Az egyik elemi allitdsuk az, hogy a technoldgiai fejlédés suilyosbithatja
az egyenlbétlenséget és a jogfosztottsagot. Azt allitjdk, hogy az elitek, akik
gyakran techno-optimistak, figyelmen kivil hagyjdk a gyors technoldgiai
valtozdsok tarsadalmi koltségeit, amelyek az emberek bizonyos csoportjait
lemaraddsban vagy éppen a jogfosztottsag allapotaban hagyhatjdk. Véle-
ménylk szerint a haladds uralkodé narrativdja nem feltétlenil biztositja a
tarsadalom minden tagjdnak jélétét, ennek értelmében a technoldgiai fej-
I6dés kdvetkezményeinek kritikusabb vizsgalata mellett érvelnek.

A haladas egyenlétlen eloszlasa ellen Acemoglu és Johnson egy sor
politikai intézkedést és intézményi reformot javasol. Kiemelik a szervezett
munka fontossagat, példaul a szakszervezetekét, amelyek képessé teszik
a munkavallalékat arra, hogy targyaljanak a munkaltatokkal a jobb bérekrdl
és munkakériilményekrdl. Ervelésiik szerint az erds szakszervezetek segit-
hetnek ellensllyozni az erés elitek befolyasat, biztositva, hogy a haladés
elényei igazsdgosabban oszoljanak meg.

A szerz8k aggalyokat fogalmaznak meg azzal kapcsolatban is, hogy a
hatalom a technoldgiai vezet6k egy kivalasztott csoportja kdré dsszpon-
tosul, akik a nemzeti napirendet alakitjak. Azt javasoljak, hogy a technol6-
giai fejlédés kibontakozasanak elddntéséhez a tarsadalom szélesebb kord
képviseletét is bevonva, inkluzivabb megkdzelitést alkalmazzanak. Inditva-
nyozzak tovabba, hogy a lakossagnak is legyen beleszélasa a technoldgiai
fejlédés iranyanak meghatarozasaba, hogy az elénydk szélesebb kdrben
kerlljenek elosztasra.

Munkajuk attekintése sordn azonban kritika fogalmazédhat meg ben-
niink. Az altaluk javasolt politikai megoldasok, beleértve a vagyon Ujrael-
osztasat, a fokozott szabalyozast és a kormanyzati beavatkozast, igen érde-
kesen hatnak példaul a technokratakkal szembeni szkepticizmusuk mellett.
Vitathatjuk tovabba az automatizalas eredendden negativnak mindsitését
is, ramutatva, hogy a technolégiai innovacié altalanos gazdasagi noveke-
déshez és az életszinvonal javuldsahoz vezethet. Emellett fellilvizsgalatra
szorulhat a fejl6dés potencialis fenyegetésként valo felfogasa, klilondsen
a mesterséges intelligenciaval 6sszefliggésben.

Osszefoglalva, a ,"Power and Progress” megkérddjelezi azt a hagyoma-
nyos igazsagot, hogy a haladas univerzalisan jo. A szerz6k meggydzé érv-
ként sorakoztatjak, hogy az elitek manipuldlhatjdk a fejlédést, hogy az az
érdekeiket szolgdlja, ez pedig az elényok egyenlétlen eloszlasat eredmé-
nyezheti. Mikdzben politikai megoldasokat javasolnak e problémak keze-
lésére, munkdjuk attekintése kérdéseket vet fel az ilyen beavatkozdsok
lehetséges nem szandékolt kévetkezményeivel kapcsolatban, és optimis-
tabb képet nyUjt a technoldgiai fejlédés altal kinalt lehetéségekrdl.
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Ez az elgondolkodtaté elemzés tullép a kdzgazdasagtanon, és a globa-
lis stabilitds és egylttmiikodés mélyére hatol, olyan meglatdsokat kinalva,
amelyek rendkivil fontosak a mai vildg szdmara. A szerz6k azon felta-
rdsa, hogy az elitek hogyan befolyasoljdk a fejlédést és annak elényeinek
egyenlétlen elosztasat, mélyrehaté kovetkezményekkel jar egy befoga-
débb, stabilabb és egylittm(ikddébb nemzetkdzi kdrnyezet kialakitdsaban.

A XXI. szdzadban a technolégiai innovacié paratlanul meggyorsult, a
mesterséges intelligenciatdl és az automatizalastél kezdve a biotechnolé-
gidn at az adatvezérelt rendszerekig. Mikdzben ezek a fejlesztések atfor-
maljdk az ipardgakat, a gazdasdgokat és a tdrsadalmakat, egyidejlileg
hatassal vannak a globalis geopolitikai helyzetre is. A szerzék kritikdja a
techno-optimistak narrativajaval szemben — vagyis azzal az elképzeléssel
szemben, hogy a fejlédés természeténél fogva kozds eldnybkhodz vezet —
felvet egy alapvetd kérdést: hogyan befolydsoljak ezek a technolégiai val-
tozdsok a globdlis stabilitast és egylttmikodést?

A vélasz annak felismerésében rejlik, hogy a fejlédés nem mindenhol
tapasztalhaté egyformén. A hatalmi elitek, amelyek gyakran a technoldgiai
szektorban helyezkednek el, a sajat érdekeiknek megfeleléen alakitjdk a
fejlédés iranyat, hattérbe szoritva a marginalizalt csoportok igényeit. Ez az
egyenlbtlenség tarsadalmi zavargasokhoz, gazdasagi egyenlétlenségek-
hez vezethet, és akar geopolitikai feszililtségeket is gerjeszthet. A kdnyv
ébresztéként szolgdl, és annak Ujraértékelésére szdlit fel, hogy a techno-
I6giai fejlédés hogyan jarulhat hozza a globalis stabilitdshoz ahelyett, hogy
aldasna azt.

A szerz8k érvelése, miszerint az elitnek érdekében all a fejlédés iranya-
nak diktalasa, ravilagit a globdlis hatalmi egyensulytalansagok dinamika-
jara. Egy ilyen szorosan osszekapcsolt vildgban ezeknek az eliteknek a
befolyasa tullép a nemzeti hatarokon, és alakitja a kormanyok, intézmények
és nemzetkdzi szervezetek napirendjét is. Kdvetkezésképpen techno-opti-
mista szemléletiik olyan politikdkhoz vezethet, amelyek a sajat hasznukat
helyezik el6térbe a kdzjéval szemben, akaddlyozva a nemzetkdzi egyiitt-
mukodést és sulyosbitva a konfliktusokat.

Példaul a hatalom néhany technoldgiai vezetd kezében vald 6sszpon-
tosuldsa akadalyozhatja az olyan kritikus kihivasok kezelésére iranyulo
globalis er6feszitéseket, mint az éghajlatvaltozas, a kiberbiztonsag és a
vilagjarvanyok. Az 6nérdekek hajszolasa figyelmen kiviil hagyhatja a kzos
megoldasok kollektiv elényeit, ami akadalyozza a nemzetek kozotti egyiitt-
mUkodést. A kdnyv hangsulyozasa a szélesebb kord képviselet és inkluzi-
vitas szlikségességére a haladas irdnyanak alakitasaban a nemzetkozi dip-
lomacia terliletén is visszakdszon, kiemelve a valamennyi nemzet érdekeit
figyelembe vevd, egyiittm(ikodé dontéshozatal fontossagat.
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A konyv kdzponti témaja a ,kbz06s joélét” fogalma, amely mélyen kapcso-
|6dik a globalis egytttmiikodésre valé torekvéshez. Acemoglu és Johnson
azt allitja, hogy a tarsadalomnak tudatosan kell déntenie arrdl, hogy a hala-
dés elényeit széles kdrben osztja el. Ez a koncepcid tulmutat az orszagha-
tarokon, és keretet kinal a nemzetek kozotti egylttmikodés elémozdita-
sdra a technoldgiai fejléddés altal tdmasztott kihivasok kezelése érdekében.

A globadlis térben, amelyet egyre inkdbb az egymasrautaltsag jellemez, a
fejlédés egyenldtlen elosztasa alddshatja a diplomaciai eréfeszitéseket és
ellenérzéseket szlilhet a nemzetek kozott. A kozos jolétet elbtérbe helyezd
politikdk és intézmények elfogaddsaval azonban a nemzetek elésegithetik
az egylttmikodést eldsegité kornyezet kialakuldsat. Ez magdban foglalja
a globalis kihivasok o6sszekapcsolhatésaganak felismerését és az egyéni
érdekeken tllmutatd egyittmkodési stratégidk felkarolasat.

A konyv relevancidja kiterjed a nemzetkdzi kormanyzés és a multilate-
ralizmus teriiletére, ahol az elitek befolydsa jelentésen befolydsolhatja a
globalis stabilitdst és egyittm(ikodést. Mivel a szerzdék kiemelik, hogy az
elitek érdekeit ellensllyozé erbkre van sziikség, parhuzamot vonhatunk az
er8s nemzetkdzi intézmények szilkségességével, amelyek megakadalyoz-
zdk néhany erés nemzet dominancidjat a globdlis szintéren.

Az olyan intézmények, mint az Egyesiilt Nemzetek Szervezete, a Keres-
kedelmi Vilagszervezet és az Egészségligyi Vilagszervezet reformjara ira-
nyulé eréfeszitéseknek a befogadast, a méltanyossagot és a kozos jolét
iranti elkotelezettséget kell elétérbe helyeznilik. Az elitek indokolatlan
befolyasanak mérséklésével és a dontéshozatali folyamatok atlathatésa-
ganak és reprezentativitasanak biztositasaval ezek az intézmények elbse-
githetik az egyittmkodébb és stabilabb nemzetkdzi rend kialakulasat.

A példatlan technoldgiai fejlédés és ndvekvd geopolitikai fesziiltség
kordban a szerzdk felhivasa a befogadéasra és a szélesebb korl képvise-
letre kilonosen aktualissa valik. A haladas egyenlbtlen elosztasa a nemze-
tek kozotti neheztelést és versengést taplalhatja, ami fokozza a konfliktusok
lehetdségét. A kozos jolét fontossaganak felismerésével és a technoldgiai
fejlédés egylittmikodd megkozelitésének elfogadasaval a nemzetek haté-
konyabban kezelhetik ezeket a fesziiltségeket.

A konyv hangsulyozza tovabba, hogy a globalis kihivasokra kdzés meg-
oldasokra van sziikség. Az olyan transznaciondlis kérdések, mint az éghaj-
latvaltozas, a kiberfenyegetések és az egészségligyi valsadgok olyan nem-
zetek kozotti egylttmiikddést tesznek szlikségessé, amely tullép a politikai
kilonbségeken. A szerzék a kiegyenlité hatalmakra és a kiegyensulyozott
doéntéshozatalra helyezik a hangsulyt, ami egy olyan tobbpdlusu vilagren-
det kovetel, amely a konfrontacié helyett az egyittmikodést tdmogatja.

A gyors technolégiai valtozasok altal meghatérozott napjainkban Daron
Acemoglu és Simon Johnson ,,Power and Progress” cimd konyve olyan
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kulcsfontossdgu miként jelenik meg, amely tdlmutat a gazdasagon, és
hatdssal van a nemzetkdzi kapcsolatok alapjat képezd globdlis stabilitdsra
és egyittmiikodésre. A szerzék éles kritikdja a haladds narrativdjarél, a
hatalmi dinamika elemzése és a kozos jolét melletti kidlldsuk nemcsak a
nemzeti politikai dontéshozatal szempontjabdl relevdns, hanem a széle-
sebb nemzetkozi kozosségre is mélyrehatd kovetkezményekkel jar.

A konyv kiemeli, hogy silirgésen sziikség van a haladas inkluzivabb
megkozelitésének elfogadasara, amely elismeri a nemzetek dsszekapcso-
l6dédsat, a globalis kihivasokra vald kooperativ megoldasok sziikségessé-
gét, valamint a hatalom indokolatlan koncentraciéjanak megakadalyozasat.
A koényv tanulsagainak figyelembevételével a nemzetek eligazodhatnak a
technolégiai fejlédés Osszetett terepén egy stabilabb, egylittmikoddbb
és igazsagosabb vilagrend elémozditdsa érdekében. Ahogy a XXI. szazad
kihivasai tovdbb fejlédnek, e konyv meglatasai tovabbra is nélkilozhetet-
lenek maradnak a kollektiv j6lét és a globdlis harménia altal jellemzett jové
kialakitdsahoz.

Balogh Attila
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