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Szentes Tamas, az MTA rendes tagja, a Budapesti Corvinus Egyetem
professor emeritusa 2023 tavaszan tolti be 90. életévét. Ebbdl az
alkalombdl Gnnepi kotet jelentetett meg az Akadémiai Kiado "Valtozé
vildg - Unnepi tanulmanykétet Szentes Tamds akadémikus 90.
szlletésnapja alkalmabdl" cimmel (https://akademiai.hu/ptudx00419-
valtozo-vilag.html). A kotetben Szentes Tamast kdszontik palyatarsai,
munkatarsai, tanitvanyai és baratai. A kotetben olyan irdasok kapnak
helyet, amelyek kdzvetlenil vagy kozvetve kotddnek Szentes Tamas
munkassdgahoz. Igy példaul a nemzetkdzi gazdasagtan, a fejlédés-
gazdasagtan, a regionalis gazdasagtan, az integracié gazdasagtana,
és kllondsen a nemzetkozi egyenlbtlenség és elmaradottsag, a
nemzetkdzi pénzligyek és tOkedramlasok, a globalizacio kritikaja
témakban fejti ki a népes szerzdi kozosség nézeteit. A Kbz-gazdasag
a Kiad6 engedélyével kozli a kotet szerkesztdinek, Benczes Istvannak
és Szunomdr Agnesnek a bevezetdjét, illetve Artner Annaméria
levelezését Szentes Tamassal.

Benczes Istvan és Szunomar Agnes:

Szentes Tamas koszontése

Szentes Tamas kilencvenesztendds. Baratai, palyatarsai és tanitvanyai
koszontik Ot ezzel a kotettel. Am az életkor ez esetben csak apropd, alka-
lom arra, hogy Unnepeljink: hogy egyiitt koszonthessiik Szentes Tamast,
az akadémikust, a Kozgaz professor emeritusat, kollégat, mentort és leg-
féképpen baratot. Akik arra vallalkoztak, hogy ebben a kdtetben tanulma-
nyokkal is tisztelegnek az Unnepelt elétt, elsésorban nem a kilencven évet
latjak, hanem a tartalmas és példaértékl életutat, amelynek egy pontjan
6k is csatlakozhattak Szentes Tamdashoz, élvezhették tdrsasdgat, megis-
merhették hatarokat nem ismerd tudasat és tudasvagyat, ragyogo intellek-
tusat és egyedi, senki madséhoz nem hasonlithaté humorat.

DOI: https://doi.org/10.1556/9789634548829

© 2022 Akadémiai Kiadé. © 2022 Benczes Istvan. © 2022 Szunomér Agnes. Minden jog fenntartva, beleértve a
sokszorositas, a nyilvanos eléadas, a radio- és televizidadas, valamint a forditas jogat.



Ko6z-gazdasag Review of Economic Theory and Policy

A kotet szerzdi tisztelegni kivdnnak a hazai kbézgazdasag-tudomany
egyik legnagyobb alakja el6tt, aki a sz6 legigazibb értelmében iskolate-
remté egyénisége a tudomanyagnak. Generacidk néttek fel 6t hallgatva,
téle tanulva. A vildggazdasdgtan elméleti és modszertani alapjai cim( vas-
kos kotet sok szdz otthonban van ma is fent a kényvespolcokon. Nincs
olyan didkja, aki ne tudna feleleveniteni egy-egy anekdotat az altala tartott
6rakrél vagy az akar tobb 6ra hosszat tarté doktori szigorlatokrdl. izig-vérig
tandrember, aki minden tandéréjat Ugy tartotta meg, hogy a didk elhiggye:
itt ma bizony 6 a legfontosabb, tanara csak neki magyaraz, 6t akarja gaz-
dagitani. Mindegy volt, hogy bevezetd kurzust tartott kezdéknek — akar
olyanoknak is, akiknek nem volt kiilondsebb el6képzettségiik kdzgazda-
sdgtanbdl —, vagy emelt szinten oktatott: rendkiviil komolyan vette, és
kovetkezetesen ragaszkodott a maga altal megszabott mércéhez. Egye-
temi munkank sordn sokunk szdmara ma mar 6 maga a mérce, akihez iga-
zodni prébalunk.

Habér legtdbben kutatdsain és tanérain keresztiil ismerjik Ot, tiszteleg-
nink kell egyetemi szervezd munkassdga el6tt is, amely mindmaig komoly
hatassal van rank. Szentes Tamas a harom évtizeddel ezeldtt az orszag-
ban egyediliként életre hivott Nemzetkozi Kapcsolatok Multidiszciplinaris
Doktori Iskola elsé elndke volt. Eveken &t az MTA IX. osztalydnak elntke-
ként tevékenykedett, illetve vezette a BCE — illetve akkor még Budapesti
Kozgazdasagtudomanyi Egyetem — Vildggazdasagi Tanszékét. Négy esz-
tenddn &t volt a tanzéniai Dar es-Salaam-i Egyetem Kbzgazdaséagtani Tan-
székének vezetdje is. Most is aktiv résztvevije a kdzgazdasag-tudomany-
nak, az MTA Nemzetkozi és Fejlédéstanulmanyok Bizottsdga tiszteletbeli
elnoke. Ugy valt vezetévé, hogy igazén sohasem akart az lenni. Ugy kovet-
ték és kovetik Ot ma is sokan, hogy soha nem mondta: ,Gyertek utanam...”
Egyszerlen tudtuk, éreztiik, hogy ennek igy kell lennie, és kdvettiik.

De nem csak a Szentes Tamas iranti szeretet és tisztelet flizi 6ssze e
kotet szerzdit. Mi mind kdzvetlenil is inspirdlédtunk az Unnepelt munkai-
bdl, kutatdsaibdl. Szentes Tamas nemzetkdzi szintl kutatdsi tevékenyége
atfogta/adtfogja a vildggazdasagtant, a nemzetkozi gazdasagtant, a fejlé-
dés-gazdasagtant, a globalizacié és az integracié gazdasdgtanat. Mind-
azok, akik ezeken a teriileteken kezdtiink el dolgozni, és e témékban
irunk-kutatunk, megkerilhetetlennek tartjuk Szentes Tamas munkdassagat.
Az olyan témak kapcsan, mint a vilAggazdasagi egyenlétlenségek, aszim-
metrikus interdependencidk, nemzetkdzi gazdasagi rend, segélyezés stb.
mindannyiunk szdmara ma is Szentes Tamas az igazodasi pont.

Azt is t6le tanultuk, hogy az elméletek nem vonatkoztathatok el keletke-
zésiik helyének és idejének kontextusatdl. Hogy a torténelmiséget tagado,
a holisztikus latdasmaodot ,anti-kdzgazdasagtannak” lattaté felfogasok nem-
csak tévesek, de hazugok is. Ahogyan az is bevésédott mindannyiunk
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gondolkodasaba, hogy az elméleti alapozds nem dnmagaért valé. Azok a
problémak, azok a kérdések, amelyeket akar oktatéként, akar kutatoként
vetett fel és vet fel ma is Szentes Tamas, mind a vald életbdl szarmaznak.
Az egyenlétlenség, a szegénység vagy a fliggés témakorei azaltal nyernek
igazan értelmet, hogy tudjuk, a vildggazdasdgban ezek mind sllyos teher-
tételként jelentkeznek ma is. Nem véletlen, hogy e kotet szerzdi maguk is
éppen ilyen aktudlis, de az adott torténelmi szituacion (is) tulmutatd kér-
déseket feszegetnek irasaikban. Igy keriilnek teritékre tobbek kdzott a
napjainkat meghatarozé, kilonféle gazdasagi és tarsadalmi valsagok, mint
a habord, a migracio, a tulnépesedés vagy a szegénység kérdései. Aho-
gyan nem maradnak ki azok az irdsok sem, amelyek a tdgabb dsszefliggé-
sekre fokuszalnak, és vildggazdasagi korszakvaltas, egy Uj vildggazdasagi
rend kibontakozdsarél értekeznek. Helyet kaptak a nemzetkdzi pénzligyi
fesziiltségekre reflektald témak is, mint a dolldrhegemodnia kérdése vagy
az eurdzona fizetésimérleg-problémai. De megjelennek olyan régi-Uj
témak is, mint a zold iparpolitika vagy a populizmus. Es természetesen
a foldrajzi hatdrok is kelléen szélesek: Afrika, az Eurdpai Unid, Kbzép- és
Kelet-Eurépa, az Amerikai Egyesiilt Allamok és Azsia is elfértek e kotet
lapjain. Kiilon fejezetet kapott a kdzgazdasagtani médszertan is, amelynek
kapcsan Szentes Tamas oly sokszor fejtette ki a véleményét kiilonb6z6
féorumokon, nemritkan tarsszerzékkel 6sszefogva.

Néhany évvel ezelbtt Utak a Széchenyi térre cimmel életatinterjukat
adott kozre az MTA. Masok mellett Szentes Tamassal is tartalmas és felet-
tébb izgalmas beszélgetés sziiletett. Jelen kotetlink zard részében két
olyan kulonlegesség keriil publikdlasra, amelyek — reményeink szerint —
tovédbb szinesithetik a korabbi életatinterjut. Az elsd irds mUfajat tekintve
szintén interju, amelyet a Vildggazdasagi Tanszék hetvenedik sziiletés-
napja alkalmabdl készitettiink az Unnepelttel még 2019-ben. Az anyag
eddig csak digitdlisan volt elérhetd, most azonban végre nyomtatott forma-
ban is hozzaférhetévé valt. Es helyet kap a kotetben egy személyes levele-
zés is, szerkesztett formdban, amelyet Szentes Tamas Artner Annamaridval
folytatott. Azt reméljik, hogy ezzel a két csemegével olyan kevéssé vagy
egyaltaldan nem ismert részleteket is a kedves olvasdk elé tarhatunk Szen-
tes Tamas életérdl és munkdassagarol, amelyek eddig nem voltak ismertek
a szélesebb kozbnség szdmaéra.

A kotet szerzbinek kozéssége nevében szivbdl gratuldlunk. Isten éltessen,
Tamas!

A szerkeszték
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Artner Annamadria:
Vilagrendszer, valsag, ideologia és tudomanyos munka

Részletek Szentes Tamas és Artner Annamaria levelezésébol

Szentes Tamassal folytatott levelezésem annak apropdjan indult, hogy
2013 tavaszan véleményezésre elkiildtem neki a globalis tékefelhal-
mozasi ciklusokrél késziilt tanulmanyomat. Nem egyedil Szentesnek
kildtem el, de 6 volt az egyetlen a megkeresett akadémikusok és
egyetemi tanarok kozlil, aki terjedelmes és gondolatgazdag esszével
reagalt. Levelébdl nemcsak a mindig teljességre torekvé gondolkodd
tag horizontja és 6rok toprengésre vald hajlama, de szdmomra egészen
meglepé médon meleg sziv és segitbkész kollegialitas is sugarzott. Ez
persze nem maradhatott valasz nélkil, s igy a levélvaltas beindult. E
levelezésbdl olvashatd aldbb egy kis részlet.

Kedves Artner Annamaria!

Elnézését kérem, hogy csak most vélaszolok levelére és megtiszteld
kérésére. Ennek az az oka, hogy névérem rohamosan romlé egészségi
allapota, gyomorvérzéssel intenziv osztalyra keriilése, majd a diagnosz-
tizadlt hasnyalmirigy-rak okozta hirtelen haléla, az azt kdvetd temetés és
egyéb csaladi kotelezettségek megakadalyoztak abban, hogy akarcsak
futdlag is beletekintsek az On dolgozatdba. Természetesen j6l emlékszem
arra, hogy valaha a mi hallgaténk volt, és olvastam is néhany korabbi irasat.

Sajnos, korom és csaladi korlilményeim, illetve végleges vidékre kolto-
zésem miatt mar meglehetésen elszigetelddtem, és nem is kivanok (egyéb
okokbdl sem) djra aktivan részt venni a hazai tudomanyos kozéletben.
Raadasul, feleségem egészségi problémai is aggasztanak, és mozgéaskor-
latozottsdga miatt joval tobb a teendém, mint korabban.

Megtisztel6 kérésére ma &atolvastam tartalmas és szinvonalas irasat.
Részletekbe mend észrevételeket azonban nemcsak fenti kdriilményeim
miatt nem tudok tenni (vagyis mert ahhoz alaposabb vizsgalatra lenne
szlikség), hanem azok talédn foloslegesek is lennének két okbdl is:

- Amivel elsé olvasatban is egyetértek (marpedig ez a megallapitdsok
és kovetkeztetések zome), azt nem sziikséges megismételve felso-
rolnom.
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« Amit viszont hidnyolok vagy némiképpen masként itélek, vagy itél-
tem meg, az j6 néhany publikdcidmban kifejezést és kifejtést is nyert.!
Ezeket nem kivanom itt felsorolni, nehogy azt gondolja, hogy netan
barmelyikre vald hivatkozasat hidnyolom (hiszen mar régdta semmi
szilkségem hivatkozasi listdm gyarapitdsara) vagy hogy elolvasa-
sukra kivdnom késztetni. Csupdan igyekszem megspdrolni a bévebb
magyarazatot arra, hogy mit és miért hidnyolok, illetve itélek meg
masként:

Espedig:

- Ami a hosszu hulldmu ciklusokat és a vildggazdasdag torténelmi szaka-
szait, illetve fordulépontjait, vagyis (az On altal hasznalt kifejezéssel
élve:) ,csomodpontjait” illeti, azok attekintése, targyaldsa és magyara-
zata ugyan igen fontos és hasznos — mar csak a mai problémak tor-
téneti megkozelitése céljgbdl is), de az ilyen ciklusokra, szakaszokra,
fordulépontokra vonatkozé koncepcidknak annyiféle vdltozata van,
illetve irhaté fel, ahany kilonb6zé kritériumot vélasztunk. Minthogy
mindegyikik, miként altaldban az elméleti tételek is absztrakciora
épllnek, a jelenségeket és folyamatokat ,,csupdn” kilonféle aspek-
tusbél vilagithatjak meg, jél-rosszul. Ezért egyiket sem fogadhatjuk el
fenntartasok nélkil és kizarélagosan. Kévetkezésképpen, a Kondra-
tieff-féle ,hosszu hulldmua ciklusok” sem tekintheték altaldnos érvé-
nyldeknek, miként a vildggazdasdag torténelmi szakaszaira és fordulo-,

1 (Szentes megjegyzése, eredetileg a levél végén ,bent felejtve”):
igy tobbek kozott:

- avildggazdaség torténelmi szakaszait és a ciklusokat illetéen A vildggazdasdgtan
elméleti és mddszertani alapjai c. konyvemben (Aula, 1995),

- a centrum-periféria viszony és annak valtozasai, a fejlédési utak és torténelmi for-
dulépontok vonatkozasaban — tébb korabbi publikdciomon kivil - a Fejlédés-gazda-
sdgtan c. (Akadémiai Kiadd, 2011) kbnyvemben,

- aglobalizaciét és a transznaciondlis tdrsasdgok valtozo stratégidjat illetéen az emli-
tetteken kivil a World Economics Il. The Political Economy of Development, Globali-
sation and System Transformation c., illetve a Globalizdcio, regiondlis integrdciok és
nemzeti fejlédés korunk vildggazdasdgdban c. kényveimben, vagy egyebek kdzott a

~Globalisation and prospects of the world society” (Economic Papers, 2008. Warsawa,
No. 43)), illetve ,A globalizacids folyamat kedvez6 és kedvezétlen hatdsai” (Magyar
Tudomdny, 2002/6. sz. 708-719. o0.) cikkeimben,

- aVvalsdgok természetére, okaira és kezelésére vonatkozéan pedig elébb a ,Nature,
background and effects of unfolding crisis phenomena in international capitalism”
(Acta Oeconomica, 1975. No. 4.), és a "Global nature, origins and strategic implica-
tions of the world economic crisis: an Eastern European view" (Trade and Develop-
ment. An UNCTAD Review. No. 4. Winter, 1982.) cikkeimben, majd a ,Megjegyzések
a valsdg gyokereirdl és a kiutakrél — némely leegyszer(sité nézetek és politikdk
ellenében” (Magyar Tudomdny, 2009/5. sz. ) és a ,Véalsag és valsagvitadk”. (K6z-Gaz-
dasdg. Tudomdnyos flizetek. IV/3. sz. 2009) cikkeimben, féként pedig a Ki, mi és miért
van vdlsdgban? ¢ konyvemben (Napvildg Kiadd, 2009).
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illetve ,csomépontjaira” és ,korszakvaltdsara” vagy a gazdasagi
novekedés szakaszaira vonatkozd nézetek sem.

Az 1970-es évek elején kirobbant vdlsagrol mar annak idején, 1974-
ben megallapitottuk (nevezetesen azon a Max Planck Intézet altal
szervezett szemindriumon, amelyen régi bardtaimmal és kollégdim-
mal, Immanuel Wallersteinnel, Samir Aminnal, Gunder Frankkal, Gio-
vanni Arrighivel és még mas néhany résztvevdvel vagy egy hétig
folytattunk eszmecserét), hogy az volt az elsé valéban globdlis jel-
legl (nemcsak kiterjedését, hanem atfogd és Osszetett hatterét, a
gazdasagiakon kivil a nemzetkdzi eréviszonyokkal, politikai ténye-
z6kkel stb. is 6sszefliggd okait illetéen is), és annak strukturdlis ter-
mészete a nemzetkdzi munkamegosztas kordbbi, ,gyarmati” tipu-
sdnak markansan egyenlétlen, sét atalakuldsa nyoman még tovabb
egyenlbtlenitd szerkezetét tlkrozte, instituciondlis jellege pedig a
gazdasagi folyamatok ,nemzeti” keretek kozott (féként a TNC-k miatt)
mar egyre kevésbé, globalis szinten viszont (valddi globalis intézmé-
nyek hidanydban) még egydltaldn nem lehetséges szabalyozasaval
fliggott 0ssze. A végsoé kovetkeztetés csak az lehetett, hogy még ha
az egyes (féként a vezetd) orszagoknak sikeril is igy vagy ugy, tobb-
nyire masok terhére (,atharitas”!) kilabalni a valsagbdl, a vildggazda-
sdg maga Ujabb és Ujabb vélsdgoknak néz elébe — mindaddig, amig
fennallé rendjének (bdrhogyan nevezziik is azt) a nemzetkdzi és tar-
sadalmi egyenlétlenségeket fokozé hatdsat nem sikerll Iényegesen
megfékezni, illetve csokkenteni.

Az elsé globalis jellegl (és nem csak ,,nemzetkdziesedd”, vagyis egyik
orszagbdl a masikra atterjedd) valsagot kovetd évtizedekben ugyan
klilbnb6zd fajtdgja, illetve megjelenésl, kdzvetlen okaikat tekintve
eltérd tipusu vdlsdgok kovetkeztek be, hol egyik orszagban vagy tér-
ségben, illetve pénzpiacon, hol masikban robbanva ki, majd terjedve
tovdbb, mindazondltal egyértelmlen jelezték és jelzik maganak a
vildggazdasagnak az allandésult vdlsaghajlamdt. Ez szinte torvény-
szerlen kovetkezik a gazdasdgi egyensulytalansagot Ujratermeld
nemzetkdzi, illetve tarsadalmi egyenlétienségek fennmaradasabol és
novekedésébdl, valamint a kiterjedd és elmélyiild interdependenciak
és kdlcsonhatasok tényébdl.

Amennyiben a vildaggazdasagot és vilagtarsadalmat ez utébbi tényre
valé tekintettel — még ha a globalizacios folyamat kezdetét masként
hatarozzuk is meg — egyfajta szerves, organikus rendszerként értel-
mezzik, ugy magatoél értetddik, hogy miként az olyan emberi szerve-
zet is ,valsaghajlammal” klizd, sulyos kriziseknek néz elébe, amely-
ben megbomlik az egyensuly, amelynek egyes részei nem kapnak
elegendd tapot, kiilbndsen ha mas részek degenerativ ndvekedése
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miatt, ez a valsdghajlam a globdlis rendszerben is kialakul. Sajnalatos
modon a kozgazdaszok tdbbsége az dkonomista szlklatéokorlség
miatt ezt nem latja be, és csak az egyes valsagok konkrét megjelenési
formdjara Osszpontosit, az egyensllyt, illetve egyensulytalansagot
pedig csak a gazdasagra vonatkoztatja — a tarsadalmi és nemzetkozi
egyensuly fontosabb szerepérél megfeledkezve. Szerencsére, On
nem tartozik ezekhez, hiszen nem tekint el a széban forgd egyenlét-
lenségek problémajatodl és az egyes valsagok kdzos hatterétdl, illetve
a strukturdlis és intézményi vonatkozasoktdl. A holisztikus szemlélet
azonban még ennél is tobbet kivan, kiilondsen a legutébbi vélsag
tikrében. (Csak zardjelben jegyzem meg, hogy a ,csomodpontval-
sdg” kifejezés, még ha az egyszerre tobb valtozé egylittes hatdsanak
tobbé-kevésbé holisztikus értelmezését kivanja is kifejezni, nem tul
szerencsés, sét nyelvileg is kifogdsolhatd, hiszen nem valamiféle cso-
modpontnak a valsdgardl, még csak nem is a valsadg csomdépont-sze-
rdségérdl van szd, hanem csak a kiilonbdzd okok, hatdsok kulmina-

P4

. Mar nemcsak arrél van szé (és ez ki is deriil az On irdsabdl), hogy
milyen gazdasagpolitikai eszkdzokkel lehet kildbalni a valsagbdl,
hogy a keynesi vagy inkdbb a monetarista gazdasagpolitika igér-e
nagyobb sikert. S8t sokkal tébbrél, mint a fennéllé gazdasagi ,,rend-
szer” sziikséges atalakitdsardl, annak lehetéségérdl és feltételeirdl.
A legutébbi vélsag jol megvildgitotta (legaldbbis azok szamara, akik-
nek nem volt csukva a szemUk) a tdrsadalmi magatartds kialakult és
vildgszerte terjed6 jellegének és ezzel 6sszefiiggésben, illetve ezt
meghatarozdan a piac eredeti funkcidin messze tulterjedd hatdskore-
nek a kdvetkezményeit. Az elébbi a gazdag, illetve elit rétegek hival-
koddsi hajlamdnak, luxusfogyasztdsanak, 6nzé individualizmusdnak
és életstilusanak a nemzetkdzi és tarsadalmon bellili demonstrdcios
hatdsok nyoman bekovetkezd, a szegényebb orszagokat és réte-
geket is érintd terjedését, annak a média és az lzleti propaganda,
valamint a bankok felel6tlen hitelpolitikdja dltal torténd tdmogatdsat,
serkentését jelenti. Az utdbbi pedig a nem gazdasdgi szféraknak, igy
a kultdranak, tudomanynak, oktatdsnak, kdzegészségligynek, sport-
nak, nem utolsésorban a politikdnak, stb. (a liberalizmus eszméje
eredeti megalkotéinak felfogasaval ellentétben) a piaci erék alg ren-
delédését, ami ezek degeneralédasat és az emlitett tdrsadalmi maga-
tartas terjedését is elbidézi, illetve segiti.

. A végsé konkluzié is (bar egyetértek az On &ltal megfogalmazottal)
joval tobb szempontra, kritériumra és forgatékonyvre kellene, hogy
kitérjen, éspedig még kevésbé ideoldgiai szinezetli fogalmakkal.
Ezzel kapcsolatban megjegyzem, hogy a baloldali, illetve progresz-
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sziv gondolkodasu tarsadalomtuddsok tobbsége, koztlik emlitett
bardtaim is az érvelésben rendszerint abba a hibaba esnek, hogy
inkdbb ragaszkodnak régi, tébbnyire mar lejaratott olyan fogalmak-
hoz, amelyek hallatan az ellenfelek eleve becsukjak fiilliket, mint sem
az utébbiak altal és a koztudatban hasznalt fogalmakkal élve, azok
valédi tartalméat megvildgitva mutatndnak ra a valds problémaéakra és
azok kezelésének lehetséges mikéntjére. Rdadasul a rendszer-elmé-
letek gyakran gy kezelik a tdrsadalmi-gazdasagi rendszereket, mint
valamiféle 6nallo, nemcsak egymastdl, de magatdl a tarsadalomtdl,
annak tagjaitdl is fliggetlen entitdsokat, sét, mintha azokat nem az
utébbiak alakithatndk, reformalhatnak, valtoztathatndk meg. Hol van
a galbraithi ,ellensllyozé erd” szerepe?! Vagyis mi kényszeritette ki
eddig is, és mi kényszeritheti ki a jovében a szlikséges valtozadsokat?
Melyek ma az ,ellensllyozd erd” pozitiv vagy negativ valtozatai?
Ennél tobb észrevételt most nem tudok, és nem is kivanok, tenni. A fen-
tiek sem kritikai megjegyzések akarnak lenni, inkdbb csak a latokor tagi-
tasdra, a torténeti, a kritikai és a holisztikus szemlélet egyiittes alkalmaza-
sdra buzditds céljabdl sziilettek.

Kivanok tovabbi eredményes munkat, tidvozlettel,

Szentes Tamas
2013. majus 1.

Kedves Szentes Tamas Professzor Ur!

Elnézést, hogy csak most valaszolok, de az elmult napokban nagyon
sok elfoglaltsdgom volt, még szombat este is 19 6rdig tanitottam (kény-
szer(i masodallas), és nem akartam sebtében valaszolni. E levél mar napok
6ta készil, de csak most sikerilt befejeznem.

Nagyon koészondm kedves — rdaddasul, kiilon 6romomre, éppen majus
elsején irt — levelét, igen megodrvendeztetett vele. Mindenekeldtt azért,
hogy egyaltalan valaszra méltatott, réadédsul komolyan foglalkozott anya-
gommal, és vette a faradtsdgot, hogy Iényeges, tovdbblendité észrevéte-
leit levélben kifejtse. Az a bizalom is elmondhatatlanul jol esett, hogy irt
koriilményeirél, amelyek elszomoritjdk, és megnehezitik életét. Oszinte
részvétem ndévére haladla miatt, kivdnok jobbulast kedves feleségének, és
erét Onnek, hogy dolgait vinni tudja.

Sajnos Ugy tapasztalom, mintha ez az On 4ltal tanusitott a szakmai és
emberi hozzaallas kiveszében lenne (vagy talan mindig is ilyen ritka volt?).
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Mindenesetre a lehetd legkellemesebben lepett meg, erét ad tovabbi
munkamhoz, sét életemhez, és ezért kiilon halas vagyok érte.

Igen érdekes, hogy mikdzben a politikumban valamiféle anti-neolib ret-
orika érvényeslil, sét a gyakorlati |épések kozott is fellelhetd a maga koz-
vetlenségében ilyen irdnyultsdg, a ,tudomanyt” tovdbbra is, ha nem még
inkdbb, uralja az elmult évtizedekben elterjedt felliletesség, egy — szintén
az MKKE és tandrai, igy az On szellemén nevelkedé — kézgazdasz bara-
tom taldlé megfogalmazasaban a ,megélhetési kutatds”. Ezzel egyltt a
tudomanyos kozegben a feudalis-konzervativ attitidok gatak nélkil ter-
jednek (er6sddnek), immar a |élegzetvételhez hasonlatos természetesség-
gel mikdédnek — bar ezt én, mint Onnél tudoményos értelemben nyilvan
alsébbrendd és fiatalabb is, valamint és egyaltalan nem mellékesen (!) né,
taldn jobban érzékelem, mint On.

Ebben a helyzetben egyfeldl iiditéleg hatott ram az On kedves, nyel-
vezetében is szép levele — milyen fellidllés ilyen magyar mondatokat
olvasni! — masfel8l azonban még inkabb elkeseritett. Mert Ujolag eszembe
juttatta, hogy kikopnak az orszag értelmiségi elitjiebdl a méltdk, a mlveltek,
a nagyok, akik az orszdg tudomanyos kozegét és altalanos mlveltségét
felfelé huzhatnak.

Eszrevételeivel, kiilbndsen a valsag mindenre, igy a tarsadalmi maga-
tartdsformakra is kiterjedé jellegével kapcsolatban nincs vitank, és azokat
a dolgozat javitasa soran figyelembe fogom venni. Kilon kdszondém, hogy
felhivta figyelmemet a ,csomoépontvalsag” nyelvileg is pontatlan voltara.
Ami azért klilondsen fontos, mert megalkotdja az altalam elmondhatatlanul
tisztelt Rozsnyai Ervin, nemrég elhuny marxista filozoéfus, a magyar tudo-
many egyik kevéssé ismert, de kiemelkedd — az utékor altal egyszer majd
bizonyosan elismert — alakja, aki nyelvi kérdésekben a szé legnemesebb
értelmében roppant kényes volt. Ujra és Ujra &tirta munkait, egy-egy mon-
datot, vagy szo6t javitva. (Verseket is irt, méghozza kivaldakat.) Sajnos mar
nem tudom jelezni neki a problémat, pedig kivancsi lennék, hogyan rea-
galna.

Mint kordbban emlitettem, dolgozatom a ,Valsagban a munka” cimu
egyszemélyes OTKA-m keretében késziilé tanulmany elsé része. A téma
a munka helyzete, 6sszefliggése a versenyképességgel, a gazdasagi-tar-
sadalmi haladassal, a kapitalizmus — mint On irja — ,vdlsdghajlamdval”. Ez
magyarazza azt is, hogy a ciklusok, illetve a valsdgatharitas kapcsan a gaz-
daséagi tényezékre koncentrdltam, hiszen a munka valsdga (a bérmunka
valsdgan keresztill) valdjdban a rendszer valsdganak alapja. A valsag (a
globdlis vélsag is, a rendszer altaldnos valsaga is) a gazdasagi vonatkoza-
sok kovetkezménye. Hiszen, ahogy On irja, a tarsadalmi tényezdk torzu-
|lasat a piac tulterjeszkedése, ,a nem gazdasdgi szférdknak...a piaci erék
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ald rendelédése” okozza. En ezeknek a piaci eréknek, a versenyképesség
imperativuszaban kifejez8d6 profittermelési kényszernek a foglalkoztatas-
sal (bérmunkaval) vald 6sszefliggéseit igyekszem megirni, a lehetd legtdbb
adat felsorakoztatasaval. A globdlis és eurépai munkaerépiac empirikusan
is megragadhatd trendjei mellett a foglalkoztatds és versenyképesség,
foglalkoztatas és ndvekedés, versenyképesség és ndvekedés stb. elméleti
osszefliggéseit vizsgalom. A dolgozat esettanulményokat is fog tartalmazni
a globalis t6keértékesiilés, a valsdg és valsdgatharitas, a versenyképes-
ség és foglalkoztatds kapcsolatat illusztralandd (pl. Brazilia, Gorégorszag,
irorszag, Kina). Az eredmény egy kényv lenne, illetve reményeim szerint
egy nagydoktori disszertacio, aminek sikeréhez persze egy jé dolgozaton
kiviil sikeres habitusvizsgalat is kell, és mdra, mint azt bizonyara On is tudja,
ennek szempontjai is megszigorodtak.

Tisztdban vagyok vele, hogy a ,piaci eréknek” a tdrsadalomtudomany-
ban is megfigyelhetd tulterjeszkedése és uralma miatt ma sok pontos és
fontos kifejezés avittnak tlnik, ezért igyekeztem is kerilni ezeket, ameny-
nyire lehet. On ezt az igyekezetet kevéssé eredményesnek itéli. Bizonyara
ebben is igaza van (az én egyik tanarom Szentes Tamas volt [], és nehéz
eltitkolnom, hogy amit t6éle tanultam a vildggazdasagrél, azt lényegében
a mai napig igazolddni ladtom), de tény, hogy nehéz Ggy beszélni, ha az
embertdl elveszik a szavait, illetve napi politikai konnotacidkkal ruhdzzak
fel azokat. Arrél nem is beszélve, hogy akarhogyan is irjuk koril mondjuk
az értéktobblet per munkabér ratat, az mégiscsak az marad, ami: ,lejdra-
tott fogalom ... melynek hallatdn az ellenfelek eleve becsukjdk fiiliiket”. Es
ez még a legjobb eset, mert a dolog rendszerint nem all meg itt, ugyanis a
szdjukat viszont kinyitjak, hogy érvek helyett a denuncialds erejével s6por-
jék le az irdst, annak alkotdjaval egyltt a ,komolyan vehetd tudoméanyos
kozélet” porondjardl. Ezért dgy latom, a gazdasdgi-tdrsadalmi folyamatok
mélyebb elemzésével jard konfliktusokat nem lehet meguszni, legfeljebb a
minimumra csokkenteni azzal, hogy a tények, adatok leheté leggazdagabb
arzendljat tarjuk az olvasé elé. Ezt igyekszem megvaldsitani.

A dolgozat tovabbi (nem kis részben mar megirt, de tovabbfejlesztésre
szoruld) részeiben magam is éppen arra térekszem, hogy ,,a kéztudatban
haszndlt fogalmakkal élve, azok valddi tartalmdt megvildgitva mutassak
ra a valoés problémadkra és azok kezelésének lehetséges mikéntjére”, pél-
daul a versenyképesség, termelékenység, tékehatékonysag (profitabilitas,
kéltséghatékonysag), ULC kapcsan, amely fogalmakat illetéen a mainst-
ream kdzgazdasagtanon belll hatalmas zlrzavar uralkodik, megjegyzem
véleményem szerint egyaltalan nem véletlendl.

Még sokat tudnék Onnek irni, mert szivesen ,beszélgetek” Onnel,
abban a tudatban, hogy itt nyitott flilekre talalok, de mivel az embert sok-
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szor megcsaljadk vagyai, és mert tudom azt is, hogy mennyi fontosabb teen-
déje van, most erét veszek magamon ©, és abbahagyom.

Végezetil is megkdszondm a figyelmet, amit rdm szentelt, a megfonto-
landd észrevételeket, és Gjdlag kivdnok minden lehetséges jét Onnek és
csaladjanak.

Tisztelettel tidvozli:
Artner Annamaria

2013. majus 5.

Kedves Annamaria!

Engedje meg, hogy az egyszerliség kedvéért igy szdlitsam (feltételezve
persze, hogy On sem ragaszkodik majd a ,Professzor Ur” megszoélitdshoz,
és majd keresztnevemen szélit). Megkdszondm nagyon kedves, kdzvetlen
hangvétell és személyes gondjait is érzékeltetd levelét, amelyre valaszo-
mat ezuttal is e csatolt, nem pedig eleve e-mail levélben fogalmazom meg.
Bevallom, hogy az utébbitdl, hacsak nem néhény soros valaszrél van szé,
azért 6dzkodom, mert nem tudom &tlatni az egészet. (Rosszmajuan még
azt is feltételezhetném, hogy a holisztikus szemlélet ellenében talaltak ki
annak térbeli korlatjat. S6t, ha valamiféle ,0sszeesklivés-elméletnek” len-
nék a hive, még azt is gondolhatndm, hogy a Windows nyelvi ellen6rzé
programja is ugyanezért kifogdsol minden hosszabb, 6sszetett mondatot.
Ha annak idején szamitégépen irtak volna, nemcsak Cicero, hanem Kos-
suth, Széchenyi, Adam Smith, Karl Marx, Alfred Marshall, J.M. Keynes és
megannyi mas tudds, szénok és gondolkodé lett volna kénytelen monda-
tait aprokra széttérni, mert a Windows programja szerint azokat ,nem lehet
értelmezni”. (Talan nem véletlen, hogy az amerikai szakirodalom inkabb a
rovid kijelentd mondatokat kedveli?!) Az persze a sors irénidja, hogy elséd,
ugyancsak csatolt levelemben a jobb atlathatésdg ellenére a javitas sordn
mégis benne felejtettem a néhany publikacidmra utald, torlésre szant részt.
Ez nem csak az el6z8 levelemben mar emlitett ok, nevezetesen a félreért-
hetd szandék miatt bosszant. Azt is be kell vallanom (mea culpa!), hogy a
széban forgd rész az On tanulmdanydnak gyors, feliiletes attekintése utén
eredetileg abbdl az egoista kényelmességbdl fakadd meggondoldsnak
volt a terméke, hogy ti., ha valaki kivancsi egy olyan témakdrben irt dol-
gozatdrdl alkotott véleményemre, amelyben meglehetésen sokat publikal-
tam, akkor azok némelyikének elolvasasaval is megtudhatja azt. Nagyon
is szégyellem ezt az elsé, teljesen indokolatlan, télem szokatlan reagalast,
amelyet immar Onnek is bevallok.
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Tanulmanyénak alaposabb attekintése utan is csak megismételhetem,
hogy azt igen tartalmas, szinvonalas és nagyon idészerd, a témakorben
foly6 vitdkhoz sokban hozzdjarulé munkdnak tartom, amely szdmomra ért-
hetdévé és indokolttd is teszi az akadémiai doktori cim elnyerésére vonat-
kozé ambicidjat. Minthogy levelében utalt annak nehézségeire, mégpedig
nemcsak csalddi és munkahelyi korlilményeire vald tekintettel, hanem
féoként a kovetelmények — Ugymond — ,szigoritdsa” vonatkozdsdban is,
egyrészt elmondom hogyan latom én a helyzetet, masrészt — ha megen-
gedi — némi tanacsot is adnék, visszautalva elsé levelem némelyik meg-
jegyzésére.

Megitélésem szerint és minden térekvésem ellenére nem a széban forgd
fokozat, illetve cim megszerzésének kdvetelményei szigorodtak, hanem
»,Csak” (de annal rosszabb!) a kdvetelmények teljesithetéségének feltételei
romlottak! A régi TMB idején, amelynek plénuman j6 ideig a Gazdasag- és
Jogtudomanyi Osztalyt képviseltem, sét még a késébbi Doktori Tanacs elsd
idészakdban is természetes kovetelmény volt (a természettudomanyok és
az orvostudomany terén is) az 6nallé tudomanyos konyy, illetve kdnyvek
publikdlasa. (Nem dicsekvésbdl, hanem csak tényként emlitem, hogy az
1974-ben elnyert doktori fokozatom elétt mar tébb, kdztiik kilfoldén meg-
jelent kdnyvem is volt. De ugyanez néhany mas kollégdm esetében is
elmondhatd.) Ez a kbvetelmény az elmult évtizedben totdlisan kikeriilt a DT
gyakorlatabdl, sét a vonatkozé eldirdsokbdl is. Egykori osztalyelndkként
sikerllt ugyan a tudomanyos kdnyv prioritdsat osztdlyunk doktori szabaly-
zatdban megdrizni, sét ezt még a Gazdasdgtudomanyi Mindsité Bizottsag
kovetelmény-rendszerében is megtartatni, de mar kordntsem jelent abszo-
Ut kovetelményt még akdr egyetlen tudomanyos monogréfia publikaldsa
sem, amennyiben azt tobb, ,rangosnak itélt”, vagyis (?!) kell6 impaktfaktoru

folydiratban megjelent cikk is kivalthatja.

Ez egyfeldl j6 hir lehet azoknak, akik sajat fogyatékossagaik miatt nem
képesek ,nagyobb |élegzetl” (nemcsak terjedelemben, hanem tartalom-
ban is bévebb), atfogd és 6sszegzé monografiat, vagy pldne tobb ilyet is
irni. Masfeldl viszont a tudomanyos habitus értékelésében, kiilondsen a
vonatkozé pontozasi rendszerben, kell§ sdllyal vagy egyaltaldn csak az
olyan folydiratcikkek szamitanak, amelyek a folydiratoknak doéntéen a
Thomson-SCI szerinti rangsoroldsa vagy annak némi kiegészitése alapjan
.mértékadonak” tekinthetdk, illetve az MTMT-ben ennek megfeleléen sze-
repelnek. Marpedig a pusztan impaktfaktor alapjan ,rangosnak” mindsi-
tett folydiratokban (tisztelet a kivételnek) nem koénny( cikkeket megjelen-
tetni, klilonodsen olyanokat, amelyek nem illeszkednek a ,,mainstream”-hez.
(Ezek nemcsak hogy nem fizetnek honorariumot a szerzdnek, de némelyi-
kiik még komoly 6sszeget is kér a szerz6tdl a peer-review-k honoralasa
cimén. Rdadasul, a peer-review-k készitdi tobbnyire a folydirat szerkeszté-
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jének feltételezett ideoldgiai elvardsadhoz igazodva irjdk meg véleményu-
ket, és utasitjdk el az olyan irdsokat, amelyek nem tartoznak a ,comme il
faut” korébe — hasonldéan a partallami idék kiadéi politikdjanak ahhoz a
gyakorlatédhoz, hogy ti. ,ami nem jelent meg, abbdl még sohasem volt baj”.)

Ugyanakkor a ,nagy lélegzet(” 6nallé tudoményos kdnyvek publikaldsa
is megneheziilt, legaldbbis a valéban rangos kdnyvkiaddknal. Ekdzben
viszont nagyon is kénnyebbé valt kisebb-nagyobb, lektoralatlan kényvek-
nek az értékelésben aligha szdmitdé tanszéki vagy intézeti kiadvanyként,
s6t akdr sajat kiadasban valé megjelentetése, amit j6 érvként hasznalnak
fel a tudomanyos kdnyveket és a széles kdrben, tobb generacié altal is
hasznalt tankdnyveket degradalé, azok figyelmen kiviil hagyasat szorgal-
mazok.

A kiilfoldi kiadok tobbnyire csak a mar ,befutott” szerzéktél fogadnak el
kéziratokat, a hazaiak pedig, igy pl. az Akadémiai Kiad¢ is, altalaban szpon-
zoroktdl, illetve palydzatokon elnyert pénzforrdsoktdl is fliggévé teszik a
kiadast.

Mindez bizonyos mértékig indokoltta is teszi a tudomanyos konyvek
szerepének hattérbe szorulasat, de aligha indokolja a folydiratcikkek érté-
kelésének (és a hivatkozasoknak, illetve idézettségnek) a kialakult, kife-
jezetten eltorzult és implicit ideoldgiaval fert6zott vagy ,,csak” bizonyos
érdekekhez kapcsol6dd gyakorlatat. Ma, illetve mar j6 ideje a DT minden
tovabbi nélkil elfogad olyan publikaciés teljesitményt, amelyben akar
egyetlen 6nallé publikacid sem szerepel, csupan kell6 szdmu sokszerzés
cikk, azok tartalmatdl, mufajatol, tényleges tudomanyos jellegétdl fligget-
lendl is, ha azok kell8 impaktfaktorral bird kiilfoldi folydiratoknal jelentek
meg. Ez a gyakorlat — sajnos — a GMB esetében is 6hatatlanul megjelenik...
Az MTMT jelenlegi szerkezete is ezt a gyakorlatot és szemléletet tikrozi,
amelyhez a doktori cim elnyerésére pélyézok igazodni kényszeriilnek. (En
mar tdbbszdr megfogalmaztam és kifejeztem ellenvetéseimet, és sz6 van
arrél, hogy két kollégéaval kdzésen jelentetlink meg cikket minderrél.?)

A doktori cim megszerzésének kbévetelményei tehat inkdbb fellazultak,
semmint szigorodtak volna, azok teljesithetéségenek feltételei, korilmeé-
nyei viszont nagymértékben, sét drasztikusan nehezebbé valtak — mind
objektiv, mind szubjektiv, illetve ideoldgiai okok miatt. (Ez utébbiak — ellen-
tétben a marxizmus-leninizmus ,hegemoén” szerepével, vagyis az ideolo-
giai kovetelmény explicit megnyilvanulasaval — nagyon finoman, elegan-
san, rejtett, implicit formaban, a ,targyilagossag” leplében fejezédnek ki.)

A fentiekre valé tekintettel és a tényleges helyzetet, illetve korlilménye-
ket figyelembe véve (az 6néllé tudomanyos konyvek publikaldsara vonat-

2 Acikk nem sokkal késébb meg is jelent: Csaba L&szl6, Szentes Tamas, Zalai Erné (2014):
Tudomdnyos-e a tudomanymérés? Megjegyzések a tudomanymetria, az impaktfaktor és
az MTMT haszndlatdhoz. Magyar Tudomany. 175. évf. 4. sz. 442—-466. old.
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kozé sajat preferencidmat félre téve és az egykori kdvetelményeket mel-
|6zve) aligha tandcsolhatok mast az On emlitett ambicidjat helyeselve és
tdmogatva, mint hogy igyekezzék minél tébb olyan cikket irni, amelyet a
.rangosak” elfogadnak és megjelentetnek, és amelyek hivatkozasokat is
kivaltanak (ha masért nem, legaldbb a kdzolt adatok miatt).

Az Akadémian belil folyé ,,szamhaboriban” 6ridsi elényt élveznek azok,
akik egyrészt sok tarsszerzével kdzosen publikdlnak (tekintettel arra, hogy
a kozos cikkre kapott hivatkozdsok szamat a jelenlegi gyakorlatban mind-
egyiklk esetében, vagyis frakcionalas nélkil elszamoljdk), masrészt olyan
témaju felmérésnek az adatait kozlik, amely témaval (mint pl. ciganykér-
dés, antiszemitizmus, a nyugdijak finanszirozhatésaga, korrupcio, fekete,
illetve szlirke gazdasdag, stb.) sok més orszagban, igy a legfejlettebbekben
is sokan foglalkoznak (igy ugyanis biztositott a sok hivatkozas is). Az On
témakore persze nem ilyen, ezért ,csak” az 6sszefliggések Uj megvilagi-
tdsa, az adatokkal és érvekkel alatdmasztott Uj kovetkeztetések valthatnak
ki megfeleld, hivatkozdsokban is megnyilvanulé visszhangot. A tudoma-
nyos eredmény hatdsat ugyanis a kialakult torz gyakorlatban csupdn a bel-
terjesség jegyében (ti. az egymasra hivatkozdsok alapjdn meghatéarozott
impaktfaktoruk szerint) ,rangosnak” itélt folydiratok teriiletére, vagyis még
az adott tudomanyos diszciplinan belili hatadsnal is szlikebb szférara kor-
ldtozva értelmezik. Az oktatdsban, nevelésben, felvildgositdsban, kultlra-
ban mutatkozé, a kdzgondolkodast, a tarsadalmi magatartast és gyakorla-
tot, valamint a politikai dontéshozatalt vagy a torvényeket javité stb. hatds
eleve figyelmen kivil marad, mintha a tudomany oncélu lenne...

irdsainak a kiaddk, illetve szerkesztéségek és az azok &ltal megbizott
lektorok részérdl valé kedvez8bb fogadtatdsara tekintettel megismétlem
azt, amit elsd levelemben a baloldali, illetve (e fogalom ma mar, féként ide-
haza zavaros értelmezésére valé tekintettel) pontosabban szélva: a prog-
ressziv gondolkoddsu és szocidlisan érzékeny értelmiségiek érvelésének
gyakori fogyatékossagardl irtam. Célszer(ibb és helyesebb elkerilni — leg-
aldbbis ott, ahol a Iényeg masként is kifejezhetd — azokat a fogalmakat,
amelyek eleve irritdléak a mindenkori ,mainstream” hivei szdmara, legf6-
képpen pedig azokat, amelyek mar elveszitették eredeti jelentésiiket, tar-
talmilag kitiresedtek vagy éppen lejaratddtak.

Egyébként is a tudomanyban meg kell szabadulni minden ideoldgiatol.
Ha kénytelenek vagyunk is olyan fogalmakat hasznalni, amelyek ideoldgiai
tartalmat nyertek, legaldbb érzékeltetniink kell azok tobbféle értelmezhe-
téségét. Ez klildndsen vonatkozik olyan fogalmakra, mint ,kapitalizmus” és
»Szocializmus”. A kapitalistdnak mondott rendszereknek tobbféle valtozata
van, és maga az un. kapitalizmus sokat valtozott és folyamatosan valtozik,
de — az ideoldgiai értelmezésekkel, mind a pro, mind a contra megitélé-
sekkel ellentétben — nem magatdl, mint valami 6néllé entitds, hanem az
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emberi tarsadalom, az emberek kollektiv magatartasa, reagaldsa nyoman.
A ,szocializmusnak” is (mar amennyire a ,létezé szocializmusként” magu-
kat azonositd rendszereket annak lehet nevezni) tobbféle valtozata jott
létre, és annak is a megreforméalhatésdgéat csupdn az ideolégiailag elfo-
gult, kizarélag ,tiszta” entitdsokat feltételezd puristdk tagadjdk (ami uté-
lag persze konnyd). A ,multikat” is emberek irdnyitjdk, mégpedig gyorsan
valtozé kortlmények kozott és azokhoz nagyon is rugalmasan igazodva,
amire vald tekintettel indokolt évakodni jelenlegi viselkedésiik, stratégia-
juk, Gzleti politikdjuk allandéként feltételezésétdl, plane extrapoldlasatdl. (S.
Hymer, aki J. Dunning eldtt a ,multik” legkivalébb és legismertebb szakér-
téjének szamitott, ezt a hibat bizony elkovette — Addm Gydrgytdl eltéréen,
aki mar évtizedek elétt rdmutatott azok rendkivili rugalmasségara, inter-
nalizalasi és ,out-sourcing”, illetve halézat-épitési készségére. De Dunning
kiemelkedéen tartalmas, mondhatni a témaban legkivaldbb monografidja-
ban is komoly fogyatékossagnak tartom azt, hogy nem tarta fel azt a hatal-
mas kiildnbséget, amely a Il. vildghaboru elétti ,gyarmati” tarsasdgok és a
késébbi, illetve mai TNC-k, ,multik” kdzott mutatkozik.)

A vildg fenndllé rendje és az egyes orszagokban kialakult, tobbé vagy
kevésbé megszilardult gazdasagi rendszer kétségkivil — és ezt senki nem
is tagadja, legyen bar hive vagy éppen ellensége a kapitalizmusnak — a
tékés piacgazdasag rendje, illetve rendszere, vagyis kapitalista, amelyben
a téke, mégpedig a tobbnyire és mindinkdbb transznacionalis téke domi-
nal, még akkor is, ha igen klilonb6z6 és ugyancsak valtozé politikai rezsi-
mek tarsulnak is hozza. (Mellesleg szélva, a ,|étezd szocializmus” szovjet
rendszere is voltaképpen egy militarizalt és diktatérikus allamkapitalista
rendszer volt, és a jelenlegi kinai rendszer a kommunista part uralma és
ideoldgiai cégére alatt egy mindinkabb kibontakozé tékés piacgazdasag
rendszere.) Minthogy azonban és kdvetkezésképpen nemcsak kiilonb6zd
és valtozd politikai rezsimek léteznek, hanem a tékés piacgazdasagnak
is tébbféle és vdltozo formdja van (még a kapitalizmus altaldnos fejlédési
»Szakaszain”, igy jelenlegi szakaszon belil is), és igencsak eltéréek a vila-
gunkban létez kulturak, civilizacidk is, és valtozd a tarsadalmi magatartas
vildgképe is, Ugy vélem, hogy sokkal évatosabban kell megitélniink nem-
csak a valsag okat és természetét, hanem a jové lehetséges perspektivait
is.

4

Az On végsé kovetkeztetéseivel (leszdmitva a ,tlltermelési vélsagra’
vonatkozd, tulsdgosan leegyszerUsité megallapitasat, amely figyelmen kivdl
hagyja a hivalkodd luxusfogyasztasnak a nemzetkozi és belsé demonstra-
ciés hatasok nyoman vildgszerte tulkdltekezéshez, a bankok altal is ser-
kentett eladdsoddshoz vezetd szerepét) én is egyetértek. Hasonldképpen
a jovére vonatkozé hipotéziseinek Iényegével is. Mindamellett nemcsak az
ideoldgiai nyelvezettel bannék csinjan az emlitett okokbdl, hanem a jové
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lehetséges ,forgatékonyveinek” talan tllsdgosan is pesszimista (az objek-
tiv és szubjektiv ,ellensulyozd” vagy békés megoldasra kényszerité eréket
nem eléggé szamitasba vevo) felvazolasaval is.

Az emberi tdrsadalom mar igen sok valsagot és katasztréfat megélt, és
bar tobbnyire csak azok utan tanulta meg a vonatkozé leckét, én nagyobb
esélyt 1atnék arra, hogy ezuttal a végsd katasztréfat hozéd hdboruk eldtt
tesz megfelelé |épéseket békés reformok Utjan a sulyos globalis problé-
mak megoldasara. Persze lehet, hogy ez csupdn egy magamfaijta, elkotele-
zetten pedagdgusként az emberi tudat és magatartas, kovetkezésképpen
a rendszerek megvaltoztathatésdgaban is bizé 6regember hil reménye,
illetve illGzidja.

Tovébbi eredményes és sikeres munkat kivanva, ldvozlettel, Szentes
Tamas

P. S. Levelében emlitést tett egyik irdsomnak valamilyen agnoszticizmusra
vallé megallapitasara. J6 lenne tudnom mi volt az, mert nyilvan félreérthe-
téen fogalmaztam valamit. En soha nem voltam, ma sem vagyok és nem
is leszek agnosztikus. Az viszont meggy6zédésem, hogy a valdsdg sokkal
Osszetettebb és gyorsabban valtozo, sem hogy barmelyik elmélet (Iévén
szlikségképpen absztrakciora éplil6é és az adott hely és id6 viszonyait tiik-
rozd) képes lenne annak egészét megvilagitani és megmagyardzni, ami-
ért is egyiket sem tekinthetjik tokéletesnek, de mindegyikbdl tanulhatunk
tobbet vagy kevesebbet kell§ kritikaval. Ezért is szlikséges a tarsadalmi
valosag elemzésében a torténeti, a kritikai és a holisztikus szemlélet egydit-
tes alkalmazasal

2013. majus 9.

Kedves Tamas! ©

Elnézést kérem, hogy valaszommal varattam, az indok a szok&dsos
mokuskerék, ami ritkdn enged nyugodt, elmélyllésre alkalmas perceket,
marpedig az Onnek irandé levél ilyeneket kdvetel. (Természetesen az alko-
témunka is, amelyhez az elmult hetekben szintén nem jutottam hozza.)

En is jobb szeretek word-ben irni, ha komolyabb dolgokrél van szé.
Egyébként biztonsagi okokbdl is célszerlibb, mert a ,Nagy Testvér” — tech-
nikailag a Google — figyel... (Sosem gondoltam volna, hogy Orwell sza-
momra valaha is referencidva valik, ugyanis régen egyaltaldan nem sze-
rettem. De mostandban sokszor eszembe jut. Egyébként egyszer tényleg
megtaldltam egy levelez§ listara irt levelemet — az egész levelezést —a
neten: elég hideglelds érzés volt.)
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Az amerikai, de dltaldban is az angol szakirodalom nyelvezete és a win-
dows javitéprogramja kozti osszefliggés nyilvanvald. Hidba forditottak le
magyarra a magyarok, meghagytdk az angol gondolkoddsmédot. Ez is
része annak a hatalomnak, amit az angolszasz orszagok, elsésorban ter-
mészetesen az USA gyakorol a vildgon: az angol nyelv tuddsanak meg-
kerlilhetetlensége, ha valaki barmiben elébbre akar jutni. Es ezt 6nként
felvéllaljdk az emberek — mar amennyire a korilményeik kényszeritd ereje
elétti meghajldst onkéntesnek lehet nevezni. Amidta a formdlis aldvetést
felvaltotta a redlis aldvetettség, a diktatura eszkdzei és igy lathatésaga,
érzékelhetésége is megvaltozott.

A nyelv magdban hordozza az egész kulturat, amibdl sarjadt, és ami-
ben fejl6dott. Ezért nehéz idegen nyelven irni, hacsak a nyelvterileten
valé huzamos tartézkoddssal nem sajatitja el valaki azt a gondolkodasmo-
dot. llyenkor egyébként tobbnyire bekdvetkezik az azonosulas is. (Ld. ,kint
tanult” tehetségeink, ill. minden nemzet hasonld cipdben jaré értelmiségé-
nek produktumai.) Ezért én visszdsnak tartom azt is, hogy egy nemzeti aka-
démia a tuddsait annak fliggvényében itélje meg, hogy képesek-e idegen
nyelven szamottevé eredményre. (Vagyis mennyire sajatitottdk el az ide-
gen nyelvet, |ényegében az angolt.) Mi lenne példaul, ha megitélnék a tar-
talmat, és ha az szdmottevd, maga a tudomanyos kozosség gondoskodna
annak nemzetkozivé tételérél? Ez az eljdras természetesen csak elfogulat-
lan szemlélet alapjan képzelhet6 el, de hat mi mas a feladata a tudomany-
nak, mint elfogulatlanul vizsgalni minden 1étez6t? On azt irja ,Egyébként is
a tudomdnyban meg kell szabadulni minden ideoldgidtol.” Egyetértek, az
aldbbi kiegészitéssel.

Az ideoldgia, vagy ,0sztalyszemlélet” csak az elfogulatlan elemzés utan
kovetkezik (de kovetkezik, elkerlilhetetlendiil), mégpedig a cui prodest alap-
jan. Melyik tdrsadalmi csoportnak (osztalynak) érdeke a tudomanyos elfogu-
latlansag, az alapos és Ujélagos vizsgalatok, a régi elvetése, ha az mar nem
bizonyul elegendének a problémak megolddsdhoz? Vagyis az igazi tudds
nem osztélyt valaszt, hanem a tudomanyt. Es akkor megleli azt is, mi (ki, kik,
hogyan) gatoljdk a megértésért tett eréfeszitéseiben. Ezért ,bdénusz’-nak
megkapja az osztalyt, vele az ideoldgiat. Akar akarja, akar nem. De persze
nemcsak az ,igazi” tudds részeslil ebben a kegyben, hanem minden tudés.
Az is, amelyik nem kér az elfogulatlansagbdl, és megall a kérddjelek vagy
kellemetlen tények elbtt, sét félresopri azokat. Az 6 osztélyrésze a fennallé
apoldgidja lesz. Ezt minden korban j6I medfizették, amiéta a homo sapiens
elhagyta bdlcsgjét, a kdzdsséget, és az individualizalédas Utjara |épett —
amit mara tokélyre is vitt, és éppen most késziil megfulladni téle.

Persze mindez leginkabb a tarsadalomtudomanyokban szembet(ing,
pedig igy mikddik a természettudomanyokban is. A torténelmi példak,
mint Kopernikusz vagy Galilei (az egyhéz — II. Janos Pal papa — csak halala
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utan 350 évvel rehabilitalta!) j6l ismertek, de Kalmar Laszlé Integréllevél c.
kényvében nem kevésbé izgalmasan mutatja ezt be a matematikai egzakt-
sag fejlédése kapcsan. Es még a mivészetek is igy miikodnek. Mellbe-
vago bizonysagot ad rad a festészet, szobraszat, de az irodalom, zene vagy
a film is. Ezek magas szintd m(vel8i mind koruk elétt jartak, mert mivelt-
ségik okan lattak visszafelé, és ezért latni tudtak elére. Olyanok voltak,
mint a tralfamadoriak Vonnegut Az 5-6s szamu vagdhid c. kdnyvében, akik
elmondjak Billy Pilgrimnek, hogy az a baj az emberekkel, hogy az idét csak
cseppenként latjdk: mintha egy sinen gordiilé kocsira egy radon egy acél-
bura lenne rogzitve, amely az ember fején van, és csak egy pici lukon Iat ki
rajta. gy aztan ahogy a kocsi halad, mindig csak egy pontnyi részt lat a taj-
bél, amit pedig a tralfamadoriak egészben latnak elbre, vissza kdzel s tavol.
(No, ezt pl. nem tudndm angolul — angolosan — leirni. ® ) Es itt vagyunk
az irodalomnal, amely tobbet tud tenni az emberek felvildgositasaért, mint
megannyi tudomanyos munka. Példaul Thomas Mann A torvény c. novel-
laja, amely hihetetlen plasztikusan mutatja be a torténelmi sziikségszer(-
ség, a személyiség torténelmi szerepe és a cél és eszkoz dialektikajat —
anélkil, hogy ezekrdl egy arva szét is szélna.

Nagy tiszteletet kelt bennem On irant, hogy szabadkozik azért, mert
sajat mlveit akarta ajanlani. Mindketten tudjuk, és most rajtam a sor, hogy
szégyenkezve elnézést kérjek, hogy hibdztam, amikor az On munkéssagat
meg sem emlitettem a dolgozatban. Bizony, ha mar a véleményét kérem,
akkor illett volna... Pedig még a Szemelvények a vildggazdasagrél (Kos-
suth 1985) -t is forgattam irds kozben, amiben 4 tanulmanya is van, amikbe
szintén belenéztem (volt, amelyiket mar régen is olvastam). Annyi a ment-
ségem, hogy teljesen lefoglalt a téma, a kifejtés nehézségei, és hogy tobb
konyvet vettem a kezembe, mint amennyit meghivatkoztam. Tehat elné-
zést kérek, és potolni fogom.

Azért is tett boldogga, amit elsé érzelmeirdl és azok ,helyreparancso-
lasardl” irt, mert magam is igyekszem eszerint élni. Azt gondolom, hogy
a legfébb ellenséglink, a minket egy pillanatra el nem hagyé, sosem alvé
Gonosz a lelkiinkben a hidsdg (az ,,én”) — én legaldbbis vallalom, hogy
velem igy van, és ezért igyekszem nem kevésbé allandé jelleggel ébren
tartani a j6zan eszembdl faragott acéllovast, aki ellene szegezi ldandzsajat
és visszaparancsolja 6t sotét odijaba. © Es ha néha elbébiskol ez az én
acéllovasom, és az a féreg felhorgad bennem, akkor nagyon szégyellem
magam. Azt hiszem ezzel a mindenkiben ott lakdé gonosszal lesz a legne-
hezebb megkiizdeni majd az Uj tarsadalom felé vezet6 Uton, mert ez nem
latszik, nem hallatszik, és kivilrél legydzni nem lehet. (Errél, az dtmenet
tarsadalmardl jut eszembe: ha van ideje olvasni, kiilldenék egy-két kényvet
Rozsnyai Ervintdl, rendkivil jol megirt és élvezetes olvasmanyok egy nagy
tudasu filozéfustol, igaz, sajnos nem Akadémiai Kiadd — olyan is volt neki
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még az ,atkosban”, nem is egy — hanem szamizdat, és ezért nem szamit
tudomanyosnak ©, de egészen biztosan élvezné.)

Nagyon kdszénom alapos tandcsait, a megkildott feljegyzést a tudoma-
nyos teljesitmény értékelésérél. JOl el is ment a kedvem ©.

Egyetértek a kapitalizmus valtozatairdl, a multik rugalmasséagardl
irottakkal is (termelésszervezési, vezetéstudomanyi, egyittdontési mod-
szereikbdl sokat lehet és kell alkalmazni egy jobb tarsadalom felé vezetd
atalakulds soran). A problémanak a ,tlltermelési valsadgra” redukaldsa sem
helyes, nyilvanvaldan. (A luxusfogyasztas, fogyasztoi tarsadalom tulburjan-
zasat stb. és ezek okat bele fogom venni az anyagba.) Nem cafolva tehat
mindezt megjegyzem, minden kifejtés kénytelen altalanositani és minden
altalanositas leegyszerUsitéssel jar. Ugyanakkor a Iényeg megjelenési for-
mai valtozatosak, kdztik nem egy maganak a lényegnek is ellentmond,
vagy ellentmondani latszik. Keresve az optimalis pontot a Iényeg és vélto-
zatos megjelenési formainak bemutatasa kozott, két médon, de egyarant
a lényeg haldla fenyeget. Mert a lIényeg elpusztul akkor is, ha élettelenné
csupaszitjuk, de akkor is, ha a jelenségek rokokd-ruhait aggatjuk ra. Maga-
mat is korlatoznom kellett, hogy unos-untalan ne térjek ki egy-egy mozza-
nat részletesebb bemutatasara, mert azzal megszakad a gondolatmenet. A
bizonyitas a szemlélettdl halad az absztrakcio felé, ahonnét barmikor vissza
lehet térni ismét barmely konkréthoz, mert maga az igazsag mindig konk-
rét. De ezt azért egy tanulmanyban nem lehet a végtelenségig jatszani.

Megaztan a konyv témaja a ,valsagban a munka” (kettds, sét harmas
értelemben), aminek ez a tanulmany az alapoz6 része. Ebbdl a szempont-
bdl pedig a tékeljratermelés és igy a valsag legmélyebb oka, nevezetesen
az egységnyi munkaerdkoltség leszoritasanak (a téke szdmara) életbevagd
imperativusza miatt el6allo tdlberuhdzdasi hajlam a Iényeg. (Kornai ezt csak
a létezett szocializmus kapcsan elemezte — és maig sem kérte szamon
rajta senki, hogy elemzését nem terjesztette ki a kapitalizmus tulberuha-
zasi hajlamdanak elemzésére, a kétféle tulflitottség okai kdzotti hasonldsag
és klilonbség feltarasra, ami egyébként elmondhaté a ,,puha koltségvetési
korlat™-rdl is Id. too big to fall stb. Vajon nala nem jatszott az ideoldgia?)

Kosz6ndm az inspirdld kritikai megjegyzéseket, sét otleteket, haszno-
sitani fogom. Még ha nem is remélhetd, hogy olyan eredmény sziilessen,
amit ne lehetne még tovabb finomitani (még magamtdl is igy szoktam
érezni). Azon is gondolkodni fogok, van-e békés reform-alternativa. Egye-
I6re nem latom, mi szdl barmiféle optimizmus mellett. Feltéve, hogy mar
maga az nem szemfényvesztéssel feléré optimizmus, ha az ember egyalta-
ldban bizik egy jobb tarsadalom lehetéségében...
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Végezetill az agnoszticizmusrél. EInézést kérek, ha igaztalanul kritizal-
tam volna. Mégegyszer dtgondoltam, mi keltett bennem ellenérzést.

Az igaz, hogy a valésdgot nem képes egyetlen elmélet sem orokre kielé-
gitéen megmagyarazni. De mindig van olyan elmélet, ami adott tudasunk,
eszkozeink szintjén a legjobban magyardzza a valésagot. Ezt a helyét mind-
addig nem veheti 4t méas elmélet, amig a térténelmi gyakorlat soran kimun-
kdlt Ujabb eszkdzok jévoltabdl a valdsagrél megszerzett tovabbi ismerete-
ink nem céfoljdk a régi elméletet. Ez a végtelen problémaja, amirdl szintén
Kalmar ir emlitett kdnyvében. A valésagrél sosem tudhatunk mindent, de
folytonosan egyre tobbet tudunk réla. Newton elméletét feliilirta Einstein,
de az azért sok mindenre, sét foldi korlilményeink kozott Iényegében majd
mindenre kivaléan alkalmazhaté. Errél a problémaérdl megint Kopernikusz
jutott eszembe: arra kdrhoztattdk, hogy a heliocentrikus vildgképet csak
mint egy lehetséges matematikai modell tanitsa, annak valésagtartalmardl
hallani sem akart az uralmat az eszmék uralman keresztil biztosité egyhaz,
s a vele szovetséget alkoté feuddlis rend.

Tehat, amikor On azt mondja, hogy ,a valdsdg sokkal bonyolultabb és
sokkal gyorsabban is vdltozik, semhogy egy elmélet azt teljességében és
orok igazsdagként leirni és megértetni lenne képes” akkor teljesen igaza van,
csak én nem értem, miért kell ezt mondani. A részecske kutatds is eljutott
az atomtdl, atommagtdl, a protonok és neutronok majd kvarkok, leptonok
vildgan &t a Higgs bozonig a gyorsitdk technoldgiai fejlédése jévoltdbal.
Minden tudomanyagban igy zajlik ez, ezért, ha egy tdrsadalomtudds arrdl
beszél, hogy nincs igaz elmélet, akkor nyilvan arra gondol, hogy a tarsada-
lomtudomanyban nincs, ami vagy nem jelent semmit (mert a fenti altalanos
megfogalmazas evidencia), vagy az uralkodd elmélet cafolatat sugallja. Ezt
viszont a tudomany kritériumai szerint csak Ugy teheti meg, ha céfolja is.
Mindaddig, amig nincs céfolva az uralkoddé elmélet, addig legfeljebb hipo-
téziseink lehetnek, de mas ,igazunk” nem. De mi egyaltalan az uralkodé
elmélet? Ez a fogas kérdés, és itt mar az elméletek harca zajlik, ami a leve-
lem elején a tudoméany és az ideoldgia viszonyardl irtakhoz kapcsolddik. Es
Kopernikuszhoz, Galileihez, Newtonhoz stb. Az elméletek uralmi eszk6zok,
harcuk tehat a valésagos tarsadalmi erék harca (Id. felvildgosodas).

Nem léphetiink kétszer ugyanabba a folyéba — de tudjuk, hogy ez az
allitas nélkiildoz minden dialektikat. Mert nem ugyanabba Iéplink és mégis
ugyanabba Iépiink. Ugyanigy: megvaltozott a kapitalizmus az elmult akar-
hany évben? Meg. Es Iényegileg megvaltozott? Nem. Kifejlédott, mint a Kis
herceg majomkenyérfai, amelyek szétroppantjdk a Kis Herceg bolygdjat.
(A t6ke meg a miénket.) De haszonélvezg8inek jo, ha sikertl elhitetni, hogy
megvaltozott, aminek legjobb eszkdze a jelenségszintli elemzés, igy pl.
az, hogy a kapitalizmusnak (meg a TNC-knek, meg a kormanyoknak stb.)
kiilonféle formai vannak. Es ez igaz is — meg nem is, merthogy a kapita-
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lizmus vildgrendszer (nekem még megtanitotta Szentes Tamas az egyete-
men. ©), amely a nemzetkdzi értékaramlasbdl keletkezett és azaltal él. A
fennallé érdeke, hogy ez, végsé soron a munkaérték-elmélet, a homalyba
vesszen. Knut Wicksell kifecsegte a Iényeget a mult szazad elején: ,,A szo-
cialistak (féleg Rodbertus, de még inkabb Marx) kezében az értékelmélet a
fenndllo rend elleni rettenetes fegyverré vdalt... Egy Uj ... csereértékelmélet
megteremtése ezért nemcsak elvont elméleti jelentéségd, de elsérendd
gyakorlati és tarsadalmi érdek is volt, amelyhez ... Menger, Jevons és Wal-
ras kévezték ki az utat”?

A vilag tehat megismerhetd, de most hol tartunk benne? Vajon a margi-
ndlis forradalomban megsziiletett és matematikailag tokélyre vitt elmélet
az igaz, vagy a munkaérték-elmélet? Esetleg mindkett6? No, de melyikre
illik a ,térténeti, a kritikai és a holisztikus szemlélet egylittes alkalmazdsa”?

Most mar befejezem, mert hosszura is nydlt levelem, meg késé is van.

2013. méjus 18.

Sok szeretettel Gidvozli: Annamari

3 Knut Wicksell (1977 [1911]): Lectures on Political Economy. Augustus M. Kelley Publishers,
Fairfield, 28. o.
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