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Absztrakt

A tanulmany célja, hogy ismertesse az elsiillyedt koltség dontésekre
gyakorolt hatdsdt a viselkedési kozgazdasagtan szemléletének
alkalmazasaval. A cikk nemzetkozi szakirodalmi attekintés alapjan
rdmutat arra, hogy nemcsak a pénziigyi, hanem a viselkedési (id6,
eréfeszités) elsillyedt kdltségek is hatnak a dontésekre, hogy milyen
okok idézhetik el6 és mely tényez6k befolydsolhatjak az elsiillyedt
koltség hatast, valamint hogy az milyen elméletek és osszefliggések
alapjan magyarazhaté. Az irds kitér tovabba az elsillyedt koltségek
fogyasztdéi és vallalati dontésekre gyakorolt hatdséra, valamint ez
utébbiak piaci szinten megnyilvanulé kdvetkezményeire.
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Abstract

This paper aims to demonstrate the effect of sunk costs on decisions
from a behavioural economic perspective. It demonstrates, based on
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a literature review, that not only financial, but also behavioural (time,
effort) sunk costs influence decisions. It also examines what reasons
can lead to and what factors can influence sunk cost effect, and what
theories and relationships can explain it. The paper also discusses
how sunk costs influence consumer and corporate decisions and what
consequences the latter have at the market level.

Keywords: sunk cost, sunk cost fallacy, decision, decision bias,
behavioural economics
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Bevezetés

Az elslillyedt kéltség (sunk cost) régdta ismert fogalom a kézgazdasag-
tanban. Olyan koltségekre vonatkozik, amelyek a multban meriltek fel és
vissza nem térllék. A tradiciondlis kbzgazdasagtan szerint az elsillyedt
koltségek irrelevansak a jelenben megvaldsulé dontések soran. Az egyé-
nek dontését és viselkedését pszicholdgiai ismeretek alkalmazasaval vizs-
gdlé viselkedési kézgazdasdgtan azonban felismerte, hogy az elsiillyedt
koltségek szdmos gazdasagi dontésre hatdst gyakorolnak. Ez esetekben a
dontéshozoék az elsiillyedt koltség csapdaba kerlilhetnek.

Az elslillyedt koltség csapda (sunk cost fallacy) a viselkedési kbzgazda-
sagtan altal tanulmanyozott dontési hibak egyike. Arkes és Blumer (1985)
mérfoldkdnek tekinthetd cikkében adott megfogalmazas alapjan az elstily-
lyedt koltségek csapdajardl akkor beszéliink, amikor az egyén pénzt, idét
vagy eréfeszitést fektetett valamely tevékenységbe, és hajlamos tovabbi
forrasokat befektetni a tevékenység folytatdsdba. Ez azt jelenti, hogy a
multban felmeriilt, vissza nem tériilé koltségek befolyasolhatjak az egyén
jelenbeni dontéseit (Arkes & Blumer, 1985). Sofis és szerzétarsai (2015) fel-
hivjak a figyelmet arra, hogy a szakirodalomban terminoldgiai zavar van az
elstillyedt kéltség hatdsanak (sunk cost effect) jelentését illetéen. Kieme-
lik és empirikus kutatasi eredményeikkel is igazoljak, hogy az elstllyedt
koltség hatas és az eszkalacié két kiilonb6zé jelenség. Az elébbi akkor
valosul meg, amikor az egyén altal eszkozolt multbeli befektetések novelik
annak valdszinliségét, hogy folytatja a befektetést. Az eszkalacié viszont
azt jelenti, hogy az egyén a kedvezdétlen kovetkezmények ellenére hajla-
mos fenntartani a befektetését (Staw, 1976).

Az elslillyedt koltség csapda egy pszicholdgiai mechanizmus, igy elsé-
ként pszicholégusok (pl. Staw, 1976) kezdték el tanulményozni a jelenséget.
Az elslillyedt koltségek gazdasagi dontésekre gyakorolt hatasaval késébb
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kezdtek el foglalkozni, és a kdzgazdasz kutatdk érdeklédését is csak utdbb
keltette fel az elslillyedt kdltségek csapdaja. Ennek oka valészinlileg az,
hogy a tradicionalis kozgazdasagi elmélet az egyének részérél raciona-
lis valasztast tételez fel, modelljei statikusak és a multbeli tapasztalatok
nem befolydsoljdk a doéntéshozatalt. Ez alapjan az elsillyedt kdltségek
nem gyakorolnak hatast a jelenbeni valasztasra. Szamos empirikus vizs-
gdlat eredménye igazolja azonban, hogy az egyének valdjadban gyakran
esnek az elslllyedt koltségek csapdajdba déntéshozatalkor (Arkes & Blu-
mer, 1985; Fredericks et al., 2015; Ho et al., 2017; Blasch & Daminato, 2020).
Haita-Falah (2017) experimentalis vizsgalatdnak eredményei szerint még a
magas kognitiv képességekkel rendelkezé egyénekre is jellemzé az elslily-
lyedt koltségek csapdaja.

Annak ellenére, hogy az elsiillyedt kéltségek hatdsa a tradicionalis kdz-
gazdasdagtan racionalis dontéshozataldval nem 0sszeegyeztethetd, és az
elslllyedt koltség csapdét a viselkedési kdzgazdasagtan egy dontési hiba-
nak tekinti, Mcafee és szerzétarsai (2010) amellett érvel, hogy az elsiillyedt
kéltségek figyelembe vétele gyakran mégis racionadlis lehet. Ezt azzal indo-
koljak, hogy mivel a vildg bizonytalan, az eréforrdsok szlikosek és az idd
véges, a jovébeni kildtdsok meghatadrozasat segithetik a multbeli donté-
sek. A mult értékes informacidk forrasa lehet. A multbél lehet tanulni, és ez
hozzajarulhat a dontéshozatali képességek fejlesztéséhez. Nem feltétlendl
kell tehat az elsiillyedt koltségeket kizarni a dontésbdl. Friedman és szer-
z6tarsai (2007) meglatdsa szerint az elslillyedt koltség csapdajdra raciona-
lis és irraciondlis magyarazat is adhaté. Ha példaul az egyén azért vélasztja
egy megkezdett tevékenység fel nem addasat, mert a végig vitelébdl
szarmazé pszicholdgiai érték ellensllyozza a pétidlagos beruhazasokkal
megvaldsulé kimenetelbdl szarmazé varhatd veszteséget, akkor a dontés
raciondlisnak tekinthetd. Amikor azonban az elslllyedt koltség csapddja
mogott olyan pszicholdégiai mechanizmus all, mint a kognitiv disszonancia
(Festinger, 1957), az 6nigazolds (Aronson, 1968) vagy a veszteségkeriilés
(Kahneman & Tversky, 1979), akkor irracionalis a jelenben tovabbi forradsok
befektetése (Friedman et al., 2007).

A tanulmany célja, hogy viselkedési kdzgazdasagtani megkdzelitésben,
a gazdasagi aktorok dontéshozatalara fokuszalva ismertesse az elsiillyedt
koltség hatads okait, megnyilvanuldsait és kdovetkezményeit a nemzetkozi
szakirodalom alapjéan. Az irdsm( attekinti az elsiillyedt koltség hatés befo-
lydsolé tényezdit, lehetséges elbidézdit és magyarazatait. Mivel az elslly-
lyedt kdltségek dontéshozatalra gyakorolt hatdsa mikro szinten jelenik meg,
bemutatja tovdbbé azok fogyasztdi és vallalati dontésekre valé befolyasat.
Végll, ez utébbiak piaci szinten megnyilvanulé kovetkezményeit emeli ki.
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1. Az elsiillyedt koltség hatas befolyasolo tényezoi, lehetséges
okai és magyarazatai

Az elslillyedt koltség hatast szdmos tényezé befolydsolja, igy a dontés-
hozatali kdrnyezet és a dontéshozé jellemzdi is. Toébbféle pszicholdgiai
mechanizmus idézheti el6 az elslillyedt koltség csapdat.

Kezdetben a kutatdsok a pénziigyi jellegl elsillyedt koltségek hatasai-
nak vizsgalatara fokuszaltak. Annak ellenére — mint ahogy arra Zeelenberg
és van Dijk (1997) is felhivja a figyelmet —, hogy Arkes és Blumer (1985)
elslillyedt koltség csapda meghatdrozasa nemcsak a befektetett pénzre,
hanem iddre és a tett eréfeszitésekre is vonatkozik. A valé életben nagyon
sok tevékenység folytatasahoz nemcsak pénziigyi befektetés sziikséges,
hanem id&- és energia raforditas is. Zeelenberg és van Dijk (1997), hogy
megkilonbodztesse az id6- és energia raforditast a pénzligyi jelleg elstily-
lyedt koltségektdl, azokat viselkedési elslillyedt kbltségeknek (behavioral
sunk cost) nevezi. Ramutat arra, hogy ez azért is [ényeges, mert viselkedési
elslillyedt koltségek érvényeslilése esetén ndvekszik az egyén aspiracios
szintje, és ez fokozza a kockazatkeriilését.

Soman (2001) a multbeli id8befektetések hatasat vizsgalja. Osszehason-
litja tovabba a pénzt és az idét mint eréforrdst az elsillyedt kéltségek hata-
sdhoz illeszkedden; ennek sordn harom fontos kiildnbségre mutat ra. Egy-
részt, az idé nem leltarozhatd és nem helyettesithetd. EIébbi tulajdonsaga
miatt a mentdlis szamvitelben (mental accounting) nehezen ,kényvelhets”.
Amig pedig az elvesztett pénz eléteremtésére tehetdk eréfeszitések, addig
az elmult idét nem lehet visszaszerezni. Masrészt, az idé nehezebben agg-
regalhatd, mint a pénz. Ez meglatasunk szerint azzal magyarazhaté, hogy
a felhalmozott vagy befektetett pénz egzakt médon kvantifikdlhatd, meg-
ragadhato és (tényszerlen) kimutathatd, mig az idéraforditds gyakorlatilag
nem ,6sszegyljthetd”, immateridlis, elt(iné eréforrds. Harmadrészt, a men-
talis szamvitelben a pénzt az egyének kdnnyen, tébbnyire rutinszerlen
kezelik, az id6t viszont nem. Ez elsésorban arra vezethetd vissza, hogy a
pénz tradiciondlisan csereeszkdz, az id6 viszont csak a fejlett piacgazda-
sdgok megerdésddésével és a fogyasztoi tdrsadalmak kialakuldsaval kapott
meghatdrozé szerepet. Tovabba pedig ez utdébbi nem megragadhatd.
Soman (2001) szerint az egyének valdszinlileg képesek lennének arra,
hogy elszamoljdk az id6t, az azonban kevésbé vildgos, hogy a befekte-
tett id6t hasznossdgcsokkentd tételnek tudnék e tekinteni. Vizsgalatainak
eredményei arra mutatnak, hogy az egyének hajlamosabbak az elstllyedt
kéltség csapdajara multbeli pénziligyi befektetéseik mérlegelésekor tekin-
teni, mint amikor az elslllyedt id6t veszik szamitdsba. Meglatasa alapjan ez
annak tudhatd be, hogy az idé vonatkozasaban korlatozottak a déntésho-
z6k képességei a mentalis szamvitelt illetéen. Zauberman és Lynch (2005)
szerint Soman (2001) megallapitdsa azzal magyarazhatd, hogy az egyének
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Ugy vélik, a jovében az id6h6z képest a pénziigyi forrdsok kevésbé lesznek
hozzaférheték szadmukra; ebbdl eredéen pedig a pénzt kisebb mértékben
diszkontaljak, mint az idét. Annak is szerepe van tovabb4a, hogy az egyének
jellemzéen kisebb kockédzatot hajlanddak vallalni pénziigyi befektetések
esetében, mint amikor idé beruhazasardl dontenek (Okada & Hoch, 2004).

Minél tobbet fektetett be az egyén, annal valdszinlibb, hogy folytatni
akarja a tevékenységet (Mcaffe et al., 2010). Ho és szerzdtarsai (2017) sze-
mélygépkocsikkal kapcsolatos empirikus vizsgalatai szerint magasabb
pénziigyi jellegl elslllyedt koltség, a tartés joszdg nagyobb mértékd
haszndalatat eredményezi. Garland (1991) a multbeli befektetések relativ
sulyara fékuszdlva megallapitja, hogy minél nagyobb az elstillyedt koltsé-
gek ardnya a projekt 0sszkoltségét tekintve, annal nagyobb a motivacié a
veszteség elkerlilésére és az elkotelezédés a folytatdsara. A dontéshozdk
tovdbba hajlamosabbak a ,rossz projektek”, mint a ,jo projektek” folyta-
tadsdra, vagyis azokéra, amelyek kedvezdétlen kimenetelt eredményeztek —
ez az eredmény nem kontextusfiiggd (Keasey & Moon, 2000). Lényeges
azonban, hogy miként torténik a valasztds sordn a keretezés (Friedman
et al., 2007), valamint hogy az elsiillyedt kdltségek hatdsa csokken az idd
elérehaladtaval (Ho et al., 2017). Mindemellett az egyéni jellemzdk is hatas-
sal vannak arra, hogyan épiilnek be az elsiillyedt kéltségek a dontésekbe.
Azok az egyének, akik hajlamosak a mdulton tdprengeni és a hibaikon
,rdgodni”, jobban ki vannak téve az elsillyedt koltségek csapdajanak (Van
Putten et al., 2010). Az idésebb felnéttek viszont kevésbé valdszind, hogy
olyan dontést hoznak, amelynek sordn az elsillyedt koltségek csapdajdba
esnek (Strough et al., 2008).

Arkes és Hutzel (2000) az elsiillyedt kdltségek, a beruhazas folytatasa-
nak szandéka, és a siker becslilt valészinlisége (a projekt folytatdsa ese-
tén) kozotti kapcsolatot vizsgaljak. Arra a kovetkeztetésre jutnak, hogy a
siker el6rejelzett valdszinlisége nem elbidézdje az elsiillyedt koltség csap-
danak, hanem az a multbeli beruhazasi dontés utdlagos racionalizaldsat
segiti el6. Meglatasuk alapjan ez a kognitiv disszonancia elmélet (Festin-
ger, 1957) alapjan magyardzhatd, mivel a beruhazas folyatdsa melletti don-
tés erdsitheti a sikerben vald hitet.

Az elslillyedt koltség hatds a status quo hibaval is 6sszefligg, amely az
egyén azon hajlamat fejezi ki, hogy nem tesz semmit vagy fenntartja jelen-
legi vagy korabbi dontését (Samuelson & Zeckhauser, 1988). Frederiks és
szerz6tarsai (2015) arra mutat ra a haztartasi elektromos késziilékek pél-
dajan keresztil, hogy azon egyének, akiknél az elsillyedt kdltség csapda
erésen érvényesll, az eszkdzbe tortént multbeli befektetésiiket menta-
lisan amortizalni akarjdk. Ez ugy valosul meg, hogy olyan sokat akarjak
hasznalni az eszkoziiket, amennyit csak lehet — ez azt jelenti, hogy tulfo-
gyasztast eredményez az elsiillyedt kdltség csapda. A status quo hiba igy
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egyfeldl hozzajarul ahhoz, hogy a fogyasztdk olyan sokaig tartsék meg a
tartds javakat, ameddig csak lehet — ameddig az fizikailag el nem hasznélé-
dik, masfeldl tulhasznalatot eredményez (Blasch & Daminato, 2020).

Hsee és szerz6tarsai (2019) Ujszerl szemléletmdddal vizsgalja az elslly-
lyedt koltség hatdst. Ennek alapgondolata, hogy a jé dontések meghoza-
taldhoz az egyénnek érzékenynek kell lennie a meghozandé dontéshez
rendelkezésre all6 informacidk jelentéségével kapcsolatban. Ez azt jelenti,
hogy ha egy informacié nem fontos egy bizonyos dontés esetében, akkor
azt célszer( figyelmen kivil hagyni, ha viszont relevans, akkor azt a dontés-
hozatal folyaman figyelembe kell venni. Hsee és szerz6tarsai (2019) elmé-
lete alapjén az elslllyedt kdltség csapda annak tudhaté be, hogy a dontés-
hozoé érzékenysége elégtelen annak jelentéségére, mennyiben jelzik elére
a multbeli koltségek a jovébenieket. Kiemelik, hogy a relevancia érzéket-
lenség nem azt jelenti, hogy az egyén érzéketlen az informdacidra, hanem
azt, hogy az informécié jelentéségére érzéketlen. igy az egyén az elsiily-
lyedt kdltségek csapddja esetén a vissza nem tériild multbeli befektetéseit
beépiti jelenbeni dontésébe, annak ellenére, hogy figyelmen kiviil kellene
hagyni azokat. Ez azt jelentheti, hogy tulértékeli az irrelevans informaciok
szerepét. Hsee és szerzbtarsai (2019) empirikus vizsgalatanak eredményei
azonban arra mutatnak ra, hogy az elslllyedt koltség csapda valéjaban
nem a multbeli befektetések jelentéségének tulértékelése miatt valdésul
meg, hanem azért, mert az egyén érzéketlen a multbeli és a jovébeni kdlt-
ségek kapcsolatara, egzaktabban fogalmazva, hogy mennyire pontosan
tudjdk a multbeli befektetések elérejelezni a jovébenieket.

A szakirodalomban tobb okot, elsdésorban kiilonb6z8 pszicholdgiai
mechanizmusokat is meghatdroznak, mint az elsillyedt koltség csapda
lehetséges el6idézdjét. Az egyik legkordbban azonositott mozgatéerd-
nek a kognitiv disszonancidt (Festinger, 1957) jel6lik meg. Arkes és Blumer
(1985) nézete alapjan azonban, habar a kognitiv disszonancia is elémozdit-
hatja e dontési hibat, az nem tekinthetd jelentés tényezének és nem is az
egyetlen kivalté ok. Az dnigazolds (Aronson, 1968) egy megnyilvanulasanak
is tekinthetd, amikor az egyén folytatja multban megkezdett tevékenységét
(Staw, 1976). Ha ugyanis nem tenné, akkor az azt sugallana, hogy ugy véli,
rossz dontést hozott, igy inkabb folytatja (Zeng et al., 2013). Az 6nigazolas
azonban gyakran nem tudatos az egyének részérdl (Tykocinski & Ortmann,
20M). Thaler (1985) hasonldoképpen a multbeli dontések irdnti pszicholdgiai
elkotelezettséget tekinti az elstillyedt koltség hatds forrdsdnak. Bornstein
és Chapman (1995) empirikus kutatdsi eredményei alapjan arra a kovetkez-
tetésre jut, hogy az elkotelezettség annak is betudhatd, hogy az egyének a
rossz dontésekbdl is tanulni szeretnének annak érdekében, hogy jovébeni
valasztasaik megfontoltabbak lehessenek. Az elsiillyedt kéltség csapda
abbdl eredéen is bekdvetkezhet, hogy az egyének nem akarjdk, hogy a
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mar befektetett forrasaik karba vesszenek vagy masok azt gondoljék réluk,
hogy pazarolnak (Arkes & Blumer, 1985; Mcafee, 2010). Fontos kiemelni,
hogy Haita-Falah (2017) arra a kdvetkeztetésre jut experimentalis ered-
mények alapjan, hogy az elsiillyedt kdltség csapdaja a szakirodalomban
magyarazatként adott pszicholdégiai mechanizmusok, igy a veszteségkeri-
|és és a kognitiv disszonancia nélkiil is megvaldsulhat.

A szakirodalomban széleskorlien elfogadott, hogy a kildtdselmélet
(Kahneman & Tversky, 1979) alapjan magyarazhaté az elsiillyedt koltségek
csapddja. Thaler (1980) ismerte fel elséként az elsiillyedt kdltség hatas és a
veszteségkerilés (Kahneman & Tversky, 1979) kozotti 6sszefliggést, ame-
lyeknek pozitiv szignifikdns kapcsolatat empirikus kutatdsok is megerdsitik
(Li et al., 2021). Arkes és Blumer (1985) nagy hatast kivaltd cikkében hason-
I6képpen amellett érvel, hogy a multban megkezdett tevékenységekbe
kockéazatos korlilmények kozott torténd tovabbi forrasok befektetése indo-
kolhato a kilatdselmélet alapjan.

A kilataselmélet (Kahneman & Tversky, 1979) szerint az egyén donté-
sének kimenetelét egy referenciaponthoz viszonyitja. Amennyiben az
meghaladja a referenciapontot, akkor nyereségnek, ha viszont nem, akkor
veszteségnek tekinti. A nyereségek és a veszteségek pszicholdgiai értékét
kifejezd S-alaku értékfliggvény konkav a nyereségekre, valamint konvex
és meredekebb a veszteségekre. Thaler (1980), valamint Arkes és Blumer
(1985) rdmutat arra, hogy az egyének az elsiillyedt koltségeket veszteség-
nek tekintik. Park és Jang (2014) szerint ez annak tudhaté be, hogy nem
diszkontaljak teljes mértékben multbeli befektetéseiket. Az egyének igy
az elsiillyedt koltségeket mint veszteséget épitik be jelenbeni dontéseikbe,
és hajlamosak kockazatkereséként viselkedni (Thaler, 1980; Arkes & Blu-
mer, 1985). (Zeelenberg és van Dijk (1997) azonban ugy véli, hogy az elslily-
lyedt koltség eldidézhet kockazatkerlil6 magatartast is, elsésorban amikor
az aspiraciés szint nem kockazatos alternativaval is elérhetd.) Kovetkezés-
képpen, a kilatdselmélet (Kahneman & Tversky, 1979) alapjan az elsiillyedt
koltség mint észlelt veszteség referenciapontot jelent az egyén szdmara.
Mivel az értékfliggvény konvex a veszteségekre, tovabbi potencialis vesz-
teségek csak kismértékben csdkkentenék az értéket. Amennyiben viszont
a kimenetel nyereséges lenne, jelentds értékndvekedés valdsulna meg.
Ez az oka annak, hogy az egyének tovabbi eréforrasok befektetése mel-
lett dontenek, ahelyett, hogy megszakitandk a multban megkezdett tevé-
kenységiket (Arkes & Blumer, 1985; Zeelenberg & van Dijk, 1997). Minél
nagyobb tovabba az elslillyedt koltség, annal alacsonyabb a tovédbbi vesz-
teségek pszicholégiai értéke (Thaler, 1980). Zeng és szerzé6tarsai (2013)
felhivja a figyelmet arra, hogy az elsiillyedt koltség hatas kilatdselmélet
(Kahneman & Tversky, 1979) alapjan torténd interpretacidja implicit médon
azt feltételezi, hogy az elsiillyedt koltség és az inkrementalis koltség azo-
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nos tényezék, valamint hogy a multbeli és a jelenbeli befektetésekbdl
szdrmazé veszteségeket egyforman kezeli az egyén. Zeng és szerzGtar-
sai (2013) egészséges egyének agyi aktivitdsanak fMRI monitorozasaval
azonban megallapitottdk, hogy az elsiillyedt kéltségek és az inkrementa-
lis koltségek feldolgozdsa nem azonos, hanem eltérd agyi régidkat érint.
Kovetkezésképpen a dontéshozé nem tekinti azonos tipusu koltségeknek
azokat, és igy a kilatdselmélet fenti magyarazatat torzitas jellemzi.

Az elsiillyedt koltség csapddja a kilatdselmélet (Kahneman & Tversky,
1979) felhasznéldsaval egy masik aspektusbdl, a bizonyossagi hatds alap-
jan is magyardzhatoé (Arkes & Blumer, 1985; Zeng et al., 2013). Ennek értel-
mében az egyén a biztos nyereséget részesiti elényben a bizonytalannal
szemben, de a biztos veszteséget nem tartja kedvezédbbnek, mint a bizony-
talant. (Ezek az 6sszefliggések akkor is érvényesek, ha az alternativak var-
haté értékei azonosak.) Ha elsiillyedt koltségek mellett nem folytatja az
egyén a tevékenységét, akkor biztos veszteséggel sziikséges szamolnia.
Ha azonban folytatja, akkor lehetséges a veszteségek megtériilése, de
novekedése is. Ebbdl kovetkezden a bizonyossagi hatds a mar megkezdett
tevékenység folytatdsat 6sztonozi (Zeng et al., 2013).

2. Az elsiillyedt koltség hatas megnyilvanulasa
2.1. Az elsiillyedt koltségek hatasa a dontésekre

Az elsiillyedt koltségek déntéshozatalra gyakorolt hatdsa mikro szinten
jelenik meg, vagyis az egyén, illetve a fogyasztd vagy a vallalat valasztasa
soran.

Az egyének fogyasztéi kiadas tervezésekor jellemzéen szamitasba
veszik kordbbi kiaddsaikat (Arkes & Ayton, 1999). A viselkedési elsiillyedt
koltségek a vasarlas el6tti magatartast is befolydsoljak. Példaul amikor az
egyének id6t és energiat fektetnek egy szolgaltatérdl valé informaciogydj-
tésbe, akkor azt elsiillyedt kdltségnek tekintik (Golmohammadi et al., 2020).
Hajlamosak tovabba tobb alternativa koziil olyat valasztani, amely megfon-
toldsara viszonylag sok idét forditottak (Navarro & Fantino, 2009). Cunha
és Caldieraro (2009) empirikus vizsgalatdnak eredményei arra mutatnak ra,
hogy amikor az egyén id6t és energiat fordit egy alternativaval kapcsolatos
informacidk osszegyljtésébe, akkor nem hajlik arra, hogy masik alternati-
vat vélasszon.

Az id6 més szempontbdl is szerepet jatszhat az elslillyedt kdltség hatast
tekintve. Gourville és Soman (1998) kiemeli, hogy a fogyasztoi beruhazas
és annak haszna, vagyis maga a fogyasztds megvaldsulasa kozott gyak-
ran idébeni eltérés van (pl. bérletes szolgaltatdsok, tartds javak esetén), és
ez befolyasolja az elsiillyedt koltség hatas érvényesiilését. Park és Jung
(2014) abbdl kiindulva, hogy a turisztikai termékek esetében idbébeni (és
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térbeni) eltérés van a vasarlds és a fogyasztas kozott, egyltt vizsgaljak
az idébeni és a pénzlgyi elslllyedt kdltségeket — elébbi a vasarlas utani
varakozasi idét jeloli a turisztikai éilmény kezdetéig. R&mutatnak az idébeni
kéltségek pénzligyi koltségekké valé konvertalasanak lehetéségére — az
atvaltasi kapcsolat azonban nem lineéris. Tovdbbd annak valészinlsége,
hogy a turistdk lemondanak egy (befizetett) utat, az idébeni és a pénziigyi
elslllyedt koltségek novekedésével csokken.

A fogyasztok nem azonos médon észlelik a pénziigyi raforditdsokat és
az idd koltségét (Soster et al., 2010). Lee és szerzbétarsai (2015) azt vizsgalja,
hogy a pénz és az id6, mint két meghatérozd eréforrés, miként befolydsolja
a termékvdélasztast — figyelembe véve a fogyasztdi preferencidk stabilita-
sat. Lee és szerz6tarsai (2015) — Epstein (1994) dudlis folyamat modelljére
alapozva — megallapitja és experimentalis vizsgalataival is igazolja, hogy a
doéntéshozatal sordn a pénz megfontoldsa elemzd médon térténik a koltsé-
gekre és a haszonra fékuszalva, az idé dtgondoldsa pedig érzelmi alapon
valésul meg az 6romre és az élvezetre koncentralva.

A vdllalati dontéshozatal szempontjabdl is relevans az elslllyedt kolt-
ség hatds vizsgdlata, tobbek kdzt a beruhazasi dontéseket és a kuta-
tas-fejlesztést (K+F) is érinti. A véllalatok szdmara az elslllyedt koltségek
altaldban egydsszegl kifizetéseket jelentenek. Ez kockazatosabb, mint
egy ekvivalens cashflow jelentérték aram, amely a piaci helyzet kedve-
z6tlenné valasaval besziintethetd, kiilondsen, hogy jellemzéen bizonytalan
kortilmények kozott mikddnek. A beruhazasi koltségek leginkabb akkor
elslllyedt koltségek, ha azok vdllalat- vagy dgazatspecifikusak. Példaul a
marketingbe irdnyulé beruhdzésok tébbsége, igy a markanév promdécidja,
vagy a K+F-re forditott 6sszegek (Yoram & Klein, 2010).

A gépi berendezések viszonylataban a vallalat- és dgazatspecifikus esz-
kozoket inkabb kiselejtezik ahelyett, hogy értékesitenék a hasznalt eszko-
z0k piacan. Empirikus vizsgalatok eredményei arra mutatnak, hogy a val-
lalatok az ,Ujként” felszerelt gépek eredeti aranak legfeljebb 20-50%-at
nyerhetik vissza (Asplund, 2003). Hogy egy eszkdz mekkora része valik
elslillyedt koltséggé, egyarant fligg az eszkdz jellemzditdl és a hasznalt
eszkozok piacatél. Az eszkozspecifikussagon tulmenden az eladdk és
vevlk kozotti informacids aszimmetria — az eszkdzmindség tekintetében
— vezethet alacsony arakhoz a hasznélt eszkdzdk esetében (Akerlof, 1970).

Az elsiillyedt koltség hatas a kiadasok tulfutasat okozhatja. A vallalati
gyakorlatban példa lehet az elslillyedt koltségre egy olyan befejezetlen
beruhazas, amelynek jelenleg egyaltalan nincs, vagy alacsonyabb értéke
van a dontés multbeli idépontjaban feltételezettnél. A projekt elvetése
raciondlisabb volna annak ellenére, hogy ez az eredeti koltség egészé-
nek elvesztését jelentené, és az eredeti koltség-befektetés elslllyedt kolt-
séggé valna. A vallalati gyakorlatban nagy lehet a bizonytalanség ilyen
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esetekben, és a dontések retrospektive irraciondlisak ahhoz az idéhoz
viszonyitva, amikor a projekt indokoltnak tlint a dontésben részt vevé akto-
rok szdmadra, és azok 0sztonzéinek kontextusdban (Heath, 1995).

Dixit és Pindyck (1994) a bizonytalansag kdzepette megvaldsulé beru-
hazasok iddzitésérdl sz616 munkdjaban az elslillyedt koltségek jelenlétét
vételi opcios értekként mutatja be, Uj informdacidkra vdrakozas és a vissza-
fordithatatlan dontések kapcsan. Amikor a piaci kdriilmények elérejelezhe-
tetlendl alakulnak, a vallalatok szamara adédik egy haszonéldozati koltség,
amikor (j t6kébe fektetnek be, mivel féladjdk az Uj informacid érkezésének
varakozasi opcidjat a beruhdzas valdszini megtérilésérdl. Gyakran nem
vildgos, hogy a beruhazas valdjdban melyik része elslillyedt koltség. Ez
utébbi mérése komplikaltabba valik akkor, ha a piaci feltételek elérejelez-
hetetlenek. Ha a véllalatoknak opcidjuk van a beruhazasra, akkor foladjdk
az opciods értéket. A vonatkozd opcids érték ugyancsak elsiillyedt koltség.

A K+F beruhdzdsok nagy része elsiillyedt kdltség, az idd és pénzbeni
raforditast tekintve egyarant (Stiglitz et al., 1987). Egy vallalat K+F beru-
hazasokkal kapcsolatos jelenbeni dontését befolydsoljdk a multbeli K+F
kiadasok, eredmények és tapasztalatok. Az elsiillyedt kbltségeknek nega-
tiv befolydsa is lehet az innovéciodra, féként mert késleltethetd tényezdként
hathatnak. A nagyvéllalatoknak és azon vallalatoknak, amelyek csucstech-
nolégiai (high-tech) dgazatban m(ikodnek, szignifikdnsan magasabb az
elslllyedt K+F koltséglik, mint a kisvallalatoknak és nem az emlitett iparag-
ban mikédéknek (Mafiez et al., 2009).

Mafiez és Love (2020) szerint a K+F tevékenységekkel 6sszefliggé elslly-
lyedt koltségek mérlegelésekor egy vallalatnak fontos figyelembe vennie
a kezdeti koltségeket, Ugy, mint a K+F részleg létrehozasa, specifikus esz-
kozok beszerzése, és szakemberek felvétele, képzése. Amellett érvelnek,
hogy érdemes folyamatosan fenntartani a K+F tevékenységet, amelyhez a
tanulds folyomanyai mellett az elsllyedt koltségek hatasai is hozzajarul-
nak. Az innovaciét megalapozé K+F tevékenységekbe torténd beruhaza-
sok jelentds és folyamatos kiadasokat tesznek sziikségessé a termelSesz-
kozok, a szakosodott és képzett munkaerd, valamint a jovébeli kildatdsok
feltérképezésével és az Uj piaci lehetdségekkel kapcsolatos informacidk
gyUljtésének vonatkozasaban; ezek pedig mind elsillyedt kdltségek. A
nagyvallalatoknal magasabbak az elsiillyedt K+F kdltségek, és esetiikben
azoknak nagyobb hatasa van a K+F tartds fenntartasaban.
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2.2. Az elsiillyedt koltség hatas leképezodése piaci szinten

Az elsiillyedt koltség hatas a mikro szintl dontéseknél jelenik meg, kdz-
vetve pedig befolyasolja egyes piacok mikodését is.

Szamos kutaté felismerte, hogy az elslillyedt kdltségek belépési korla-
tot idézhetnek eld. Bresnahan és Reiss (1987) ugy Vvéli, hogy a belépési kor-
latokat tekintve nagyon kilonb6zdk az agazatok, és ez az elsillyedt kolt-
ségek kovetkezményei. Pindyck (2009) szerint, ha a piacra valo belépés
magas elsiillyedt koltségekkel jar, akkor a belépés utani profittal kapcsola-
tos kockazat szambavétele kiilondsen fontos lehet a dinamikusan valtozo
piacokon és az Uj termékek piacan. Az elslillyedt kdltségként megvaldsuld
belépési korlat tovabba azon kockazatoktdl fligg, amelyekkel a potencidlis
belépd szembesiil.

Stiglitz és szerzdtéarsai (1987) szerint a hagyoményos versenyelmélet
nem irja le megfeleléen azokat az agazatokat, ahol fontos szerepe van a
technoldgiai valtozasnak, és a K+F raforditasok elsillyedt koltségnek
tekintheték. Még alacsony elslllyedt kéltség esetén sem lesz hatékony a
potencialis verseny. Amellett érvelnek, hogy mar alacsony elsillyedt kdlt-
ség is elrettenheti azokat a potencialis belépdket, akik mérlegelik varhaté
profitabilitdsukat a piacon valé megjelenést kdvetden. Sutton (1991) ezzel
osszefliggésben arra hivja fel a figyelmet, hogy a K+F tevékenység tartds
fenntartdsdnak egyik lényeges indoka lehet az, hogy a belépési korlatot
eredményezd elsillyedt kdltségek elényt adnak a piacon mar mikodd val-
lalatoknak, de elrettenthetik a belépdket.

Buchheit és Feltovich (2011) d&rmegallapité duopdlium esetén vizsgalja
az elsillyedt koltség hatds dontéshozatalra valé befolyasat. Experimenta-
lis vizsgdlatuk eredményei alapjdn arra a kdvetkeztetésre jutnak, hogy a
tradiciondlis mikrodkonémia elmélettel szemben az drazdsi magatartéds az
elslllyedt koltség szinttel egyiitt valtozik. Alacsony elsillyedt kodltség szint
mellett annak novekedésével az atlagarak csokkennek, magas és novekvd
elsiillyedt koltség szint mellett az dtlagarak emelkednek. Az elslllyedt kolt-
ség ezen U-alaku hatdsa nem konzisztens a koltségalapu arazassal.

Az aukcidkon is szerepe lehet az elsillyedt koltség hatdsnak, mivel a
doéntéshozéknak jellemz8en hasonlé pénziigyi elkdtelez8désiik van az
aukciok folyamaén. Az elslllyedt koltség csapddba esett jatékosok kevéshé
valészinl, hogy elhagyjak az aukciét, mivel az elsiillyedt kdltségek akkumu-
ldlédnak, a nyerés esélye viszont ennek ellenére nem javul. Az aggregdlt
elstillyedt kéltségek, amelyek az egyes dontéshozdk elstillyedt koltsége-
inek az Osszege, relevdnsan befolyasolhatjdk az aukcidkat (Augenblick,
2016).
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Osszegzés

Az elsiillyedt koltségeknek a tradiciondlis kozgazdasagtan szerint nincs
szereplik a raciondlis dontéshozatal soran. A viselkedési kbzgazdasagtan
azonban ramutatott arra, hogy a multban felmeriilt, vissza nem térlé elsily-
lyedt koltségek szdmos gazdasédgi dontésre hatnak. Igy a dontéshozdk az
elslillyedt koltségek csapdajdba kerlilhetnek, vagyis amikor pénzt, idét
vagy energiat forditanak egy tevékenységbe, akkor hajlamosak tovabbi
forrasokat fektetni annak folytatdsdba (Arkes & Blumer, 1985).

A tanulmany viselkedési kozgazdasagtani megkozelitésben, nemzetkdzi
szakirodalom alapjan attekintette az elsiillyedt koltség hatas befolyasold
tényezdéit, lehetséges okait és magyarazatait. Ismertetésre keriilt, hogy
az elslllyedt koltség hatas miként befolyasolja a fogyasztéi és a vallalati
— elsésorban beruhazasi — dontéseket, és ez milyen kimenetelekkel jarhat.
Az irds kitért tovabba arra is, hogy az elsillyedt kdltség hatasnak kdzvetve,
a mikro szinten megvalosulé dontések folyomanyaként, milyen kdvetkez-
meényei lehetnek piaci szinten.

A tanulmany alapjan beldthatd, hogy a kutaték és a gyakorlati szakem-
berek szamara egyarant relevans az elsillyedt koltség hatds megértése és
vizsgélata, valamint, hogy tovabbi dontési hibak intertemporalis kontextus-
ban és viselkedési kozgazdasagtani szemléletben valé tanulményozasa is
hasznos lehet.

KoOszonetnyilvanitas
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