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Absztrakt

A tanulmany a mainstream kozgazdasagtanban elterjedtté valt
kozepes jovedelmi csapda fogalmanak Ujraértelmezésére vallalkozik
politikai gazdasagtani szemszogbdl. A vilagrendszer-elemzés és
a mosolygorbe elméletének segitségével kidolgozza a részvétel
és oneré modelljét és ebben az Uj keretben értelmezi a kozepes
fejlettségl orszdgok csapdajat. A részvétel stratégidjanak célja a
globalis munkamegosztasban valé részvétellel jard felzarkdzast segitd
termelési, fogyasztasi és intézményi tényezék elérése, mig az onerd
stratégia a részvétellel jaro felzarkézast gatld tényezdk neutralizdlasara
irdnyuld eréfeszitéseket takarja. A tanulmany ezek alapjan kétféle
kozepes fejlettségi csapdat kilonit el. Egyrészt a kizarédasi csapdat,
amely az dnerdre valé egyoldall fokuszaldasbol kdvetkezik. Masrészt
a kiszolgdltatottsdgi csapdat, amely a részvételre valé egyoldall
fokusz eredménye. A modell amellett érvel, hogy a felzarkézas csakis
a részvétel és oneré harmonidja esetén érhetd el. Emellett a tanulmany
torténeti értelemben dinamizalja a koncepciét, 0sszekotve azt a
globalizacié szakaszaival. R@mutat, hogy a masodik vildghdbord utan a
globalizacié beagyazott liberalis szakaszaban a kizarédasi csapda, mig
a globalizécié neoliberalis szakaszdban a kiszolgaltatottsdgi csapda
veszélye er6sodott meg. A tanulmény tovabba a részvétel és dnerd
megkozelitését alkalmazza a kelet-k6zép-eurdpai orszagok kdzepes
fejlettségi csapddjanak elemzésére. A szocialista tervgazdasagokat a
kizdroédasi csapdaval, mig a rendszervaltasok utan kibontakozé, fliggd
piacgazdasagi modellt a kiszolgaltatottsagi csapdaval azonositja.
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Abstract

This paper attempts a reinterpretation of the mainstream concept of
the middle-income trap from a political economy perspective. It uses
the insights of the world-systems analysis and the smile curve, and
develops the theoretical model of participation and self-enforcement,
interpreting the middle-income trap in this new framework. The
participation strategy aims at achieving the production, consumption
and institutional factors that facilitate catching-up through participation
in the global division of labour, while self-enforcement strategy covers
efforts to neutralise the factors that hinder catching-up. On this basis,
the paper distinguishes two types of middle-income traps. On one
hand the exclusion trap, which results from a unilateral focus on the
strategy of self-enforcement. On the other the vulnerability trap, which
results from a unilateral focus on the strategy of participation. The
model argues that catching up can only be achieved through a harmony
between participation and self-enforcement. In addition, the paper
examines development traps historically by linking them to the phases
of globalization. It points out that in the embedded liberal phase of
globalisation the threat of exclusion trap, while in the neoliberal phase
of globalisation the threat of the vulnerability trap intensified. Moreover,
the paper also applies the theoretical model to East-Central European
countries. ltidentifies the socialist planned economies with the exclusion
trap, while it argues that the dependent market economy, that emerged
after the regime change, is a special case of the vulnerability trap.

Keywords: middle income trap, development trap, semi-periphery,
smile curve, globalisation, East-Central Europe
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Bevezetés

A kozgazdasdagi szakirodalomban el8szeretettel hasznalt kifejezés a
kdzepes jovedelem csapdéja, amelyet leginkabb a felzarkézasban meg-
rekedt kozepes fejlettségli régiok helyzetének leirdasara szoktak hasznalni.
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Jelen tanulmany eme aktudlis szakirodalmi vitdhoz kivan hozzészdélni, még-
hozzéa Ugy, hogy egy Uj keretben értelmezi a kdzepes jovedelmi csapdat,
ezzel hozzdjarulva a fogalmi keret kibévitéséhez. A tanulmdnyban amel-
lett érvellink, hogy a kdzepes jovedelmi csapda csak az egyik lehetséges
megkozelitése a kozepes fejlettségl orszagokat ért megkililonboztetett
kihivdsok dsszegzésének. Ez leginkdbb a mainstream, GDP névekedésre
fokuszalé kdzgazdasdgtani szakirodalomban van jelen. Uzleti gazdasagtani
szemszogbdl a mosolygodrbébdl fakadd gyartasi (manufacturing) csapda,
ami kifejezi a felzarkézds megtorpandsat a kdzepes fejlettségi szinten. A
vildgrendszer-elemzésben pedig a kdzepes jovedelmi csapda helyett a fél-
periféria koncepcidja hasznalatos, amely mas megkdzelitésben értelmezi a
kozepes fejlettségli orszagok felzarkézasanak hianyat.

A tanulményunkban ezen elméleti megkdzelitések szintetizdlasaval
kifejtliik a részvétel és dneré modelljét, amely nagyban éplil Arrighi (2014),
Csath (2022a), és Mudambi (2008) munkaira. A kdzepes fejlettség csap-
ddja szdmunkra a globalizacidban vald részvétel és a sajat értékteremtd
képesség megteremtésére vonatkozd erdéfeszitéseket kifejezd Onerd
kozotti diszharmonidbdl fakad, a felzarkdzéas pedig csakis a részvétel és az
onerd harmoéniaja révén érhetd el. A kdzepes fejlettségi csapda globaliza-
cidban valé részvételhez kapcsolasa lehetdévé teszi szamunkra, hogy azt
egy torténetileg dinamikusan valtozd jelenségként értékeljik. A tanulma-
nyunkban tehat amellett foglalunk allast, hogy a kozepes fejlettségi csapda
okai idében kiilonbozbek lehetnek és ezek az eltérések 6sszefliggnek a
globalizacié szakaszaival (Gervai, Sarvari & Trautmann, 2015). A kdzepes
jovedelmi csapda Ujrafogalmazdsanak nem titkolt motivacidja, hogy még
inkdbb alkalmazhatd legyen a kelet-k6zép-eurdpai régioét érintd kihivasok
leirdsdra. Ebbdl kovetkezéen a posztszocialista tapasztalatok fontos szere-
pet jatszanak elméletiink kidolgozasaban.

A tanulmdny o6t részre tagolédik. El6szor bemutatjuk a kozepes fej-
lettségl orszagok csapdajat kilonb6zé megkdzelitésekben, ezek koziil
elészor a mainstream kozepes jovedelmi csapda megkozelitést mutatjuk
be, majd az Uzleti gazdasagtani ihletés(i gyartasi (manufacturing) csapda
kovetkezik, végll pedig a vildgrendszer-elemzés félperiféria koncepcidjat
ismertetjik. A tanulmany mdésodik részében az elméleti megkodzelitések
szintetizaldsaval kifejtjiik a részvétel és dnerd statikus modelljét, majd ezt a
megkozelitést dinamizaljuk és 6sszekdotjlik a globalizacié f6 szakaszaival. A
dolgozat harmadik részében az addig kifejtett elméleti modellt a posztszo-
cialista orszagok helyzetének leirdsahoz hasznéljuk. A tanulméanyt konklu-
zi6 zérja.
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1. A kozepes fejlettség csapdaja Kkiilonb6z6 megkozelitésekben
1.1. A novekedés fokuszu kozepes jovedelmi csapda megkozelités

A kozepes jovedelmi csapda’ elsé emlitését a szakirodalomban Gill és
Kharas (2007) tanulmanyahoz szoktdk kotni. A szerzdk azt vették észre,
hogy a Vildgbanknak a kozepes jovedelm( orszdgok szdmdara nem igazan
van jé névekedési stratégidja, ennek az athidaldsara vezették be a koze-
pes jovedelmi csapda fogalmat. Ennek legfontosabb mondanivaléja, hogy
a kozepes jovedelm( orszdgok megkililonbdztetett kihivdsokkal néznek
szembe, amelyeket nem lehet megoldani az alacsony jovedelmd{ orsza-
gokra épitett ndvekedési elméletek alapjan (Gill & Kharas, 2015). A 2007-
es tanulmany 6ta a kdzepes jovedelmi csapda fogalma rendkivil elterjed-
tté valt a szakirodalomban.

Glawe és Wagner (2016) szerint a kdzepes jovedelmi csapda harom-
féle definicidjat kilonboztethetjik meg. Egyrészt vannak az elméleti jel-
legli megkozelitések, mésrészt az empirikusak, amelyek kozil két tipussal
taldlkozhatunk az abszollt és a relativ jellegl definiciékkal. Kharas and
Kohli (2011) elméleti definicidja alapjan a csapda Iényege, hogy a kdzepes
jovedelmU orszdgok mar nem képesek versenyezni az alacsony bérekkel
rendelkez6, alacsony jovedelm( orszdgokkal, ugyanakkor még arra sem
képesek, hogy a fejlett orszdgokkal versenybe szalljanak, mivel a csap-
déba keriilé allamok nem tudnak idében atvaltani az alacsony munkakalt-
ségekre éplild, eréforrds alapl novekedésrdl a termelékenység alapura.
Ohno (2009) szerint az ipari fejlédés elsd szintjein a kiilfoldi téke bevon-
zasa a lényeges, amely alapjat biztosithatja az iparositdsnak, ezek utan a
kiilféldi gydrak agglomeréaciés hatdsai megerdsitik a hazai beszallitdkat is,
ugyanakkor az ipar kilféldi irdnyitas alatt marad. Itt kdvetkezik a kihivas,
amelyet kézepes jovedelmi csapdanak nevezhetiink. A kihivas lIényege a
kiilféldi flggéség meghaladasa és a sajat hozzaadott érték termeld képes-
ségek kialakitdsa ezaltal a technoldgia és tudas alapu gazdasagra vald
atéllds megkezdése.

Az elméleti definiciék f6 problémaja, hogy nehezen lehet ket mérni
(Glawe & Wagner, 2016). Ezért a szakirodalomban megjelentek az empi-
rikus jellegl definiciok is, amelyek a gazdasagi novekedés egy stabil
novekedési idészakot kdvetd hirtelen lassuldsaként értelmezik a koze-
pes jovedelmi csapdat (Agénor, 2017). Az empirikus definiciék elsé cso-
portja abszollut jovedelmi kategéridk bevondsaval elemzi, hogy a vizs-
galt orszagok képesek voltak-e kilépni kdzepes jovedelmi statuszukbol

1 Erdemes megkiilénboztetniink a kézepes jovedelem csapdajat szegénységi csapda-
t6l. Ez utébbi a legszegényebb orszdgok fejlédésének nehézségeivel foglalkozik, mig
az elébbi kifejezetten a kozepes fejlettséggel jelentkezd kihivdsokat 6sszegzi (Glawe &
Wagner, 2016; Agénor, 2017).
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(Eichengreen, Park & Shin, 2013; Ayiaret al., 2013; Felipe, Abdon & Kumar,
2012). Im és Rosenblatt (2013) szerint az abszollut definicidk leginkabb
arra alkalmasak, hogy megvizsgaljak, miért is Iépett egy adott orszag a
stagnalds idészakaba. Az empirikus definicidkon belll a relativ megkdze-
litések egy masik kivalasztott orszag (leginkdbb az USA) jévedelmi ada-
taihoz mérik a felzarkézéast és nem abszoldt jovedelmi adatokat hasznal-
nak (Agenor, Canuto & Jelenic, 2012; Bulman, Eden & Nguyen, 2014; Im
& Rosenblatt 2013; Robertson & Ye, 2013). A relativ megkozelités sokkal
adekvatabb a konvergencia mérésére (Im & Rosenblatt, 2013).

A definiciés kérdések mellett a szakirodalomban komoly vitatéma az
is, hogy milyen okok vezetnek a kdzepes jovedelmi csapddhoz. Fontos
magyarazatot jelentenek a Lewis ndvekedési modellre alapuldé érvek. A
Lewis-féle novekedési modell alapjan alacsony fejlettségi szinten a néve-
kedés fé hajtdereje a strukturdlis dtalakulas, vagyis a munkaerd és a téke
adtdramlasa a kevésbé termelékeny mezégazdasagbdl a termelékenyebb
iparba (Glawe & Wagner, 2016). Ebben a fejlédési szakaszban az allamok
kénnyen tudnak ndvekedést elérni az alacsony bérekkel és a kiilfoldi tech-
nolégia imitalasdval (Agénor, 2017). A kozepes fejlettségi szint elérése
utdn ugyanakkor az alacsony bérekkel valé versenyzés nem tud tovabbi
alternativat kinalni a bérek fokozatos névekedése miatt, emellett a mez6-
gazdasagbdl az iparba vald atdramlas hasznai is csdkkenek (Kharas &
Kohli, 2011). Ekkor jut az orszadg a kozepes jovedelem csapdédjaba. Ahogy
Agénor (2017) rdmutat, ez az alacsony bérekre és alacsony képességi
szintre épillé novekedési stratégia nem 0sztonzi a human tékébe vald
befektetést, igy dnmegerdsitd mechanizmusként fenntartja a csapdahe-
lyzetet. Agenor és Canuto (2015) a human téke nem kell6 ndvekedésével
mellett a fejlett infrastruktlra hidnyat is a csapda egyik okaként kezelhet-
juk (Ayiaret al., 2013), leginkdbb az infokommunikaciés technolégidk hidnya
okoz problémat (Agénor, 2017). Jelentds kivaltd oka a csapdénak a fejletlen
pénzligyi rendszer, amely hatraltathatja az innovaciétis (Gill & Kharas, 2015).
Agénor (2017) rdmutat, hogy az innovalé vallalatoknak nehéz fedezetet
taldlni, hiszen a tékéjlk nagy része immateridlis és a kiadasaik jo része bér-
jellegl, igy csak jol fejlett pénziigyi rendszerben tudnak tdmogatashoz jutni.
Kharas és Kohli (2011) alapjan a jovedelmi egyenlétlenségek szerepe is
kiemelked6 a csapda létrejottében. Tovabba Pruchnik és Zowack (2017)
szerint a demogréfia kedvezétlen alakuldsa is hozzajarul a kdzepes jove-
delmi csapdahoz. A dolgozd koruak termelékenyebbek és magasabb meg-
takaritasi rataval rendelkeznek az idésebb korosztdlyokhoz képest. Végiil,
de nem utolsésorban, a rosszul mikoédé vagy gyenge intézmények is hoz-
zdjarulnak a csapda fennmaradasdhoz. Agénor, Canuto és Jelinec (2012)
példaul a szerzédések kikényszerithetdségének, illetve a hatékony mun-
kaerdpiaci szabalyozdsnak a fontossagat emelik ki.

17



Ko6z-gazdasag Review of Economic Theory and Policy

A kozepes jovedelmi csapda okai nagyjabdl ravezetnek minket arra,
hogy milyen irdnyban érdemes keresni a kiutakat. EI6szor is kiemelkedd
fontossagl a human téke novelésének szerepe, amelyhez elengedhe-
tetlen az oktatds minéségének javitdsa (Doner & Schneider, 2016). Ter-
mészetesen fontos az innovacid kelld tdmogatdasa, a fejlett infrastruktira
kiépitése (Agénor, 2017) és a szerzddések kikényszeritése, illetve a jog-
allam megvaldsuldsa (Agénor, Canuto & Jelinec, 2012). Kharas és Kohli
(2011) a centralizalt gazdasagbdl a decentralizalt felé valé elrugaszkodas
fontossagara hivjak fel a figyelmet. Gill és Kharas (2015) a human téke
tekintetében kiemelik az attraktiv kdrnyez és az élhetd vdrosok szerepét
a tehetségek otthontartdsdban és a kivandorlds csillapitdsdban. Emellett
rendkivil fontos a pénziigyi szektor fejlettségének javitdsa is. Kharas és
Kohli (2011), valamint Ozturk (2016) a kdzéposztaly szerepét hangsulyozzak
a kozepes jovedelemi csapda elkerlilésében. Ramutatnak, hogy mig ala-
csony jovedelmi szinten a szocialpolitika célja a szegénység felszdmolasa,
kodzepes jovedelmi szinten a kdzéposztaly megerdsitése is fontossa valik.
Végil pedig Wade (2016) alapjan ki kell emelnlink az iparpolitika szerepét
is, amely tobbek kozott magédba foglalja a beruhdzédsok koordinalasat, a
kilfoldi tékebefektetések szabalyozasat, az export tdmogatdsat és a tech-
nolégiai import kontrollalasat.

1.2. Amosolygorbe és a gyartasi csapda

A kozepes fejlettség csapda helyett az (lizleti gazdasdgtani szakiroda-
lomban a ,,gydrtdsi (manufacturing) csapda” fogalma terjedt el. A gyartasi
csapda fogalmanak megértése elvdlaszthatatlan a globalis értéklancok
szervezddését leir6 mosolygorbe koncepcidjatdl. A mosolygorbe elészor
Stan Shih, az ACER alapitéjanak irdasaiban jelent meg az 1990-es években
(Shin, Kramer & Dedrick, 2012). A kdzgazdasagtanba azonban Mudambi
2008-as cikke utan keriilt be, aki Ujrafogalmazta az eredeti koncepciot.
Mudambi (2008) munkajara alapozva a globdlis értéklancokban harom
kilonallé tevékenységcsoportot hatarozhatunk meg: az upstream, a manu-
facturing és a downstream tevékenységeket. Az upstream tevékenységek
dontéen az értéklanc elején vannak, melyek alap és alkalmazott kuta-
tasi tudast igényelnek és magas hozzdadott értéket eredményeznek. Az
értéklanc kovetkezd szakaszaban jonnek az alacsony hozzaadott értékd,
Osszeszereld jellegl, standardizalt és rutinizalt gyartasi munkak és szol-
gdltatdsok (manufacturing). Az értéklanc végén pedig zomében a piaci,
marketing és eladds utani tevékenységek allnak, melyek az upstreamhez
hasonléan magas hozzaadott értékliek (downstream). Ebbdl kirajzolodik
egy jellegzetes alaku gorbe, amelyet mosolygérbének neveziink (,smiley
curve”).
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1. abra: A mosolygérbe modellje
Forras: sajat szerkesztés Mudambi (2008) alapjan

A

Upstream Downstream

Fejl6d6 orszagok

Manufacturing

Hozzdadott érték, tudastbke tartalom

Kutatdsi és fejlesztési Osszeszerel6 gydrté Marketing és piaci
tevékenységek tevékenységek tevékenységek

>

Globalis értéklanc

Az 1. dbrabdl is latszik, hogy a mosolygorbe szerint az értéklanc két szé-
[én (upstream és downstream) |év tevékenységek magasabb hozzaadott
értéket hordoznak és egyben magasabb tudastékét igényelnek. Ezzel
szemben a manufacturing feladatok alacsony hozzaadott értéket és tudas-
tékét hordoznak, igy kénnyen standardizalhatok. Mudambi (2008) felte-
vése, hogy ezek a manufacturing tevékenységek a fejl6dé orszdgokba
szervezddnek ki, az upstream és a downstream tevékenységek pedig a
fejlett orszdgokban maradnak. Stollinger (2019) ezt a jelenséget funkcio-
nalis specializaciénak nevezi, hiszen az orszagok vallalati funkciok szerint
specializdlédnak. A globalis értéklancokat tehat a fejlett orszagok véllalatai
kontrollaljak, ezzel alacsony hozzaadott érték(i csapdaba csalva a fejlédd
orszagokat. Ez annak kdszdnhetd, hogy a fejlett orszagok vallalatai a ver-
seny feler6sodésével folyamatosan hatékonysag novelé folyamat innova-
cidkat hajtanak végre, amellyel még alacsonyabb hozzaadott értékbe tud-
jak taszitani a mosolygorbe kdzépsd részét. A tomeges személyre szabas
elétérbe helyezésével pedig feljebb tudjak huzni annak két szélét. Ennek
eredménye egy jobban széthlizéddé mosolygorbe, amely mélyiild szakadé-
kot jelent a fejl6dd és a fejlett orszagok kozott. (Mudambi, 2008).

A funkciondlis specializdci6 a globalis értéklancokba a kozépsd
(manufacturing) részen bekapcsolédd orszagokat egyfajta ,gydrtdsi
csapddba” zarhatja, hiszen a feldolgozdipari és 6sszeszereld tipusu tevé-
kenységek funkciondlis specializacidja akadalyozza a felzarkézasi folyama-
tot. Boda (2021) példaul egyértelmlien 6sszekéti a mosolygdrbét a csapda
kialakulasaval — azt allitja, hogy a mosolygdrbe manufacturing szakaszéba
valé bekapcsolédas a gyartasi pozicidba vald beszoruldst eredményezi.

19



Ko6z-gazdasag Review of Economic Theory and Policy

Ehhez hasonléan Stollinger (2019) is megerdsiti, hogy a funkcionalis spe-
cializacié egyértelmlien csapdat jelent azon orszagok szédmara, amelyek
a gyartasi oldalon Iépnek be az értéklancba. Emellett rémutat, hogy ez a
gyartasi csapda tipikusan a kozepesen fejlett orszagokat érinti, amelyek
mar képesek részt venni a funkcionalis specializaciéban. A gyartasi csapda
fogalma tehat a kozepes fejlettségl orszagok csapdahelyzetére vilagit rd a
globalis értéklancok koraban.

1.3. Avilagrendszer-elemzés: A félperiféria koncepcidja

A kozepesen fejlett orszagok csapddjat a legradikalisabb mdédon a
vildgrendszer-elemzés vizsgalja, ami a félperiféria koncepcidjat hasznalja a
csapda leiraséra. A vilagrendszer-elmélet szerint a kapitalista vildggazda-
sdg munkamegosztasaban a klilonb6zé termelési folyamatok térben elki-
I6nitheték. Az ugynevezett centrum orszdgokban csoportosulnak a magas
értékl tékeintenziv, a periférikus orszagokban pedig az alacsony értékd
munkaintenziv termelési folyamatok. A félperiféridn pedig mindkét terme-
|ési folyamat megtalalhaté (Wallerstein, 2000). A félperiféria tehat éppen
annyi magas érték( tevékenységet tartalmaz, amely még megakadalyozza
a lecsUszast, viszont éppen annyi alacsony érték(i termelési folyamatot is,
amely ellehetetleniti a felzarkdzast (Radice, 2009). A vildgrendszer-elmélet
szerint a hdrom régié kozott kolcsonds fliggdségi viszonyok alakulnak ki,
amelyek biztositjak a centrum vezetd pozicidjat és a periféria alarendelt-
ségét (Wallerstein, 2000). A félperiférikus allamok kililonlegessége, hogy
a fliggdségi viszonyok mindkét oldalan megtaldlhatéak, egyfajta puffer
z6nat létrehozva a centrum és a periféria kdzott (Sorinel, 2010). A félperifé-
ria fontos szerepe, hogy terlletet biztositson a centrum szamara a hanyatlé
ipardgak kitelepitéséhez, ezzel stabilizdlva a vildgrendszert (Wallerstein,
2010). A vilagrendszer-elmélet erds valtozata azt is allitja, hogy a periféri-
kus poziciokbdl szinte lehetetlen kilépni, mert a vildgrendszer fliggbségi
viszonyai nem teszik ezt lehetdévé. Ebben az értelemben a félperiféria egy
olyan csapda, amelybdl nem nagyon van kiut.

Azt hogy miért nincs kilépés a félperifériarol, nagyon jol megfogalmazza
Arrighi (2014) modellje. Eszerint a vildagrendszer két folyamata csapdat allit
a félperiférikus orszagok felzark6zasa elé. Az elsé folyamat a kizsakmanyo-
las, amely arra készteti az orszdgokat, hogy részt vegyenek a nemzetkozi
munkamegosztasban. Ebben az esetben a félperiférikus orszag kizsakma-
nyolhatova vélik a centrum orszagok altal, ez pedig lehetetlenné teszi a
felzarkézéast. A kizsdakmanyoldasban harom mechanizmus jatszik szerepet.
Az els6 az ugynevezett ,egyenldtien csere”, amely a centrum orszagokkal
szembeni elénytelen cserefolyamatokat fejezi ki. Arrighi (2014) szerint a
masik két ok az egyoldall téke és az egyoldali munkadathelyezés, ame-
lyek idéként kényszerbdl, maskor 6nként mennek végbe. A kordbbi vilag-
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rendben a kényszer dominalt, igy ezek a mechanizmusok a gyarmatositas
és a rabszolga-kereskedelem képében jelentek meg. A modern korban
az 6nkéntes mechanizmusok uralkodnak, igy leginkdbb a téke menekiilé-
sét, illetve a kivandorlast takarjak. A masodik folyamat a kizards, amely azt
jelenti, hogy a centrum orszadgok képesek kizarni a félperiférikus orszédgo-
kat a nemzetkdzi munkamegosztas hasznaibdl. Amikor az orszag kizarddik,
megint csak lehetetlenné valik a felzarkdzas, hiszen az csak a nemzetkozi
munkamegosztasban valé elérébb jutdssal érhetd el. Ezek alapjan egy
félperiférikus orszagnak e két eré kozott kell laviroznia: egyrészt fel kell
|épnie a kizsdkmanyolas ellen, masrészt a kizardst sem hagyhatja. Arrighi
(2014) szerint ezzel a két erbével egyszerre nem lehet sikeres harcot foly-
tatni, hiszen ha a kizaras ellen Iép fel az adott orszdg, az éhatatlanul a
kizsdkmanyolasba tolja és forditva. Ahogy Arrighi (2014) 6sszefoglalja:

2Ugyanis a harc mindkét tipusdnak sikere magdban hordozza
sajat korldtait is. A kizdrds elleni harc sikere ugyanis a félperiferi-
kus orszdgok intenzivebb vagy kiterjedtebb kizsakmdnyoldsdhoz
vezet a centrum dllamai dltal... A kizsakmdnyolds elleni harc sikere
viszont Onkirekesztéshez (kizaroddshoz) vezet a leggazdagabb
piacokbdl, illetve az innovdciok legdinamikusabb forrdsaibdl.”
(Arrighi, 2014, p. 167).

Nagyon hasonléan fogalmazza meg Gerécs (2022) is a félperiféria flig-
gdségi viszonyainak lényegét. Magyarorszag fliggé fejlédésének torténeti
vizsgalatdban azonositja a kolcsondsen kizard helyettesithetéség fogal-
mat. Ennek lényege a hazai gazdasdgi bazis megerdsitése és a fejlédés-
hez sziikséges technolégidhoz valé hozzaférés kozotti trade-off viszony.
Ebbdl kdvetkezben a félperiférian a kizsakmanyolas elleni fellépés (a hazai
gazdasag megerdsitése) kizaréddshoz, vagyis a technolégidhoz valé hoz-
zaférés csbkkenéséhez vezet. Tovabba a kizarddas elleni fellépés, vagyis a
nemzetkdzi munkamegosztasban valé részvétel és a technolégiahoz valo
hozzaférés novelése kizsdkmanyolashoz vezet, vagyis a hazai bazisu gaz-
dasag gyengeségét eredményezi.

2. A kozepes fejlettségi csapda uj kontosben: részvétel és 6nero

2.1. A kozepes jovedelmi csapda ujraértelmezésének sziikségessége
és amodell alapvetései

Az eldzb fejezet elsd részében attekintettiik, hogy széleskorl szakiro-
dalom foglalkozik a mainstream kodzgazdasagtan keretei kdzott a kdzepes
jovedelmi csapda jelenségével. Ugyanakkor szadmos kritikusa is akad a kon-
cepciénak. Egyrészt bizonyos szerzék? nem taldlnak empirikus bizonyité-

2 Példaul Im és Rosenblatt (2013) vagy Bulman, Eden és Nguyen (2014).
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kot a csapda létezésére. Emellett Glawe és Wagner (2016) is rémutat, hogy
az empirikus definicidk erételjesen adatfliggdk, ezért nehezen hasonlitha-
tok 6ssze, hiszen kiilonb6z6 adatbazisokban mas eredmények johetnek ki.
Az empirikus definiciét tekintve tehat a fogalom gyenge labakon all. Wade
(2016) ezért amellett érvel, hogy érdemes a kdzepes jovedelmi csapdat
egy kevésbé empirikus, inkdbb elméleti értelemben hasznalnunk, amely a
kozepes fejlettségl orszagok felzarkézasi nehézségeivel foglalkozik. Mas-
részt Csath (2029, 2022a) tobb cikkében is rémutat a GDP orientalt meg-
kozelités hibdira. Csath (2022a) szerint a GDP mutaté nem méri megbiz-
hatéan a fejlettség szintjét. Lehet olyan eset, hogy a GDP ndvekedésben
az orszdg nem mutatja a kdzepes jovedelmi csapda tlineteit, ugyanakkor
a fejlettségi mutatok tekintetében igen. A szerzé ezért bevezeti a koze-
pes fejlettségi csapda fogalmat és arra szdlit fel, hogy a GDP novekedés
helyett a fejlettségi mutatdkat vizsgédljuk. Harmadrészt Doner és Schneider
(2016) a koncepcidé intézményi és politikai gazdasagtani alapjait hidnyoljak.
Végiil pedig Bresser-Pereira, Arautjo és Peres (2020) Latin-Amerika példa-
jan mutatja be, hogy nem a kbzepes jovedelmi csapda, hanem a liberaliza-
ciés csapda sUjtotta ezeket az orszagok az 1980-as évektdl. A neoliberalis
globalizacié ugyanis a latin-amerikai orszagokat a liberalizacio felé sodorta,
amely csapdat hozott Iétre a dél-amerikai orszdgok szamara. A szerzdék
elemzése ramutat, hogy a torténeti és a globalis gazdasagban zajlé ténye-
z6k figyelembevétele elengedhetetlen ahhoz, hogy a kdzepes jovedelmi
csapdat helyesen értelmezzik.

A fentebb bemutatott kritikdkbdél egyértelmivé vélik, hogy sziikséges
a hagyomanyos GDP névekedésre fokuszaléd kodzepes jovedelmi csapda
Ujraértelmezése politikai gazdasagtani szempontbdl. Jelen cikkben arra
véllalkozunk, hogy ezeket a kritikdkat figyelembe véve Ujraértelmezziik a
kdzepes jovedelmi csapdat. A modelliink nagyban tdmaszkodik a hagyo-
manyos, kdzepes jovedelmi csapda elméleti definicidira, viszont a kbzepes
jovedelmi csapda helyett Csath (2021, 2022a) érveit elfogadva, a koze-
pes fejlettségi csapda fogalmat hasznaljuk. Tovdbba Doner és Schneider
(2016) kritikajat alapul véve, a kdzepes fejlettségi csapdat politikai gazda-
sadgtani osszefliggéseiben targyaljuk és Bresser-Pereira, Arauljo és Peres
(2020) kovetkeztetéseit megfogadva, a fogalmat a torténeti kontextustol
elvalaszthatatlannak itéljik. A modelliinkben tdmaszkodunk az el6zé feje-
zetben ismertetett két alternativ megkozelitésre is. El6szor is elfogadjuk,
hogy a modern kor globélis munkamegosztasdban a termelés leginkabb a
globalis értékldncok keretében mikodik. Boda (2021) és Stollinger (2019)
nyoman amellett érvellink, hogy a kdzepesen fejlett orszdgok szdmara a
globalis értéklancokban valé részvétel leginkdbb a mosolygorbe gyartasi
(manufacturing) szakaszaba valé bekapcsolddassal egyenértékd, amely
gydrtdsi csapddt hozhat Iétre. Masodszor az elméletiink nagyban épdl
Arrighi (2014) és Gerécs (2022) félperiféria modelljére, igy figyelembe veszi
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avildgrendszer-elemzésbdl kovetkezd fontos tanulsdgokat.® Fontos viszont
leszbgezni, hogy tobb ponton is eltdvolodunk a hagyomanyos vilagrend-
szer-elemzéstdl. Egyrészt az elmélet erés valtozata helyett a felzdrkdzéast
lehetséges alternativaként targyaljuk, mésrészt a kapitalista vildgrendszer
helyett Gervai és szerzétarsai (2015) alapjan a globalizacié fogalmat hasz-
naljuk, amely tobbet jelent a gazdasagi jellegl cserekapcsolatok 0sszessé-
génél. ,A globalizdcio a vildaghdaborua nélkiili vilagrend intézményi és tulaj-
doni formdja ... célja az alapvetd értékrend, a biztonsdg, a szabadsdg, a
demokrdcia, a jolét érvényesitése és kiterjesztése” (Gervai et al., 2015, p.
4-5). Ez azt is jelenti, hogy a globalizaciébdl vald kivonuldst nem tartjuk
kivdnatosnak, illetve a felzarkdézdsban elismerjik a globdlis eréfeszitések
fontossagat. A globalizacié céljdnak alarendelve hatarozzuk meg a glo-
balis munkamegosztas fogalmat, amely az egyes orszagok kozoétti anyagi
és nem anyagi jellegl tranzakcidkat és az ezt koordinalé intézményi és
politikai kornyezetet foglalja magaba. Ez utébbi fogalmat hasznaljuk a 2.2
fejezetben, hogy kidolgozzuk a részvétel és dneré modelljét, majd a 2.3
fejezetben visszatériink a globalizacié komplexebb értelmezéséhez.

2.2. A részvétel és onero modellje

A modellink kiindulépontja egy tetszéleges kdzepesen fejlett orszag,
amely részt vesz a globélis munkamegosztasban annak felzarkézast segitd
és gatlé tényezdivel egyltt. Természetszerl, hogy a globalis munkameg-
osztdsban vald részvétel szamos haszonnal jar. Ezek felméréséhez elég
csak olyan &llamokra gondolnunk, amelyek ©6nkéntesen kivonulnak a
munkamegosztasbdl, példaul Eszak-Korea. Ugyanakkor a globalis munka-
megosztasban valé részvétel a modern korban a globalis értéklancokba
valo bekapcsolédast jelenti, amely egy kdzepes fejlettségl orszdg esetén
leginkdbb a mosolygdrbe gyartasi részében valod részvétellel egyenértékd.
Ebbdl kdvetkezden a ,gydrtdsi csapda” szakirodalma és Arrighi (2014) fél-
periféria modellje nyoman kiemelhetjik, hogy a részvételnek lehetnek a
tovabbi felzarkozast gatld tényezdi is. Ezeket a segitdé és gatlo tényezdket
termelési, fogyasztéasi és intézményi kategdéridkba érdemes rendezniink.

A felzarkdzast termelési oldalon segitd tényezdk egy része gazdasagi jel-
legl. A globalis értéklanc (GVC) mentén torténd funkcionalis specializacio
Milanovic (2021) szerint a fejlett orszagokat arra 6sztdnzi, hogy a feltorekvd
orszagokat bevonjadk a modern technoldgidkba mivel ez megkdnnyiti sza-
mukra a felzarkozast. Raei, Ignatenko és Mircheva (2019) is hangsulyozza,
hogy a GVC-kben vald részvétel hozzajarulhat az ipari felemelkedéshez,
jobb lehetéségeket teremthet és jobb informacidkat biztosithat a helyi

3 Fontos kiemelni, hogy Kozma (1998) munkdjéra is épitiink, aki a kereskedelmi kapcso-
latok intenzitdsa és a termeléerdk hatékonységa altal kdzrefogott koordinata rendszerben
értelmezte a félperiféria fogalmat.
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véllalatok szamdéra. Cheng és szerzétarsai (2015) szintén kiemelik, hogy a
GVC-kben valé részvétel novelheti a termelékenységet. Mudambi (2008)
arra is ra@mutat, hogy a ndvekvéd verseny miatt a fejlett orszagok szabvanyo-
sitjdk a kiilonb6z6 upstream és downstream tevékenységeket, és kiszerve-
zik azokat a feltorekvd gazdasdgokba. Ez a folyamat olyan tudas-atgyr(izé
hatasokat hoz létre, amelyek segithetik a feltdrekvé orszagok felzarkdzasi
folyamatéat. A termelési oldal gazdasdagi hasznai tehat a bedramld téke, a
technoldgia és tudas, illetve az ebbdl kdvetkezd beruhazasok formajaban
is jelentkeznek. A globéalis munkamegosztasban valé részvétel azonban
felzarkdzast segitdé egyértelml gazdasagi elényok mellett a termelési kul-
tdra atvételét is hordozza (Gervai és szerzdtéarsai, 2015). A globalis mun-
kamegosztasban vald részvétel ezeken kivil megteremti a lehetéséget
a termelék szdmdra a nemzetkozi versenyben vald helytdlldsra, amely a
termelékenység noveléséhez alapvetden sziikséges. Az export piacokra
valé kilépést a globalis munkamegosztasban vald részvétel teszi lehetdvé,
amely segiti a felzarkézasi folyamatot (Kharas & Kohli, 2011; Wade, 2016).

A globalis munkamegosztasban valé részvétel fogyasztasi elényeit a
kereslet megnovelésében, illetve a fogyasztdsi kultdra javuldsdban kell
keresniink. Ahogy Kharas és Kohli (2011) ramutat, a kdzepes fejlettségi
szinten a keresleti tényez6k fontosséa vélnak a fejlédésben. Mig a hazai val-
lalatok dontéen nem képesek magasabb béreket kifizetni, addig a kilfoldi
gyarakban magasabb béreket adnak (Doner & Schneider, 2016), ez segiti
a kereslet novekedését, igy a hazai kdzéposztdly er6sodését is, amelyet
Ozturk (2016) nyoman elengedhetetlennek tartunk a felzarkézési folya-
matban. A kereslet ndvekedése mellett a részvétel a fogyasztasi oldalon a
fogyasztéi kultira fejlesztésével is parosulhat (Gervai et al., 2015).

Tovabba léteznek intézményi elényok is, amelyek a globalis munkameg-
osztasban valé részvétellel jarnak. EI8szor is a részvétel lehetéséget teremt
az intézményi fejlédésre. A fejlett intézményrendszerek atvétele segitheti
a felzarkézéast. A kozepes fejlettségi csapda egyik fontos oka az intézmé-
nyek gyengesége (Pruchnik & Zowczak, 2017). A rosszul mikodd intézmé-
nyek nem 6sztdnzik a human t8ke ndvekedését és erdsithetik a kbzepes
fejlettségi csapdat. Emiatt a hatékony intézmények atvétele kiemelkedden
fontos. Példaul ahogy Agenor, Canuto és Jelenic (2012) is rdmutat, a mun-
kaerépiaci szabalyozasi reformok segithetik a csapda elkertilését. Tovabba
a pénzigyi intézmények fejletlensége is komoly probléma, igy ennek
reformja is segitheti a csapddbdl vald kilépést. Emellett a jogallam atvé-
tele is kulcsfontossagu (Castro, Clementi & MacDonald, 2009). A részvétel
emellett tdmogatja a tobbi orszag altali elfogadottsagot, amely politikai és
intézményi stabilitdst nyUjt, segitve ezzel a felzarkézést.

Fontos kiemelni ugyanakkor, hogy a globalis munkamegosztasban valo
részvételnek lehetnek a felzarkozast gatld tényezdi is. A felzarkdzast gatlo
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termelésitényez6 példaul a téke és a munka egyoldall athelyezése, amely
a modern korban leginkdbb a téke menekiilését, a kivandorlast és az agyel-
szivast takarja (Arrighi, 2014). A kozepes fejlettségl orszagokat erételjesen
sUjtja az agyelvszivas jelensége, amely komoly karokat okoz a humanté-
ke-névekedésben. Tovabbi termelést gatld tényezd a globalis értéklancok-
ban valé elénytelen elhelyezkedés. A mosolygérbe szakirodalma nyoman
a kozepes fejlettségli orszdgok manufacturing pozicidja a felzarkézasuk
gatlé tényezdjévé valhat. A gyartasi pozicid ugyanis harom értelemben
is bebetonozhatja a csapdahelyzetet. Egyrészt ellendsztonzést jelent a
human tékébe valé befektetéseknek, hiszen a gyartd sorokban, ahol magas
béreket adnak viszonylag alacsony képzettségi szint is elégséges (Agenor
& Canuto, 2015). Masrészt az innovaciét sem serkenti, hiszen a gyarté pozi-
ciokban az Osszeszerelés dominal, a K+tF pedig a vallalatkdzpontokban
marad (Mudambi, 2008). Harmadrészt pedig a hazai cégek fliggdségbe
kerlilnek, amely a véllalkozd szellem elnyomadsaval jarhat (MNB, 2018).
Hirschmann (1971) alapjan fontos kiemelni, hogy az &sszeszereld jellegl
kilfoldi téke bedramldsa kdzepes fejlettségi szinten nem feltétlendl segiti
a hazai gazdasag megerdsodését. A kiilfoldi téke érkezése nyoman nem
alakulnak ki szerves gazdasagi kapcsolatok a hazai és a kiilféldi gazda-
sdg kozott, hanem egy dudlis gazdasagi struktura johet Iétre (Hirschmann,
1957). Ezt nevezik a fejlédésgazdasagtani szakirodalomban a gazdasagi
dualitds vagy dezintegracio jelenségének (Scheiring, 2019).

A fogyasztdsi oldalon fontos felzarkdzast gatld tényezé a fogyasztasi
mintdzatok dualizmusa (Furtado, 1971). Ennek oka, hogy a részvétel miatt
megerésddd csoportok az Ugynevezett demonstraciés hatas kovetkezté-
ben kritikatlanul mésoljdk a fejlett fogyasztasi mintakat, mikozben a tar-
sadalom alsébb szegmenseiben megmaradnak a tradicionalis fogyasztasi
mintdzatok is, ez pedig erdsiti a tarsadalom kettészakitottsdgat (Szentes,
2005). Tovabb4a, mivel az elitek a fogyasztasukat luxus jellegl import &rukra
forditjdk megtakaritdsok helyett, ez a nem megfelelé technolégia import-
jahoz vezet és megneheziti a felzarkézasi folyamatot a kiilsé egyensuly
felboruldsdnak kovetkeztében (Furtado, 1971; Szentes, 2005; Mallorquin,
2007).

Emellett |éteznek intézményi héatranyok is. A részvétellel jaré fontos
hatrany lehet, ha a formalis intézmények atvétele a helyi sajatossdgok
figyelembevétele nélkill torténik. Az intézményi gazdasagtani szakiroda-
lom alapjan egyértelm(, hogy a formalis intézmények atvétele nem olyan
egyszer( feladat az ,utfliggdség” felmerilése miatt. A formalis és informa-
lis intézmények ellentétessége hatraltathatja a felzarkézast (Gyorffy, 2022;
Rosta, 2022). Emellett Doner és Schneider (2016) arra is rdmutat, hogy a
sziikséges intézményi reformokat nehezitik a termelés és a fogyasztas
dualitdsabodl kovetkezd érdekcsoportok kozotti fesziiltségek. Tovabba fon-
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tos kiemelni, hogy az az intézményi kdrnyezet, amely megteremti a globdlis
munkamegosztasban valé részvételt a mosolygdrbe gyartasi részén, nem
feltételen képes tdmogatni az értékteremtd képesség novelését példaul az
innovativ gondolkodas serkentésével és a véllalkozéi kultlra fejlesztésével,
igy hozzajarulhat az elénytelen értéklanc pozicié tovabbi fennmaradasa-
hoz (MNB, 2018).

A teljesség igénye nélkil ezek a globdlis munkamegosztasban vald
részvétel legfontosabb a felzarkézast segitd és gatld termelési, fogyasztasi
és intézményi tényezdi egy kozepes fejlettségli orszag szdmara. A segitd
tényezék a technoldgia, téke és tudas transzfer, a termelési és fogyasz-
tasi kultdra, a politikai stabilitds és intézményi fejlédés, illetve a verseny
és az export piacok lehetésége. Gatlé tényezbk lehetnek: a kiszolgdltatott
értéklanc pozicid, a kivandorlas és tékemenekiilés, a termelés és fogyasz-
tds dualitasa, illetve az intézményi gatak, amelyek fenntarthatjdk a rossz
poziciét. Ebben a perspektivdban a kdzepes fejlett orszagoknak két stra-
tégidra egyszerre kell fokuszalniuk. Egyrészt a felzarkdzéast segité ténye-
z6k elérése érdekében folytatniuk kell a nemzetkdzi munkamegosztasban
valo részvétel erdsitését. Ennek |ényege a hasznok ndvelése a nemzetkozi
munkamegosztasbol, amelyet gazdasagi nyitottsdggal, az értéklancokban
vald bekapcsolddassal, a nemzetkozi téke tdmogatdsaval és az intézményi
konvergencidval tudnak elérni. Masrészt viszont a felmerlld lehetséges
gétlé tényezdket neutralizalniuk kell, amit az dnerd stratégidjanak hivunk.
Az 6nerd azoknak az er6feszitéseknek az 6sszessége, amelyet az orszag-
nak meg kell tenni azért, hogy csdkkentse a kivandorlas és agyelszivas
hatdsait, illetve képes legyen novelni a gazdasag értékteremtd képessé-
gét, utat nyitva ezzel a mosolygorbe gyartdsi pozicidjabdl vald kitoréshez.
Az Oneré stratégidjanak tovabbi Iényeges eleme a dezintegralt és dualis
termelési és fogyasztasi strukturak integracidja és olyan intézményi kor-
nyezet kialakitdsa, amely képes tamogatni az értékteremtd képesség
novelését példaul az innovativ gondolkodds serkentésével és a vallalkozodi
kultdra fejlesztésével.

Osszerakva az eddigi elemeket azt mondhatjuk, hogy az egyoldaltan a
részvételre vagy az onerére fokuszalds nem vezet felzarkézashoz. Ameny-
nyiben csak a részvétel stratégidjara fokuszalunk akkor a segitd tényezdk
megjelennek, de a gatldk is elkeriilhetetlenek. Ezt nevezziik a kiszolgalta-
tottsdgi csapdanak. Ezzel parhuzamosan, ha csak az onerd stratégidjara
fokuszalunk, akkor a gatlé tényezdk elkerlilhetékké vélnak, de a segitd
tényez6ktdl teljesen elesik az orszag — ezt nevezzik a kizarddasi csap-
danak. A kizarédas valdjaban hamis oneréhodz vezet. Azért nevezziik ezt
hamis 6nerének, mert a valodi 6neré csak a részvétel esetén létezik, hiszen
a globdlis munkamegosztasban deriilhet csak ki az 6neré valésdgos mér-
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téke, igy az onerd részvétel nélkdl illizidnak bizonyulhat.* E két esetben
tehat, amit szerziink a vdmon azt elveszitjiik a réven. Amellett érvellink
viszont, hogy létezik olyan gazdasagpolitika, amely képes a részvétel és az
onerd harmonigjat megtaldlni. Ebben az esetben az orszag képes a segitd
tényezbk elérésére és a gatlok neutralizdlasara egyszerre, igy képes a fel-
zarkézéasra. Tovabba létezik egy negyedik eset is, ha az orszdg egyikre
sem képes fokuszalni, ez alldspontunk szerint az alacsony fejlettségbe
valé lecsuszast jeleniti meg. A részvétel és 6nerd modelljének ezen féku-
szdalasra alapulé kifejtése a 2. dbran lathato.

2. dbra: A részvétel és 6neré modellje
Forrds: sajat szerkesztés
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2.3. Arészvétel és Onero a globalizacio kiilonbozo szakaszaiban

Az eddigiekben bemutatott modell a kdzepes fejlettségi csapda két for-
majat kiloniti el: a kizardédasi és a kiszolgaltatottsdgi csapdat. A fokusza-
lasra alapozott kifejtés ugyanakkor statikusan szemléli ezeket a csapdakat.

4 Ebbdl kovetkezden a felzarkdzast segité 6nerd stratégidt semmiképpen sem szabad
Ugy értelmezni, mint a globélis munkamegosztdsban valé részvétel tagadasat, sét amel-
lett érvellink, hogy a felzarkdzést segité onerd stratégia helyesen a globalizdciéhoz vald
hozzdjaruldsként értelmezhetd.
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A kovetkezékben a célunk a modell torténeti értelemben vett dinamizalasa.
A statikussag felolddsdhoz a globalizacid torténeti szakaszaihoz rendeljiik
a részvétel és oneré modelljét.

Gervai és szerzétarsai (2015) nyomdn a globalizacié elsé szakasza a
New Deal Eurépara vald kiterjedése volt nagyjabdél a masodik vildghaboru
végétdl az 1970-es évek stagflacidos valsagdig. Ebben az idészakban a
klasszikus kapitalizmus meghaladdsaval ugyanis a vildgbékére vald torek-
vés alapvetd részévé valt a globalis egylttmikodésnek. A globalizacié elsd
szakaszdnak technoldgiai alapjait a fordista tomegtermelés adta (Perez,
2009). Intézményi értelemben szabalyozott szakasza volt ez a globalizacio-
nak, nem véletlen, hogy ezt a korszakot Ruggie (1982) beagyazott liberaliz-
musnak nevezte. A nemzetkozi rendszert tekintve a kort a Bretton-Woods-i
mechanizmusok hatdroztdk meg és azt mondhatjuk, hogy ez az idészak
az USA hegemoénidjanak elsé redlgazdasagi novekedéssel parosuld sza-
kasza volt (Arrighi, 1994). Természetesen nem szabad megfeledkezni a kor
legfébb geopolitikai kihivasardl a hideghaborurél sem, amely a szovjet és
a nyugati blokk kozo6tt zajlott. A korban a kdzepesen fejlett dllamok felzar-
kézasanak globalis eréfeszitéseit a modernizacios és fliggdségi elméletek
kozotti komoly vitdk adtdk, amelyek leginkabb Latin-Amerika kdré 6sszpon-
tosultak.®> Ahogy Csaba (2021) rdmutat, ebben az idészakban az importhe-
lyettesitd iparositds megoldasa jellemezte a diskurzust, amely viszont nem
igazan hozott hosszu tavu sikereket. Ezzel szemben a klasszikus fejlesztd
allamok felemelkedése is erre a korra tehet6 (Johnson, 1982), amely alla-
mok a gazdasagtorténet kiemelkedd gyorsasagu felzarkézéasait produkal-
tak, és a sikerben komoly szerepe volt a nyugati blokk kdzremikodésének
(Ricz, 2017). A globalizacioé els6 szakaszadban a hideghaboru miatt a globa-
lizacidban valo részvétel ideoldgiai alapokon nyugodott és a szovjet blokk
allamai szdmara elérhetetlen volt. Ezzel szemben — ahogy erre a klasszi-
kus fejleszt6 allam irodalom is rdmutat — a globalizaciéban részt vevé alla-
mokban a vildggazdasdg szabalyozottsdga miatt sokkal kdnnyebb volt az
onerdt kiépiteni (Ricz, 2017). A bedgyazott liberalizmus szakaszdban tehat
a kizarodasi csapda veszélye erbteljesebben érvényesiilt a kozepes fejlett-
ségli orszagok szdmdra mint a kiszolgaltatottsagi csapda.

Az 1970-es évek valsaga ugyanakkor a globalizacidban egy fokozatos
szakaszvaltdst hozott, amelyet neoliberalis fordulatként értelmezhetiink
(Gervai et. al, 2015). Ezt a szakaszt a bedgyazott liberalizmus helyett a piac
eréinek szabadon engedése jellemezte (Wolfson & Kotz, 2010). Technolé-
giai értelemben a korszak alapjat az infokommunikacios forradalom kibon-
takozasa jelentette (Perez, 2009), amely megteremtette a lehetéséget a
termelés foldrajzi jellegl szétvalasztasara (Baldwin, 2012). Ezzel parhuza-
mosan intézményi értelemben a neoliberdlis reformok is kibontakoztak,

5 LA&sd példaul Hirschmann (1971).
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amelyek a liberalizacid, privatizacié és deregulacié harmassagat hangsu-
lyoztdk (Steger & Roy, 2010). A liberalizacié folyamata pedig hozzéajarult
a nemzetkozi kereskedelem elétt allé gatak lebontdsahoz, igy intézmé-
nyileg is megteremtédtek az utak a kiszervezés lebonyolitdsdhoz. Ennek
kovetkezményeképpen jottek 1étre a globalis értéklancok, amelyek alap-
jat képezték a mosolygoérbének (Baldwin, 2012). A nemzetkozi rendszert
is a nemzetkozi kereskedelem szabadsagdnak megteremtése jellemezte.
Ezt fejezi ki a ,gazdasdg az elsé” megkozelités, amelynek célja a hidegha-
boru befejezése és a szovjet blokk végleges felszamolasa volt (Gervai et.
al, 2015). A Szovjetunié felszdmolédasaval pedig eljott az USA unipolaris
vildgrendjének szakasza. A neoliberalizmus tehat a globalizdcié neolibe-
ralis szakaszat hozta el a kordbbi bedgyazott liberdlissal szemben. Ebben
az idészakban a kdzepes jovedelml orszagok felzarkdzasa korili vitdkat a
Washingtoni-konszenzus dominalta (Csaba, 2021), amely Latin-Amerikanak
tovdbbra sem hozta el a felzarkdzas lehetéségét. Ugyanakkor ebben a kor-
ban is lathattunk gazdasagi csoddkat példaul Kindban vagy Irorszdgban,
amelyek részben éppen a gazdasagi nyitdas eredményeként értékelhetdk.
A globalizacié neoliberalis szakaszdban tehat a kiszervezéseknek és a
szovjet blokk szétesésének koszonhetbéen a nemzetkdzi munkamegosz-
tasba vald bekapcsolddas lehetbsége szélesebbre nyilt, ideoldgiai helyett
gazdasdgi alapuva — |ényegében a globalis értéklancokba valé bekapcso-
|6dassal egyenértéklivé — valtozott. Ezzel szemben viszont az 6nerd kiépi-
tése vagy megtartdsa nagyon nehéznek bizonyult (Naseemullah, 2022),
amelyet a klasszikus fejlesztd allam paradigméjanak fokozatos hanyatlasa
is mutat az 1990-es évektdl (Ricz, 2017). A globalizacié neoliberalis sza-
kaszdban tehat a kiszolgaltatottsagi csapda veszélye érvényesiilt erbtelje-
sebben a kizarédasi csapdaval szemben.

A 2008-as valsdg ugyanakkor a globalizacié neoliberalis folyamatat eré-
teljesen kikezdte. Technoldgiai értelemben a negyedik ipari forradalom és
a korkoros gazdasag felemelkedésének vagyunk szemtandi. Intézményi-
leg pedig az allami iparpolitika szerepének megnodvekedése jellemzi ezt
a korszakot (Bulfone, 2023). A nemzetkdzi rendszer valtozasait latva az is
egyértelmUvé valik, hogy a ,gazdasdgi az elsé” megkozelités helyett egyre
fontosabb lesz az értékrendi azonossag. Az USA és Kina kozo6tti fesziiltsé-
gek és vamhaboru arra enged kovetkeztetni, hogy ez a korszak az el6z6h6z
képest kereskedelmi tekintetben kevésbé lesz liberdlis. A modelliinkben
a tudds alapu gazdasag felemelkedéseként értelmezziik ezt az idészakot
(Gervai et. al, 2015). Amellett érvellink, hogy az USA és Kina kozti konflik-
tus azt mutatja, hogy a részvétel értékrendi jelleglivé valik. Emiatt a kizaro-
dasi csapda veszélye Ujra felértékelédik. Ezzel egyiitt a tudds alapu gazda-
sdgban az 6nerd is Uj megkozelitésbe kerl, amelyet mutat az (] fejlesztd
allam irodalmanak terjedése (Ricz, 2016) és az iparpolitika Ujrafelfedezése
(Bulfone, 2023).
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3.Az elmélet alkalmazasa a kelet-kozép-eurdpai orszagokra

A tanulmdny utolsé szakaszdban a fentebb kifejtett modellt a kelet-ko-
zép-eurdpai posztszocialista orszagokra (leginkdbb Magyarorszagra)
alkalmazzuk. Annyiban semmiképpen sem Uj keletl ez a vallalkozéas, hogy
a hagyomanyos novekedés fokuszlu kodzepes jovedelmi csapda koncep-
ciét szdmos szerz6 alkalmazta mar a posztszocialista régiéra (Bod, 2015;
Pruchnik & Zowczak, 2017; Gyérffy, 2022; Csath, 2022a). Jelen tanulméany
abban tér el a megszokottaktol, hogy torténeti kitekintést tesz és a méso-
dik vildghaboru utani idészak végétdl a globalizacié szakaszaival Ossze-
kotve vizsgdlja a kdzepes fejlettség csapdajat.

A globalizacié beagyazott liberdlis szakaszaban a kelet-kdzép-eurdpai
orszagok a szocialista rendszer részeként muikodtek. A szocialista rend-
szer lényegi eleme volt a globalizacidéban torténd részvétel elutasitasa. Bar
Borocz (1993) alapjan kiemelhetjiik, hogy a szocialista orszagok mindig is
gazdasagi fuggésben maradtak a nyugati fejlett orszagok altal, egyértel-
mUlen a kivonulas példajat testesitették meg. Milanovic (2021) alapjan a
szocialista rendszer koztes jelenség volt, amely lebontotta a feudalizmust
és megteremtette a kapitalizmus alapjait a periférikus allamokban. A szo-
cializmus egy alternativ Gt volt a kapitalizmus eléréséhez, mert a félperifé-
ria dllamai nem tudtak kovetni a fejlédés nyugati utjat. Ebben a perspek-
tivaban a szocializmus egy sikertelen 6neré stratégiaként értelmezhetd,
amely tervgazdasagi eszkozokkel probalta meg véghezvinni a felzarkozast.
Kornai (1993) alapjan ugyanakkor a tervgazdasag mechanizmusai egyér-
telmlen alulmaradtak a nyugati piacokra épiilé gazdasagi rendszerekkel
szemben. Ebben az id6szakban tehat a posztszocialista orszagok egyolda-
[Uan az Onerdre fokuszaltak a részvétel elutasitasaval, igy a kdzepes fejlett-
ségi csapdat a szélséséges kizarddasi (vagyis a hamis 6nerd) csapdaként
értelmezhetjlik. Ez azt is jelenti, hogy a tervgazdasdgi eszkozokkel elért
eredmények valdjaban hosszl tédvon versenyképtelennek bizonyultak,
amelynek f6 okat Kornai (2011) szerint az innovacio hianydban kell keres-
nink. A kozepes fejlettségi csapda lényegét ebben az idészakban legin-
kdbb a részvétel hianya és az ezt kompenzalni kivané hatékonytalan 6nerd
stratégia jelentette.

A globalizacié neoliberdlis szakaszaban a kelet-kdzép-eurdpai orsza-
gok a szovjet blokkbdl lassan felszabadulva a nyugati szovetségi rendsze-
rek részévé valtak. Ezt az idészakot a részvétel folyamatos novekedése
jellemezte. Magyarorszagon kiilondsen latvanyos volt, ahogy az 1980-as
évektdl a gazdasagi jellegl kapcsolatok egyre szorosabba valtak a nyu-
gati orszagokkal (Bordcz, 1993). Ennek fontos Iépése volt az IMF-be valé
belépés és az allamaddssdg folyamatos ndovekedése. Antal (2021) azt is
bemutatja, hogyan bontakozott ki a neoliberalis ideoldgidk hegemdnidja
Magyarorszagon. A részvétel fokozatos névekedése a rendszervaltadsban
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csucsosodott ki, amelynek kdszonhetéen a tervgazdasdg hatékonyta-
lan rendszere végleg leépitésre kerllt. Megindulhatott a posztszocialista
orszagok teljes korl részvétele a globalizacio folyamataban és megnyilt a
lehetéség az Eurdpai Unidhoz valé csatlakozasra.

A rendszervéltassal a posztszocialista orszagokban kiilonbdz8 mérték-
ben ugyan, de transzforméciés valsag alakult ki (Dombi, 2013). A valsagbdl
vald kildbalds kulcsfontossagu volt a régié szamara. A részvétel stratégia-
jara vald erételjes fokuszalds és a transzformacios valsag kényszere lehe-
téséget adott arra, hogy a globalizdcié neoliberdlis szakaszdnak kiszer-
vezési hulldma a régidt is érintse. Ennek kovetkeztében a mosolygorbe
logikdja alapjan az osszeszereld, gyartd kapacitdsok, vagyis a manufactu-
ring jellegl tevékenységek kiszervezése volt a meghatarozé (Lux, 2017). A
rendszervaltas utdn egy Ujfajta kilfoldi téke fliggdségre alapuld gazdasagi
modell emelkedett fel a posztszocialista orszagokban, amelyet Nolke és
Vliegenthart (2009) nyoman a szakirodalomban fliggé piacgazdasagnak
hivnak. Megerésitik Nolke és Vliegenthart (2009) munkajat mas model-
lezési kisérletek is. Myant és Drahokoupil (2011) FDI alapu piacgazdasag
modelljét azonositottdk a V4 orszagokban, illetve Szlovénidban. Amellett
érvelnek, hogy ezen orszdgok exportstrukturdja kiemelkedé moédon épil
a kilfoldiek altal gyartott ipari termékekre. Drahokoupil (2009) és Pogatsa
(2009) pedig FDI fliggd versenyallamokként definialja a régid kapitalizmus
valtozatat. A versenyallam a régidban a kiilféldi téke befektetések bevon-
zdsadban jelentkezik és erds fliggéséggel pdarosul. Az orszdgok egymads-
sal versenyeznek abban, hogy ki tud még jobb kérlilményeket teremteni
a bedramld tékének, ami alacsony béreket, alacsony addkat és rugalmas
szabdalyozéast eredményez (Drahokoupil & Piasna, 2019).

A fligg6 piacgazdasdg erdteljesen kitett a kdzepes fejlettség csapddja-
nak (Myant, 2019). A régi6é az alacsony hozzaadott értékd, alacsony tudas
tartalmu, 6sszeszereld és standardizalt feladatokra épit és az azt biztositd
kilféldi mikodtéke (FDI) érdekei szerint épll fel. A kilféldi tdke maga alé
rendeli oktatast és elzarja a lehetéséget a magasan iskoldzott munkavalla-
|6k képzésére (Nolke & Vliegenthart, 2009). Az alacsony bérek erdsitik a
kivandorlds folyamatat, nehezitve a human téke fejlesztését (MNB, 2018).
A fliggd piacgazdasag eredményeképpen az innovaciés folyamatok utan-
zassé valnak és a vallalatok kockazatmentes kiszolgaldi poziciéba vonul-
nak, mellyel lehetetlenné teszik az érdemi Ujitdsokat (Nolke & Vliegent-
hart, 2009). Marpedig magasan képzett munkdasok, tudastéke, innovacios
képesség nélkiil lehetetlen a mosolygdrbe két széle felé elindulni, tehat
lehetetlen a felzarkézas. A részvétel és onerd modellje alapjan igy a fliiggd
piacgazdasdgot a kiszolgaltatottsagi csapdaval azonositjuk. Amellett érve-
lUink, hogy a szocializmus kizdrédasi csapdajabdl a posztszocialista orsza-
gok a részvételre valé egyoldall fokuszaldssal kiszolgdltatottsdgi csap-
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daba jutottak, mivel nem voltak képesek kelléen sikeres 6nerd stratégiara,
amivel a felzarkdzast gatlé tényezdket neutralizalni tudtdk volna.

A 2008-as vélsag a globalizacié tudés alapu gazdasagdnak korszakat
hozta el, amelyben a részvétel tekintetében az értékrendi egyezés fon-
tossé valik. A valsag a posztszocialista orszagokban is valtozdsokat hozott,
melyek leginkdbb Magyarorszag és Lengyelorszdg modelljét érintették
(Csaba, 2022). A 2008-as valsag utani valtozdsokkal kapcsolatban harom-
féle megkozelitést kiilonbodztethetlink meg. Az elsd interpretacié szerint a
valsag utan a kiszolgaltatottsagi csapda helyett Gjra a kizdrédasi csapda
veszélye er6sodott fel. Ezt a megkodzelitést leginkdbb Magyarorszagra
alkalmazzak, ide sorolhatd példaul a maffia allam megkozelités is, amely
a magyar modell kilénutassdgat hangsulyozza (Magyar, 2016). Ebben a
perspektivdban Magyarorszdg nemzetkdzi paridvéa valt, amely miatt a glo-
balizaciébdl vald kiszorulads fenyegeti. Ezt a fajta kizarodast testesitik meg
példaul az Eurdpai Unidval folytatott vitdk is. A masodik interpretacié szem-
léli a legjdéindulatibban a valtozadsokat. Eszerint a vélsdg utan az onerd
stratégia kiépitése kezdddott a kiszolgaltatottsagi csapda meghaladasa és
a felzdrkézas érdekében. Bluhm és Varga (2020) példaul azt allitjdk, hogy
Magyarorszag és Lengyelorszag egy konzervativ fejleszté allam felé moz-
dult el, ami a fliggdségi modellbdl vald kilépést szorgalmazza. Gyorgy és
Olah (2019) Magyarorszag esetén amellett érvel, hogy a fliggéségbdl vald
kilépés motivalja a 2010 utan vélasztott magyar utat. A harmadik irdnyzat
szerint a kordbbi kiszolgaltatottsagi csapda a valsag utdn is megmaradt.
Magyarorszdg esetén Bohle és Greskovits (2019), illetve Bohle és Reagen
(2021) véleménye is az, hogy a valtozasok inkabb csak retorikdban tortén-
tek, de nem érintették a fliiggd piacgazdasdg lényegét. Bohle (2018) arra
is rdmutat, hogy a régiéban a fliggdéség szerepe nem csdkkent, hanem
novekedett és kiegésziilt a hazautaldsok és az eurdpai unids tdmogata-
sok felértékelédésével. Ehhez a megkodzelitéshez sorolhaté Schering
(2019) munkaja is, aki szerint a valsag utan Magyarorszadgon a kordbbi FDI
fliggd versenyéllam modellje helyett a felhalmozé allam felemelkedésének
vagyunk szemtandui. A felhalmozé allam nem haladja meg a kiszolgaltatott-
sdgi csapdat, sét Scheiring (2019) kiemeli, hogy a kiilfoldi téke tdmogatasa
tovabb novekedett. Ugyanakkor a felhalmozd allamban a hazai t6késosz-
taly oncélu felhalmozdsdnak tdmogatdsa torténik, amely viszont nem szol-
gdlja a valés onerd kiépitését.

A harom megkozelités egészen eltérd interpretacidkat ad a 2008 utani
valtozdsokrél. Barmelyiket is fogadjuk el, az biztos, hogy a régioé elé6tt allé
fontos kihivads a kiszolgdltatottsdgi csapda meghaladdsa a kizarodasi
csapda elkerlilésével. Ehhez egyértelmlien sziikséges az értékteremtd
képesség emeléséért folytatott eréfeszitések ndvelése a human téke fej-
|6dés tamogatasaval, az innovacio serkentésével és a fenntarthaté gazda-
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sdgra valé atélldssal. A globalizdciéban vald részvétel tekintetében pedig
szlikséges a jogallami modell kovetése és a részvétel értékrendi alapjai-
nak elfogaddsa. Csath (2022b) alapjan amellett érvellink, hogy az eldttiink
all6 korszakban a részvétel és az 6nerd harmoénidjanak megtaldlasdban az
iparpolitika és az iparstratégia kiemelkedd fontossaguva valik.

Konkluzio

Tanulmanyunkban a kozepes jovedelmi csapda hagyoméanyos noveke-
dés fokuszi megkdzelitésének reformjara vallalkoztunk. Elméleti model-
lUnk integrélta a szakirodalom kritikai irdnyzatait, illetve a gyartasi csapda
irodalmat és a vilagrendszer-elemzés fontos tanulsdgait. A globalis mun-
kamegosztasban valod részvétel és az orszag sajat eréfeszitéseit 6sszegzd
onerd kettésségének segitségével két fajta kdozepes fejlettségi csapdat
kilonitettlink el: a kiszolgdltatottsdgi és a kizarédasi csapdat. Tovabba
bemutattuk, hogy a kdzepes fejlettségi csapda okai idében eltéréek lehet-
nek, igy dinamizaltuk a koncepciot. Amellett érveltlink, hogy a bedgyazott
liberalis globalizacids szakaszban a kizarédasi csapda, mig a neolibera-
lis globalizaciés szakaszban a kiszolgaltatottsagi csapda veszélye eréso-
dott meg. A modellt a posztszocialista régidra alkalmazva megallapitottuk,
hogy a szocialista tervgazdasdag kizdrédasi csapdajat a rendszervaltas utdn
a fliggd piacgazdasag modellje véltotta fel, amelyet a kiszolgaltatottsagi
csapda egy formajaként azonositottunk.

A mainstream novekedés fokuszu, kdzepes jovedelmi csapda koncep-
cidjaval szemben az elméleti modelliink hat fontos elénnyel is rendelkezik.
(1) A kdzepes jovedelmi csapda megkozelitésben a fejlettségre dsszponto-
sit, igy meghaladja az egyszer( jovedelemre fokuszald nézeteket. (2) Integ-
rélja a vildgrendszer-elemzésbdl és a mosolygorbébdl kdvetkezd fontos
tanulsagokat. (3) A modell politikai gazdasagtani perspektivat ad, amely
felhivja a figyelmet, hogy a belsé és kiilsé okok 6sszhangja szamit, tehat
a globalis és hazai gazdasagpolitikat egyszerre elemzi. (4) Két fajta csap-
dat kllonboztet meg, ezzel integralja a liberalizacios csapda elgondolast,
amely a kiszolgaltatottsdgi csapda egy specialis eseteként targyalhato. (5)
A modell termelési, fogyasztasi és intézményi tényezdket is szamba vesz,
ezzel komplex képet adva a részvétellel jard felzarkdzast segitd és gatld
tényezo6krdél. (6) Felhivja a figyelmet arra, hogy torténeti kontextusban kell
kifejteni a modellt és rdmutat, hogy a kdzepes jovedelmi csapda okai id6-
ben eltéréek.

Osszességében a modelliink U] keretezésben értelmezi a kdzepes
fejlettségl orszdgok — kilondsképpen a kelet-kdzép-eurdpai orsza-
gok — csapdajat, tovabb bdévitve ezzel a szakirodalmat. Fontosnak tartjuk
kiemelni, hogy a modelliink természetébdl kbvetkezbéen leegyszerUsitd, igy
a kozepes fejlettség csapdajdnak tokéletes magyardzatara nem torekszik,
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ugyanakkor bizunk benne, hogy Uj 6sszefliggésekre is felhivja a figyelmet.
Jelen tanulmanyban terjedelmi okokbdl csak az elméleti modell felvazola-
sdra vallalkozhattunk, ugyanakkor a modell tovabbi alkalmazéasa, bdvitése
és empirikus tesztelése indokolt.
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