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Absztrakt

A cikk a kormanyzas torténelmileg valtozé intézményrendszerének
mindenki szdmara nyitott dontéshozatala — a kdzosség méreteinek, az
egyenlétlenségnek és a szervezet komplexitdsdnak novekedésével —
sziikségszerlien atalakul az 4allamok hierarchikus strukturaba
szervezett centralizalt kormanyzasava. A szuverén allamok alkotta
nemzetkdzi rendszer az elmdlt évtizedekben alapvetd vdéltozason
ment keresztilil. Fokozatosan komplex és szorosan csatolt rendszerré
valt. Ennek kovetkeztében a nemzetkdzi viszonyok és kapcsolatok
rendezésére szolgald intézmények egyre kevésbé voltak képesek a
zavarokat enyhitésére. Ez a globdlis rendszer sulyosbodd valsdgaighoz
vezetett. A problémak forrdsa a vilag allapotdbdl fakado kihivasokhoz
képest a rendelkezésre allé kormanyzasi eszkdzok elégtelenek. A cikk
felrajzolja a vilagunkra ma jellemzé un. policentrikus dontési rendszer
eredetét. Megallapitja, hogy a globdlis kormanyzds megalapozhato,
a vildg hosszutavu fejlédését felrajzoldé globalis modellel. Egy ilyen
modell alkalmas lehet, hogy irdnymutatdsaval ravezesse és ravegye az
orszagokat, a globdlis véllalatokat és a globalis kozlegeldk dontéshozoit
az egész emberiség érdekeinek kovetésére.
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Abstract

The article analyses the evolution of the historically changing
institutional system of governance. It shows how the open-for-all
decision-making of small egalitarian tribes necessarily transforms into
centralised governance of states, organised in hierarchical structures as
community size, inequality and organisational complexity increase. The
international system of sovereign states has undergone fundamental
changes in the recent decades. It gradually became a complex and
tightly coupled system. As a consequence, the institutions for managing
international relations and connections have been less and less able
to mitigate the disturbances. This has led to worsening crises in the
global system. The source of these problems: the available tools of
governance are inadequate to the challenges posed by the state of
the world. The article traces the origins of the so-called polycentric
decision-making system that characterises our world today. It concludes
that global governance can be based upon a global model that maps
the long-term development of the world. Such a model can be used to
guide and persuade countries, global corporations and global public
decision-makers to pursue the interests of all humanity.

Keywords: evolution of the governance, crises of the global system,
polycentric systems, global model

JEL codes: F60, N40O

Bevezeto

Barmely szervezédés — legyen az egy élélény vagy egy tarsadalom —
sorsat alapvetden az hatarozza meg, hogy megtaldlja-e az adott feltételek
kozott a tulélés, illetve ezen is tultekintve, az optimalis fejlédés vonalat.
Ez alapvetéen a kdrnyezetébdl szarmazé kihivasok jellegétdl és mértéké-
t6l, valamint az ezekre adott — megfeleldé — vélaszaitdl fligg. A kihivasokra
adott valaszainak hatékonysagat alapvetéen befolyasolja, hogy rendelke-
zik-e olyan kormanyzasi struktidraval, amely az adott koriilmények kozott
kedvezé palyara tereli a szervezetet. JOI tiikrozédik ez az lzleti vallalkoza-
sok fejlédése soran a tulajdonosok szdmanak, méreteiknek és komplexita-
suknak névekedésével folyamatosan atalakul a ,célra tartds” moédja. Sok
szempontbdl hasonlé fejlédés zajlott le a tarsadalmi evollcié soran, aho-
gyan a néhany tucat f6s, egalitarius torzsek mindenkire kiterjedd dontés-
hozatalat — a kdzosség méreteinek, az egyenlétlenségnek és a szervezet
komplexitdsdnak novekedésével — felvaltotta a hierarchikus strukttrdba
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szervezett dllam centralizalt dontéshozatala. Most, amikor az egész em-
beriség szembesiil a globdlis rendszer sllyosbodé valsdgaival életbevagd
kérdésként vetddik fel: miként volna megoldhaté a globalis rendszer kor-
manyzdsa?

1. A szervezOodések evolucidjanak folyamata

A szervezddések emergencidja — az Osszekapcsolodd alkotéelemek
szamanak és strukturajuk komplexitasanak a novekedése — az éldvilag és
az emberi tarsadalom altaldnos jelensége. A folyamat a kezdetben 6néllé
és fliggetlen entitasok kozotti, tobbnyire véletlenszer(i kapcsolat kialakula-
saval indul. Ha az eseti csere a résztvevdk szamara elényds, tartdssa valhat.
llyenkor — az evollciés szelekcié vagy a mérlegelt érdek — az alkalmi cse-
rébdl egyiittmiikodést, abbdl pedig fokozatosan munkamegosztast formal.
Ezzel a korabban fliggetlen Iények kozott tartds tarsulas Iétesil, amely a
kiszamithatatlanul valtozé és fenyegetésekkel teli kornyezetben segithetik
az egyedek tulélését. A természetben és a tarsadalomban altaldnosan el6-
fordulé kortilmények sziikségszerlien vezethetnek el az eredetileg fligget-
len |ények tartés egybekapcsoléddsahoz, majd végiil hierarchiaba szerve-
z6d6 modulok rendszerének kialakuldsahoz. (Nordbotten et al., 2018).

A lények kozotti egylittmikodést azonban mindig megterheli az un. szo-
cidlis dilemma: ,kifizet6d6” egytttmikddni, de gyakran nagyobb ,nyere-
séggel” kecsegtet a ,potyautas” viselkedés. (Van Lange et al,, 2013) Nagy
a csabitasa elfogadni a partner ,szolgdlatait”, de nem viszonozni azt. Ez
nem-szandékolt negativ kdvetkezményekre vezet: a kdlcsdndsen igéretes
kapcsolat megszakad és a tarsulds szétesik. A stabil szervezédések tehat
nem nélkilozhetik tagjaik viselkedésének szabdlyozasat, annak érdeké-
ben, hogy visszaszoritsak a potyautasok (free-rider) és a koordinalatlan-
ség elbidézte zavarokat. A tarsulasok bizonyos mérete felett ez a [ényeket
szabalykovetésre 0sztonzb és kényszeritd eszkdzok alkalmazéasaval érhetd
el. (Fehr et al., 2003). Megoldva igy a szocialis dilemma problémajat és
kihasznalva a kornyezet kinalta lehetéségeket egyre Ujabb kapcsolati for-
mak johetnek létre, ennek nyoman pedig nagyobb és komplexebb struktu-
raju kozosségek keletkezhetnek.

Ez az emergens folyamat tipikus jelensége az élévildgnak és az emberi
tarsadalomnak. A kutatdsok feltartdk, hogy a kérnyezetnek kiilonb6zé tipu-
sai alakulnak ki, amelyek a véletlenszer( sodrédas jellegl valtozastdl kezd-
ve a bizonyos irdnyu eltolédason keresztiil, akar evollcids ,ugradsokhoz” is
elvezethetnek. (Kolodny et al., 2015). Ez azért fontos, mert a fejlédésben
bekovetkezd ,emergencia” magyardzatdhoz sokaig ,kiilsé beavatkozas”
latszott szlikségesnek. Az Ujabb kutatdsok szerint azonban a kdrnyezet sa-
jatos jellege hatdrozza meg, hogy a lények és populacidik ,random walk”
modon sodrdédnak vagy a kdrnyezet Uj szervezédés kiformalédasanak ira-
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nyaba ,vezérli” 6ket. (Hunt et al., 2015). A tdrsadalmi evollcié sordn azon-
ban alapvetéen Uj helyzet jott |étre azzal, hogy az ember a maga alkotta
kultdra elemeibdl, 6nmaga kéré egyre komplexebb szférat épitett. Ez az
un. cultural niche — megszlirve a természeti hatasokat — egyrészt védi 6t,
masrészt azonban Uj feltételeket is teremt a szdmdara, amelyek alkalmazko-
désra késztetik.

Az embert tehat a maga altal teremtett kulturalis kérnyezet rendre ,to-
vabblépésre” készteti. Az embernek erre az 6n-épitési képességére utal
Wedres Sandor egy verssora: ,Alattad a fold, feletted az ég, benned a lét-
ra”. De ennek mikodésmaodjat tarta fel — a tobbnyire egészen mas 6ssze-
fliggésben idézni szokott — Soros Gyorgy un. reflexivitds modellje. Soros
filozéfiai el6tanulmanyai és befektetdi tapasztalataibdl szlrte le az ember
tevékenykedésének sajtos logikdjat: munkdjaval atalakitja kornyezetét,
amely azutdn arra készteti, hogy adaptalédjon ehhez, ekdzben azonban
Ujra atalakitja a kornyezetét, amely tovabb vezeti 6t. (Soros, 2014). Fontos
tehat latni: a kdrnyezetnek csupdn egy jellegzetes tipusa — az un. evollci-
osan adaptiv kérnyezet — késztet torténelmi ,ugrasokra” azzal, hogy alap-
vetden (] kihivasok elé allit, de eszkdzt és id6t is ad az alkalmazkodashoz.

A tarsadalmi evollcié menetét vezérlé kornyezet tehat alapvetéen a
kultdra konstrukcidibdl — eszkdzokbdl, tarsuldasokbdl, gondolatokbdl —
all. Ezek kiindulépontok, de ezeket formalja az ember mind komplexebb
konstrukcidokkd, amelyek azutan ,létrafokokként” szolgalnak egyre feljebb
|épni a torténelemben. E torténelmi ,|étrafokok” jellegzetes tipusa: az em-
beri kapcsolatokbdl szervezédd egyre komplexebb tarsuldsok, a csalad, a
rokonsdg, a torzsek, a tarsadalmak vagy éppen a civilizaciok. A kordbban
kialakult tarsulasi formakbdl, azok felhasznalasaval Uj egységek (modulok)
jonnek létre, majd ezeket egybekapcsolva az egylttmikodés szabalyoza-
sdra egyre Ujabb hierarchikus szintek alakulnak ki. (Clune et al., 2013).

1.1. Ak0z0sségek belso szervezodését vezérlo ,,biintetési rezsimek”

A mindenkit egybeflizd cserékbdl szarmazé haszon és a potyautasok
eldidézte veszteségek egylittes hatdsdnak Osszjatéka azutdn egymasba
~Skatulydzott”, de egymasra épiild kdzdsségek — a szlik csalad, a szélesebb
rokonsdag, az ismerésok és ,lzletfelek” — hierarchikus rendszerét teremti.
(Dunbar, 2020). A csalad és a szlk rokonsag 6sztonszerl egybetartozasat
még dontéen az allati elédjeinktél orokil kapott etoldgiai programok ve-
zérlik. Am az egyre nagyobb méret(i kozosségek belsé stabilitdsat mér a
szabdlykovetést kikényszeritd kulturalis eszkdzok biztositjdk. A térténelmi
tapasztalatok és a kisérletek tanulsdga szerint a szervezédések integracio-
jdban nélklldzhetetlenné vélik a blintetések szisztematikusan és célra-ira-
nyuléan alkalmazott eszkoze.
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Amint az 6sztdnszerd reciprocitas ,.kozosség-fenntartd” ereje legyengll,
elészor a kotelezd biintetés normajat vezetik be. (Fehr et al., 2003). A torzs
nemcsak a kotelezd viselkedés szabalyat irja el6 tagjai szamara, de azt is,
hogy szabalyszegéssel taldlkozva — még ha nem is é volt az ,aldozat” — ko-
telezd blintetnie, azaz véllalni az azzal jaré veszdédséget. Amig a kdzosség
néhdany tucat tagbdl allt, mindenki szdmithatott arra, hogy észreveszik, és
akkor megblintetik. igy ritka a szabalyszegés, és csekély a kotelezd biinte-
tés egyénekre haruld ,koltsége” is. Az un. peer-punishment ,,aldasos” ha-
tadsdra a kdzdsségek tovabb névekedhettek, és a munkamegosztas egyre
tavolabbra terjedhetett ki. Am amint megnétt az idegenek szdma az egyén
kapcsolati haléjaban, Gjra megndtt a potyautassag veszélye. El6bb csak a
~.masodrend(i” potyautasok terjedtek el, akik a normat betartottdk, de nem
blintettek, ha idegen csapott be idegent. Ennek kdvetkeztében azonban
megsokasodtak az elsérendli potyautasokok is, és a nemrég még stabil
kozosség szétesett.

A nagyobb méretli és komplexebb kozosségek versenyeldnnyel rendel-
keztek — a kornyezet zavarainak és mas csoportok fenyegetéseinek jobban
ellen tudtak allni, kdnnyebben sziilettek és maradtak meg benniik az inno-
vaciok, igy dinamikusabban fejlédhettek — a kozosségek rakényszeriiltek,
hogy valamiképen biztositsak belsd integraltsdgukat. Az elsé ,,6tlet” az volt,
hogy ,feltalaltdk és bevezették” a biintetd €s moralizdlo isteneket. (White-
house, 2019). Az addig a természetben ,rejtézkodsé”, és csak a ritusokat

~vezényl6” szellemek a kivdnatos viselkedést eléird, az egyéneket szemmel

tarté, mindent-1até képességi és biintetd hatalmu istenekké valtak. Ok let-
tek azok, akik szigordan ellendrizték a kozosség érdekét szolgdld visel-
kedés betartdsat, és megtoroltdk a szabdlyszegést. A ,god-punishment”
eszkdzének segitségével a tdrsadalmak mérete, a szoros kapcsolatban é16
egyének szama ismét tovabb néhetett, és a munkamegosztas is szélese-
dett.

Az emberek szomoruian szembesiiltek azzal: egyeseket még az isteni
blintetés fenyegetése sem rettent vissza a kdzosség szabdlyainak és az
erkdlcs normainak athdgasatdél. A potyautasok szdma Ujra ndvekedésnek
indult, Ujabb blintetési mddot kellett tehat ,kieszelni”. El6sz6r a blintetés
.Kiszervezésével” prébalkoztak: a kdzosség nagyobb hatalml és gazda-
gabb tagjaira ruhazzak at a blintetés jogat, feladatét, és felel6sségét. Azok
pedig — a kdzosség tagjainak bizonyos hozzajaruldsaért cserében — meg-
szervezték, hogy legyen, aki, szemmel tartja a kdzosséget, nyakon csipi a
blinosdket, megbiinteti a szabdlyszegdket. Latva azutan, hogy ilyen mé-
don nemcsak a szabalykodvetés allithaté helyre, hanem a kdzdsség szama-
ra fontos védelem problémdja is megoldhatd, altaldnosan elterjedt az un.
pool punishment blintetési intézménye. Ennek kdltségeit a kdzosség tagjai
~dobjak 0ssze”, vagyis kozosség tagjai — mintegy adaét fizetve — finansziroz-
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zak. (Sigmund, et al., 201). Vagyis, meghatarozott méretek és komplexitas
felett a kozosségek rakényszeriilnek ,bevezetni” az allamot.

1.2. A kormanyzas evoluciojanak elso ciklusa

Az allam létrejottével megvaltozott a kdozosség mikodtetésének maédja
is. A torzson belll a dontéseket a ,,szuverén” tagok kdzosek hoztak meg:
barki beleszélhatott a szabalyok kialakitdsdba és a vitakat is mindenki rész-
vételével rendezték a torzs gylilésein. A modern ember szdmara — mint
errdl az antropoldégusok beszamolnak — ez a dontéshozatali és konflik-
tus-kezelési méd meghokkentd. A vitdkban ugyanis nem azt keresik, ki-
nek van igaza, hanem mindenki részvételével megprébaljak feloldani a
konfliktusokat, 6sszebékiteni a feleket. Ez a feladat azonban a mez&gazda-
ségra valo attérés, a magantulajdon megjelenése, a cserét kdzvetitd pénz
és kereskedelem alkalmazasanak elterjedése utan egyre nehezebbé valt.
Egyrészt jelentés egyenlétlenség alakul ki, mésrészt a nagyobb méretl ko-
z6sségekben mind nehezebbé, lassabba és koltségesebbé valt a kollektiv
dontés. (Perret et al., 2020).

A fejlédés fokozatosan kialakuld nyomvonalarél azonban mar nem lehe-
tett letérni. A méretek és a komplexitds névekedése javitotta az Ujitd — és
a versenyképességet, egyben 0sztonzést jelentett a tovabbi technikai fej-
I6déshez, ez pedig a gazdasag ndvekedéséhez és a kdzosségek kozotti
kapcsolatok szorosabbd valdsahoz vezetett. A tdrsadalmak ,célra tartasa-
hoz” Ujabb mddszereket kellett ,feltalalni”, és ennek eredményeként for-
malddott ki a kormanyzas elsd ciklusa. A folyamat kiindulépontja — mint
lattuk — a ,szuverén” egyén volt, akik kdzott elébb laza majd egyre szoro-
sabbd valo kapcsolat formalédott torzsszerl kdzosséggé. A tdrzson belil
kezdetben kielégitéen mikodott a decentralizalt dontéshozatal, am a mun-
kamegosztas kiterjedésével, a szomszédos torzsek tevékenységének ,at-
lapolodasaval”, a korabbiaktdl alapvetden eltéré koordinaciot igényld, un.
kozlegel6 probléma keletkezett. A megfelelé 6sszehangolds hianyaban az
egyéni érdekek korlatozatlan érvényesitése a ,kozlegelé tragédigjahoz’
vezetett. (Hardin, 1968).

Ennek elkerlilésére, a ,szuverén” gazdak érdekeinek egymassal és a
kozosségek hosszu tavl létével vald 6sszehangoldsara a konfliktus-keze-
lés — megbizottak Gtjan torténd — Ujszerl médjait alakitottdk ki. (Ostrom,
1990). Latva, hogy a kozosség szabdlyozasat és a ,kozlegels” problémak
megoldasat a ,kiszervezésen” alapuld intézmények hatékonyan latjak el,
az addig egalitarius kdzosségek beletorédtek a hatalmi dominancidban Iét-
rejové egyenlbtienségbe, és ezzel hozzdjarultak ahhoz, hogy az allamma
szildrduld kormanyzési rendszert a legbefolydsosabbak mikodtessék. A
fokozatosan rogzuilé hatalmi hierarchia, a kdzpontositott déntéshozatal ez-
zel biztositotta a kozosség védelmét és biztonsagat, fenntartotta a rendet,

9

42



Volume 17 | Number 4 | Winter 2022 Articles

felligyelte a ,kdzlegeldk” mikddését, igazsdgot szolgaltatott, szervezte az
egész kozosséget szolgald beruhazasokat — utak, kikotét, gatakat, varakat
|étesitett. A kozosség tagjai addval és egyéb hozzajaruldsukkal tdmogat-
ték ezt.

Fokozatosan kiformalédott a mai értelemben vett allam, amelyet a hi-
erarchikusan elkllonilé kozponti adminisztracid miikodtetett, ellatva a
szabadlyalkotds, az ellendrzés és a szabalykovetés kikényszeritésének kor-
manyzasi feladatait. Mindez azt bizonyitja, hogy amikor egy adott szerve-
z6dés tulajdonosainak/stakeholdereinek szama, szervezetének komplexi-
tdsa jelentésen megnd, kornyezete pedig gyorsan valtozévd és nehezen
atlathatova valik, sziikségszerlien alakul ki a hierarchikus rendszerl — a
kordbbi, ,szuverén” agensek folé emelt dontéshozéi hatalommal rendelke-
z6 — korményzas intézménye. Ennek sikerei nyoman pedig a kdzosségek
tovabb novekszenek, a munkamegosztas egyre tobb terlletre terjed ki, a
kérnyezetlik bonyolultabb és valtozékonyabb lesz, és ennek mértékében
az allamra egyre tobb feladat harul.

Mindez elétérbe helyezte a kormanyzas minéségének kérdését. Sokaig
az uralkoddék moralitdsat tekintették a dontd tényezdnek, amit szemlélete-
sen abrazol Lorenzetti freskdja a Sienai tandcshaza termében, ,A jé és a
rossz kormanyzas allegdridja”. A valésagban a gorog filozéfusok — Platon
és Arisztotelész — mar koran ratalaltak a megoldésra: az indulatokat kor-
déba szorité és a vagyaknak korlatokat szabo torvények hatalmanak érveé-
nyesitésére. S valdban, Eurépa viszonylag kordn elindult a kizarélagos szu-
verenitdson alapulé hatalom intézményi korlatozédsa utjan. Megerésodott
a torvények hatalma, és fokozatosan egyre tobben kivantak beleszdéini a
dontésekbe. (Keane, 2022). Ennek a folyamatnak a fontossagat mutatja az
un. parlamenti aktivitasi index tobb évszdzados alakulasa kontinensiinkon.
(Van Zanden et al., 2012). A parlamentek Ulésezési gyakorisdga Nyugat-Eu-
répaban magas, Dél-Eurépaban csokkend, mig Kelet-Eurépaban alacsony
volt, ami a kormanyzas mindségén keresztil, alapvetéen befolydsolta a tar-
sadalmi és gazdasdagi fejlédés dinamikajat.

1.3. A kormanyzas evoluciojanak masodik ciklusa

Az elsd kormanyzasi ciklus, a 30 éves haborut lezard, vesztfaliai béke
(1648) eredményeként létrejovd szuverén allam jogi konstrukcidjanak szi-
letésével végzédott. Ez egyben a kormanyzas méasodik ciklusanak kezde-
tét is jelentette. A kordbbi, egy konkrét személyhez — a szuverén uralkodé-
hoz — kapcsoldédé szuverenitdst felvaltotta a szuverén dllam ,célra-tartadsat”
a tovabbiakban a hierarchikusan elklilonilé és egyre szélesebb hatokord
komplex kormanyzati adminisztracié. Az allam és az azt mikddteté admi-
nisztracié ugyanakkor a kovetkezd szdzadok sordn jelentés véltozason
ment keresztlil. Egyrészt, a politikai forradalmak eredményeként teret
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nyert a liberalis demokracia modellje, szélesedtek a polgari szabadsagjo-
gok, egyre tobben kaptak beleszdlasi jogot, amit a szabad sajté tajékoz-
tatdsa segitett. Fokozatosan megvaldsult az atlathatésag és felelésségre
vonhatdésag kovetelménye, és a politika rendszerébe beépiilt az allamot
éppen ,kormanyzok” levaltdsadnak lehetésége. Ezzel parhuzamosan az al-
lam tevékenysége folyamatosan bdéviilt, jelentésebbé valt és szélesedett:
szabdlyozott, 6sszehangolt, mikodtetett és befektetett.

Részben ennek kovetkeztében egyre komplexebbé formalédott a
nemzetkdzi rendszer. Ennek alapegységei a szuverén (nemzet) allamok,
amelyek sajat érdekeiket és vagyaikat kovetve igyekeztek befolydsukat
és hatalmukat kiterjeszteni. A régi uralkoddi csalddok birodalomépité va-
gyait mésolva — de most mar a nemzeti narrativdk nyomvonalan — terileti
befolydsuk novelésére torekedtek. A befolyds-épitési dlmok Eurépaban
tobb haborat valtottak ki. Az eurdpai haboruk tapasztalatai nyoman rendre
felvetddtek a vitds kérdések békésebb mddon torténd rendezését segitd
szervezeti megoldasok. Létrejottek olyan, a szuverénnek elismert aktoro-
kat egybehivd gyllések és probléma-megoldé konferencidk, amelyektdl
az egylttmikodés folyamatos fenntartasat remélték. llyen békélteté és
konzultaciés rendszer segitette a vesztfaliai béke el6készitését, majd leza-
radsat, a napdleoni hdborikat kdveté béketdrgyaldsokat, végll az 1. vildg-
haborl lezardsat is, amelynek sikertelenségét azonban éppen a 2. vildgha-
boru bizonyitotta.

Ezzel parhuzamosan folyamatosan bdviiltek, és fokozatosan komple-
xebbé valtak a gazdasagi és politikai, a kulturdlis és tudomanyos, a tech-
nikai és a logisztikai kapcsolatok az orszagok, a vallalatok és a kiilonb6z8
intézmények kdzott. Eurdpa éppen ezeknek az eredményeknek a hatasara
a 18. szazadtdl latvanyosan ,elhlzott” a civilizaciok mezényében. A gazda-
sdgi novekedés, a mlszaki és tudomanyos fejlédés ugrdsszerlen gyorsult.
Részben ennek kdvetkezményeként a tevékenységek és az egylittmiko-
dés egyre tobb szférdja és a kolcsonosen kiaknazott térségek novekvd
mértékben valtak ,szabad” mlkoddési terlletbdl ,kozlegeldévé”. Ez pedig
elkerlilhetetlenné tette ezek szabdlyozasat, sét a gyorsan valtozé feltételek
és korllmények miatt a folyamatos Ujraszabdlyozast. A 2. vildghaboru ta-
pasztalatai, az er6s6dé 0sszekapcsoltsag és a vildg mind tobb szférajanak
.kOzlegeldévé” valdsa kényszeritette a nagyhatalmakat arra, hogy fokozato-
san létrehozzak a nemzetkozi egylttmikoddés zavarainak és a nemzetko-
zi rendszer problémainak megoldésara szolgdlé egyre komplexebbé valo
politikai intézményrendszert.

Ennek feladata lett a szuperhatalmak vetélkedése miatt dllandéan zava-
rokkal kiiszkddé nemzetkdzi politika, az egyre szorosabban egybekapcso-
|16d6 — de a gyors fejlédéstdl elmaradd szabalyozas problémaival kiiszkd-
dé — labilis vildaggazdasag, és a kilonboz6 terlileteken szinte észrevétlendl
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kialakuld, ezért sokaig szabdalyozatlan ,kozlegel6k” miatt gyakran egyen-
sulyat veszité nemzetkdzi rendszerben létrejévé valsagok lecsendesitése.
Ha abbdl indulunk ki, hogy a varatlanul kirobband politikai és gazdasagi
valsdgok ellenére nem tort ki a 3. vildghdboru és a vildggazdasag dina-
mikusan fejl6dott, a nemzetkdzi rendszer ,kormanyzasa” egészében akar
sikeresnek is minésithetd. Ez klilondsen annak tiikrében figyelemre méltd
eredmény, hogy kozben fokozatosan alapvetéen atalakult a nemzetkozi
rendszer. Az ENSZ tagdllamok szadma az 51 alapitérél 201-ra nétt. Megha-
tadrozéva valtak a globalis vallalatok is, amelyek gazdasagi sulya — és eb-
bl kdvetkezéen mlszaki és politikai befolydsa — gyakran meghaladja a
szuverén allamokét. 2017-ben a 100 legnagyobb gazdaséagi entitds kdzott
69, a 200-bdl pedig 157 vallalat volt! Hasonldképpen megsokszorozddtak
a nemzetkdzi intézmények, amelyek egyre nélkilozhetetlenebbek a no-
vekvé szamu és mindinkdbb globdlissa vald ,kdzlegeldk” szabdlyozdsa-
ban. A nemzetkdzi rendszer az abba beleszdlni igyekvék és részt venni
szdndékozdék szamanak novekedésével, az egyre er6s6dé osszefonddas,
és a folyamatosan Ujra-formalédé erdviszonyok hatdsara fokozatosan atte-
kinthetetlenll komplexé és egyre kezelhetetlenebbé valt.

2. A globalis rendszer fejlodésének uj szakasza

A 20. szazad utolsé évtizedeiben azutdn tobb, egymadssal is kapcso-
latban levé nagy horderejl valtozas eredményeként a globalis rendszer
fejlédésének Uj szakaszaba Iépett. Ebben, alapvetéen ljszerl problémak
keletkeztek és a korabbi fejlédési szakasztdl mindségileg eltérd kérdése-
ket vetddtek fel. A vilagunkat alapvetden atalakito valtozasok meghatérozo
tényezdi a kovetkezdk:

1. A globdlis rendszer komplex és szorosan csatolt rendszerré valt

A 20. szadzad végére a Fold legkilonb6zdbb folyamatai kibogozhatat-
lanul egymasba fonddtak. (Hebling, 2013). A jelenség leirdsara hasznalt
~hiper-connected” kifejezés arra utal, hogy a hatdsok és a kdzosségek at-
fedik egymast, a kordbban elszigetelt térségek elvalaszthatatlanul egybe-
kapcsolédtak. A gazdasagi, a technolégiai és a természeti folyamatok egy-
masba-fonédasa miatt a vildg leginkdbb egy hatalmas teremben, most mar
8 milliard ember altal egyidejlileg épitett, szdmtalan ponton kapcsolédé
domindsorhoz hasonlit. Barhol kdvetkezzen is be egyetlen apré hiba, min-
den megallithatatlanul 6sszeddl! Rdadéasul, az ilyen bonyolult és ,,szorosan”
csatolt rendszerekben a kriziseket tobbnyire nem egyének vagy vezetdi
teamok ,,hozzak 6ssze”, hanem ,maguktol” keletkeznek. (Perrow, 1999). Az
efféle ,természetes balesetek” (natural accidents) hajlamosak valsdgokka
er6sodni, amelyek 6sszekapcsolddva megallithatatlanul terjedtek az egész
globalis rendszerben.
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2. Az emberiség egységes rendszerré valtozott

A kommunikacios, a kdzlekedési, a gazdasagi és a tarsadalmi folyama-
tok egybefonddasa az egész emberiséget egységes rendszerré valtoztat-
ta. (Khanna, 2016). A vilag — egy taldlé megfogalmazas szerint — ,olyan lett,
mint egy nagy dob: barhol itém meg, mindenlitt megrezeg”. A tranzakcids
id6 és koltség szinte nulldva valasa miatt a rendszer a folytonos Ujraszer-
vezédés allapotdban van. Ez nehezen elfogadhatd helyzetet teremtett a
szuverenitdsukhoz ragaszkodd orszagok és egyéb hatalmi kdzpontok ér-
dekérvényesitése szamara. Barkinek az 6nallé Iépése befolyasolja tavoli
térségek életét, kivaltva azok varatlannak ting, de valéjaban kiszamitha-
t6 reakcidit. A helyzetet tovabb neheziti, hogy az immaron 8 milliard fét
tallép6é emberiség demografiai és életmddbeli expanzidja elérte, egyes
terlileteken tullépte a fenntarthatésag hatarait. Az efféle hatarokba vald
belelitkozés véalsdgokkal jar, amelyek megértése és megoldasa feltételezi
az emberiség — mint egységes egész — allapotdnak és érdekeinek szam-
bavételét.

3. Az emberiség elérte életgorbéjének felsé, stabil szakaszat

A gazdasagi és demografiai névekedés — az elmult szazad robbanas-
szerl novekedését kovetben — a 21. szazadban j6l érzékelhetéen lelassult.
(Dorling, 2020). Az emberiség novekedése fokozatosan felért az ,életgor-
béjének” felsd, stabilizdlodd szakaszaba. A vildggazdasag fejlédését ma
mar nem a ,great acceleration”, hanem a ,global slowdown” fogalmaval le-
het leirni. Az ,életgorbe” nem novekvd, fenntarthaté szakasza az egyéne-
ket és tarsadalmakat is elkerllhetetleniil alkalmazkodasra készteti. Kény-
szerré valik az életméd gydkeres megvéltoztatasa, ami sziikségképpen
valsagokkal jarnak egyiitt. (MacKinnon, 2022). Raadasul az alapvetd atala-
kuldsra minden korabbinal kevesebb id6 all a rendelkezésre. Mind a ,tul-
|6vés” szakaszan levék, mind pedig azok, akik most indulnak el a gyorsuld
fejlédés utjan, gyakorlatilag egyetlen — igaz, csaknem 100 évesre ndveke-
dd élethosszl — nemzedék alatt kényszerlilnek megvalésitania gyokeres
L€letforma-valtast”.

4. A fold, fejlédésének j, un. antropocén korszakaba lépett

A kordbbi évszazadok gazdasdagi, mlszaki, urbanizacios folyamatainak
eredményeként az ember hatdsa nem pusztan kiterjedt az egész vilagra,
de — az elmllt évtizedben tullépve a természeti folyamatok nagysdgrend-
jét — meghatarozova valt. (Steffen et al., 2011). Az antropocén jelzd éppen
arra utal, hogy az emberiség ma jobban meghatérozza a kdrnyezetet, mint
az éldvilag 6sszes produktuma. Az ember alkotta mesterséges dolgok — az
un. ,anthropogenic mass” — 6ssztomege mar meghaladja az egész foldet
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beboritd élévildg — az un. ,living biomass” — mennyiségét. Ez azt jelen-
ti, hogy napjainkban vildgunk allapota mar alapvetéen az embertdl fligg,
semmint a természeti folyamatoktél, beleértve az élévilagot.

3. A globalis kormanyzas elkeriilhetetlensége, egyben
sziikségszeri korlatjai

A felsorolt valtozasok olyan mértékben bontottdk meg a vildg — sokaig
fenntarthaténak tliné — egyensulyat, ami globdlis valsdgokat idézett eld.
Az antropocén korszak lizenete: a globalis rendszer stabilitdsa csak akkor
allithatd helyre, ha a folyamatok lefutdsanak szabdlyozasardl és a kilonbo-
z06 térségek fejlédésének 0sszehangolasarol az ember maga gondoskodik.
A vélsagok kizardlag atgondolt, j6l szervezett és kdvetkezetes beavatko-
zdsokkal enyhitheték. Ha azonban a beavatkozds — a problémaék fel nem
ismerése vagy az 0sszehangolt valsdgkezelés elmaradasa miatt — késleke-
dik vagy otletszer(, a részvalsagok globalis valsagga erésdodnek. Ez teszi
elkerlilhetetlenné a globalis rendszer szintjén megvaldsuld kormanyzast.

A kialakult Uj helyzetben a krizisek nem lathaték elére, megallithatatla-
nul atterjednek a kiilonb6zd szférakra és tavoli térségekre, rdaadasul 6sz-
szekapcsolodasuk miatt szlikségképpen sulyosbodnak. Mivel a zavarokat
tobbnyire nem korabban mar megismert okok valtjak ki, igy varhato lefu-
tasukrol hidnyos az ismeretiink. A kirobbanés korlilményei és a valsagok
folyamatanak varhaté kimenetele ezért egyre nehezebben jelezhetd eldre.
Ez is hozzdjarult ahhoz, hogy a globalis rendszer meglevd, a szuverén ak-
torok vitdit rendezd és torekvéseit egymashoz illesztd intézményrendszer
fokozatosan elmaradt a valtozdsoktél. (Consen, 2021). A problémak nagy-
sagrendjével 0sszevetve a valsdgok enyhitésére, az ezek kivaltotta nem-
zetkozi konfliktusokat megoldasara és az egylittmikodés helyredllitasara
rendelkezésre allo ,korményzd” intézmények hianyosak.

A nemzetkdzi politikai rendszer dontéshozoéi képtelenek kiformalni, és
az érintettekkel egyeztetni egy hosszu tavl, a valtozasok részleteit is tar-
talmazd tervet. Késlekedésiik és bizonytalansdguk részben magénak a
vélsdgkorszaknak a kovetkezménye. Egyrészt, a folyamatosan jelentkezé
valsdgok hatdsara a polgarok és a politikusok idéhorizontja jelentésen
lesz(kiilt. Igy a hosszu tavi hatdsok ,kikeriilnek” a figyelem centrumabdl
és ez a ,megfétt béka” szindréma kialakuldsdhoz vezet. Az egyre jobban
polarizalédé politika vildgadban lecsdkkent a parbeszédre valé hajlandéséag,
és sziikségképpen teret nyernek a szélséségesek. Mindeniitt eléretor a ko-
z0sségi identitdshoz kapcsolédd narrativak szerepe, a nemzeti szuvereni-
tas tulhangsulyozasa, és a ,régi dicséség” ujjaépitésének vagya. Ez viszont
tobbnyire éppen a konfliktusok élesedését véltja ki. (Fukuyama, 2018).
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Ezen tulmenden, a legtdbb globalis probléma eleve rendszer-probléema-
ként — mas problémakkal elvalaszthatatlanul 6sszekapcsolédva — jelentke-
zik, igy a meglevd elméletek alapjan tébbnyire nem lathatok at. A kordbban
meghatarozott tudomanyteriletek kizarélagos elemzési teriiletének gon-
dolt folyamatok elvédlaszthatatlanul egybefonddtak, igy a megszokott mo-
dellek gyakran hamis eredményekre vezetnek. Tulzasnak tlinhet, de egyre
kevéshé beszélhetiink pl. ,tiszta” kdzgazdasagtanrdl, helyette intézmény-,
okolégiai-, a viselkedési-, vagy éppen sokféle terlilet egybekapcsoldédasa
altal atformalt kdzgazdasagtan alkalmazasara kényszerilink. (Banerjee &
Duflo, 2021). Ebben a helyzetben a tobbnyire egymastdl elvalasztva te-
vékenykedé szaktudomanyoknak novekvé ,vakfoltjai” keletkeznek. Ezek
pedig csak szorosan 6sszehangolt, un. transzdiszciplinaris kutatdsokkal
tarhatdk fel. (Clarck & Harley, 2020). Az un. transdisciplinarity problémaja
mar az elsd globdlis modellek megalkotdsa soran vildgossa valt, &m azo-
ta a rendszer — éppen az ember tevékenységének kbvetkeztében — joval
komplexebb lett, igy a megoldas még nehezebben taldlhaté meg.

A kormanyzasnak — barmilyen rendszer esetén — harom nélkiilozhetet-
len funkcidja van: a rendszer egészét képviseld és a részérdekeket fellilird
elvek érvényesitése, a rendszer stabilitdsat és hatékony mikddését bizto-
sitd mUkodési szabalyok megalkotasa, illetve az ezekért felelés intézmé-
nyek mikodtetése, végll, a rendszert a kivanatos palyan tarté akciok, ter-
vek létrehozésa, és ezek megvaldsitasanak kikényszeritése. Ezt a feladatot
a nagy és bonyolult tarsadalmi rendszerekben, a gyorsan véltozé korl-
mények esetén — mint [attuk — centralizalt kdzponti adminisztracié latta el.
Ez képes volt feliilirni a szuverén aktorok szandékait és ,kézben tartani” a
rendszer egészének fejlédését. A kormanyzds masodik ciklusa elindulva
a szuverén allamoktdl, az egylttmikodés zavartalansagat biztositd intéz-
mények fokozatosan kiformaldddséan keresztil, a 2. vildghaborut kovetéen
jutott el a nemzetkdzi rendszer 6sszehangoldsat végzd rendkiviil 6sszetett,
onallé dontési jogokkal rendelkezd nemzetkdzi intézményrendszer kiala-
kuldsahoz. Az elmondottak alapjan természetes varakozas, hogy a fejlédés
betetézéseként a globalis rendszer szintjén is Iétrejojjon a nemzeti szuve-
renitast fellilird, a teljes rendszerért felelés és fenntarthaté fejlédését biz-
tosité valamiféle globdlis kormdnyzo intézmény.

4. A globalis kormanyzas egy lehetséges modellje

Mikozben azonban elkerllhetetlen a globalis rendszer valamiféle ,koz-
ponti” kormanyzasanak megvaldsitasa, ennek egy ,vildgkormanyon” ala-
pulé mdédja a belathatd idében elképzelhetetlen. Az elmult évtizedekben
azonban el6bukkant a kormanyzasnak egy masik lehetséges mdédja —az un.
policentrikus kormanyzasi struktlira — amely éppen nagyszamu, egymastol
fliggetlen és eltérd jellegl dontési centrum altal alkotott rendszerekben ki-
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nalhat megoldast. (Ostrom, V. et al., 1961). A policentrikus kifejezés szdmos,
egymastél viszonylag fliggetlen dontéshozatali centrum alkotta rendszerre
utal, amelyek részben egymasra vannak utalva, részben versengenek is,
tevékenységliket pedig sokféle szerz6désen és megallapodason alapuld
kapcsolat szabdlyozza, mikozben hathat rdjuk bizonyos kdzponti hatalmi
centrum befolyasa. A kutatdk a kiilénféle, szdmottevd 6nallésdggal rendel-
kezd, ugyanakkor szoros gazdasagi, tdrsadalmi és technoldgiai kapcsolat-
ban levd ,kozlegeldk” mikddésének tanulmanyozasa soran ,fedezték fel”
ezt a — megszokott centralizalt modelltél eltérd — policentrikus korméanyza-
si modellt. (Ostrom, E., 2010).

Jelen helyzetlinkben az teszi fontossa ezt a tapasztalatot, mivel vildgunk
— a szuverén allamokbdl, a felértékelddott globalis vallalatokbdl, valamint
sok ,kozlegeld” jellegl térségbdl 0sszedllé — globalis rendszere alapve-
téen ilyen policentrikus modellel irhaté le. Ez pedig azzal kecsegtet, hogy
globalis korményzasi centrum és az azt mikodtetd hatalmi centrum hianya-
ban is megoldast lehet taldlni arra, hogy 6néllé dontéshozatali egységei
— az allamok, a vallalatok és a nemzetkdzi szervezetek — sajat tevékeny-
séglikben tekintetbe vegyék és érvényesithessék a rendszer egészének
érdekét. Megitélésiink szerint, a nélkiilozhetetlen globalis kormanyzas
0sszehangold és irdnymutatd funkcidjdnak érvényesiilésére kielégithetd
megoldast kindlhat egy — a ,World dynamics” (Forrester, 1972). mintdjara
|étrehozott — globalis modell. Ez a modell megtestesithetné — nemcsak
atvitt értelemben — az egységessé valt emberiség kdzds érdekét, feltar-
va milyen fejlédési alternativak rajzolddnak ki, és ez milyen lehetéségeket
nyit meg, illetve milyen korlatokat emel a fold kilonb6zd régidi és az em-
beriség kiilonb6z8 csoportjai elé.

Ahhoz, azonban, hogy ez a vildgmodell képes legyen a globalis rendszer
mai komplexitdsat tiikrozd, a kiilonbozo terililetek és térségek perspektiva-
it kelld részletességgel felrajzold jévévonalakat 1étrehozni, ,utol kell érnie”
az 1970-es évek 6ta végbement fejlédést. Ennek eredményeként képes-
sé valhat arra, hogy egyértelmlien megmutassa a kiilonboz6 tarsadalmak
fejlédésének korlatjait, egyben vildgos alternativait is. A globalis modell
azonban nemcsak a nemzeteknek, hanem a globalis rendszer tobbi, fontos
aktora szdméra is nélkiildzhetetlen eligazodasi keretet kinalna. igy a glo-
balis vallalatokat, valamint a vilag kiilonb6z6 teriileteinek szabélyozdsaban
aktiv szerepet jatszé nagyszamu nemzetkdzi szervezeteket — a WHO-t, az
IMF-t, a WTO-t, vagy az ILO-t, stb. — is segithetné tevékenységik illeszke-
désében a fejlédés Uj szakaszahoz.

A globalis modell elére jelezve a rendszer varhato alakulasat, felhivhat-
na az 6nallo, magukra szuverén dontéshozoként tekintd agensek figyel-
mét mikodési feltételeik elkeriilhetetlen véltozasara, egymast befolyasold
kapcsolataikra, és a tevékenységik kovetkeztében Iétrejovd konfliktusok-
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ra. Ezzel rdvezethetné azokat tevékenységiik olyan atalakitdsdhoz, amely
a masokhoz — orszdgokhoz, véllalatokhoz és szervezetekhez — f(iz6dd
viszonyaikat harmonikussa formalna. llyen médon a globalis modell aktiv
szerepet jatszhat abban, hogy az atalakulé globalis rendszerben ne csak
a nemzetek, de a véllalatok és a nemzetkozi szervezetek is fokozatosan al-
kalmazkodjanak az Uj feltételekhez. Vagyis — mint a kormanyzas altaldban
— bizonyos autonémiat engedve, ravezetné a vildgunk legkllonb6zébb ak-
torait, hogy megtaldljdk helyliket a globalis rendszerben. (Goldin, 2021).

A globdlis modell még egy fontos, a politikdban nélkiilozhetetlen tarsa-
dalmat mozgésitd funkciét — identitds-generald szerepet — is kindlhatna. A
kutatdsok és a tapasztalatok szerint az emberek hatdsosabban befolyasol-
hatok a narrativak lizeneteivel és sztorik meséivel, mint a ,kemény”, de ,ri-
deg” tényeket elébiik tarva. (Dahlstorm, 2014). Kiilondsen szembetliné ez a
kornyezeti valsdgok esetén, ha dsszevetjiik a szaktudomanyos elemzések,
illetve a témaval kapcsolatos filmek és média-események hatdsat az atlag-
emberek viselkedésére. A globdlis modell, a tények bemutataséan tul, fel-
kindlna barki szdmara, hogy szimuldcidkat végrehajtva, mintegy torténetté
formalja a kdvetkezmények eseménysorat. Ez pedig segithetne rdvezetni a
fold egylttélésre itéltetett 8 millidrd polgarat a kdzos érdekek felismerésé-
re és az ismert jelszé — ,Think globally, but Act locally” — kdvetésére.

4.1. A globalis modell kiegészito feltételei

A globalis modell azaltal, hogy sztoriszer(ivé formalna, egyben atélhe-
tévé tenné a tudomany, tobbnyire nehezen értelmezhetd kdvetkeztetéseit.
Ezzel pedig 6sszevethetévé vélna barki akcidjanak hatdsa masokra. igy a
kordbban bemutatott a peer-punishment blintetési rendszeréhez hason-
[6an m(kodd, a globalis szabalyszegbket ,megfegyelmezd” decentrali-
zAalt intézmény johetne létre. A globalis rendszernek azok az aktorai, akik
— barmilyen szempont miatt — nem vesznek tudomast a kdzos érdekekrdl
a tobbiek blintetéseivel lesznek kénytelen szembenézni. S6t, a rendszer
még a ,masodrendl” potyautasokra is fényt derit, igy a szabalyszeg6k — a
~Szabotérok” — akcidit elnézdket is pellengérre allithatna. Mindez egylitt
hasonlé befolydsat teremthet a globalis modell szamara, mint az allamok
blintet6é hatalma.

A globdlis modell megalkotasa nagyszamu és kizardlag a tudomany ér-
tékei altal vezérelt kutatasi kollektiva egyittmikodésén alapulhat. Ennek
megszervezése és finanszirozdsa dGnmagaban nehéz feladat. Van azonban
a globalis modell Iétrehozdsdnak még egy alapvetd, de nehezen elfogad-
hato feltétele. A vildg mai komplexitdsa és a nehezen atldthaté valtozasok
elkerlilhetetlenné teszik, hogy a modell 6sszeéllitdsdba, mikodtetésébe
és folyamatos megujitdsdba bevonjdk a mesterséges intelligencia tdmo-
gatasat. (Vinuesa et al., 2020). Csak igy volna lehetséges a folyamatosan
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Ujra-szervez6dd kapcsolatok és allanddan valtozd korlilmények sziikséges
részletezettségl naprakész prezentacidja. Ez egyben biztosithatna, hogy a
Fold polgéarai ne csak a globalis rendszer valtozasat kisérhessék figyelem-
mel, hanem betekintést nyerjenek sajat kozosségeik — az uralkodé politikai
csoportok altal gyakran rejtett — lokalis allapotaba. A globdlis modell ezzel
elemezhetévé tenné az orszagokon bellli helyzetet is, felkindlva ezzel a
polgaroknak a lehetéséget, hogy ,kikisérletezhessék” ne csupan a globa-
lis, de a lokalis optimalis jovét.

A modell koré globdlis szinten és az orszdgokon belil is mozgalmak
szervezddhetnek, amelynek résztvevdi a Fold valamennyi pontjan folyama-
tosan ellendrizhetnék a globalis rendszer fenntarthatésaganak érdekében
meghozott intézkedéseket, a valdésdgos elérehaladast és az azt hatralta-
10, politikai és gazdasagi hatalmak felelésségét. Figyelemmel kisérhetnék,
hogy az orszagok és a vallalatok milyen hatést gyakorolnak a kérnyezetre,
illetve a politikai partok és mozgalmak akcioi késleltetik-e vagy tdmogatjdk
az elkerllhetetlen valtozast. A globdlis modellt alkalmazva bepillantast le-
het nyerni abba, miként fog a vilag valtozni, ez varhatéan milyen akcidkat
vélthat ki az érintettekbdl, és ezek a reakcidk milyen Iépésre késztetnek
masokat. Amikor tehat valahol felvetddik a Brexit tipusu kérdés vagy vita
indul valamiféle globalis vagy lokalis ar-stop, kamat-stop, adé-stop beve-
zetésérdl, a vitdt a modelleken végrehajtott szimuldciéval lehetne lefolytat-
ni. Ez pedig a polarizalédé, egymdssal parbeszédre képtelen csoportokra
szakadd és emiatt lebénult tdrsadalmakban felkindlja a helyzet objektiv
értékelésének lehetéségét. Vagyis, a globalis modell aktivan hozzéajarulhat
nemzetdllami szinten is a demokracia Uj modelljének megsziiletéséhez.

Az emberiség eddigi torténelmének taldn legnagyobb kihivasaval néz
szembe. Mig kordbban egymastdl fliggetlen tarsadalmak keresték a fej-
I6dés utjat, most, a mara 8 millidrdra ndvekedett, de egységessé valt em-
beriség néz szembe egzisztencidlis fenyegetettséggel. Szorité valsdgok
kdzepette, nehezen atlathato feltételek kozott keressiik a kivezetd utat. Ez
egyszerre kovetel hatdrozottsagot és kreativitdst, megegyez6készséget
és kovetkezetességet a politikusoktdl, a szakemberektdl és a sokmillidrd-
nyi embertdl. J6 hir: a tuddsunk, szervezettséglink és forrdsaink is megvan-
nak. Ami szorongdst kelt: csak rajtunk mulik, jokor, jora és joél hasznaljuk-e
ezeket?
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