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-,NEM ERTJUK MEG, HOGY ENNEK A JOGNAK
VERSENYELONYE VAN”

Beszélgetés Pomazi Gyulaval, a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala
elnokével

Szeretettel koszontok mindenkit a Kando Klub mai beszélgetésén.
BeszélgetOpartnerem eziittal Pomdzi Gyula, a Szellemi Tulajdon Nemzeti
Hivatalinak elnoke. Néhdny egyetemistival kozosen gondolkodunk az
innovdcio, illetve a szellemi tulajdon kapcsolatdrol, ezeken kiviil pedig az
innovdcio fejlesztésének lehetdségeirdl. Jomagam Trautmann LdszI6 vagyok, a
Kando Klub szakmai vezetdje.

Trautmann Laszlé: A magyar gazdasighban megkeriilhetetlen az innovdcios
fordulat, a termelékenység ugrdsszerii emelése, ebben szinte konszenzus van a
gazdasagpolitikai kozvéleményben. Mi a legfobb korldtja ennek ma: a szabdlyozdsi
kornyezet, a bizalom hidnya, a miiszaki tudds, otletek elégtelensége vagy az tizleti
modellek hiinya?

Pomizi Gyula: 1gazabdl azt kell mondanom, hogy mindegyik. Nem lehet azt
mondani, hogy egyik vagy a masik, de ha megnézziik, akkor az egyik legnagyobb
probléma ma Magyarorszagon, hogy kutatni, fejleszteni, innovalni megtanultunk.
Kreativak, innovativak vagyunk, mar sok mindent kitaldltunk és kitalalunk.
Emellett maga a kornyezet is kezd mar olyan lenni, hogy kutatni, fejleszteni,
innovalni lehessen. Kapunk rad pénzt, van hozza kutatas-fejlesztési stratégia, van
hozza szabalyozas, minden rendelkezésre all. Ezenkiviil van egy masik vilag, ami
arrél szél, hogy termelj, allits el, 1égy hatékony és vigyél piacra termékeket. De a
kettd kozott van egy senkifoldje. Ezzel ma nem foglalkozunk.

Hogy lesz a kutatas-fejlesztés innovacié eredményébdl, egy jogi prototipusbdl,
egy megoldasi otletbdl, egy jo elképzelésbdl iizletileg érett, eladhaté gyartmany?
Vagy hogyan lesz 1j széria vagy véglegesen piacra vihet6 termék? Ez egy fazis,
amiben nagyon sok fejlesztési és innovacids elem van még, hisz gyartmanyt kell
tervezni, meg kell tervezni az tizleti modellt. Ezenkiviil 6ssze kell rakni a gyartas,
az egész termelési rendszer logikajat. A partnerséget oltalmazni kellene, szellemi
tulajdont kellene szerezni és a megfelel$ jogositvanyokkal fol kellene vértezni az
adott gyartot, szdllitét. Ez a rész hianyzik jelenleg. Termelni tudunk, nem
véletleniil vagyunk szinte a legjobb gyartok. Kutatni-fejleszteni és nevelni tudunk,
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mert mar vannak hozza az egyetemeken kutatomiihelyeink, akadémiank és sok
minden mas is. De fogalmunk nincs, hogy miként kell az innovaciét hasznositani,
nem értiink hozza.

Az egész rendszert, az elmult 20-25 évet nem arra épitettiink ki, hogy az
oOtleteinket tizleti hasznositasra atvigyiik. Volt ndlunk egy szakember Japanbol és
azt kérdezte: gy tudjik, Magyarorszigon vannak kivdlé taldlmanyok, a
hologramot a magyarok talaltdk ki. Akkor van valahol egy hologram gyar, ugye?
Mondtuk, hogy az nincsen. Mi taldltuk ki a golydstollat. Akkor itt van a golydstoll
gyar, ami altal meggazdagodott az orszag, ugye? Nem, ndlunk nincsen. A Rubik-
kockat mi talaltuk ki. Akkor itt van valahol az a gydr, ahol gyartjak a vilag 0sszes
Rubik kockdjat, ugye? Nem, nem, az a Hasbro, az 0sszes jogot elvitte és
gyakorlatilag meggazdagodott rajta.

A taldlmanyaink gazdasdgi vagy tirsadalmi sikere nem igy csapddik le. Az
innovaci6 hasznositasi fazisa kimaradt, nincs, azt elfelejtettiik. Nincs meg az a fajta
akcelerald, mentorald, timogatd kozeg, ami arra inspirdlnd a kutatas-fejlesztés
innovacié eredményeit (tudatosan vagy kevésbé tudatosan haszndlé kutatd
fejleszt6 innovatorokat), hogy ezeket atbillentsiik és 6sszerakjuk.

Amerika azzal huzott O6riasit, hogy azt mondta: nem feltétlen kutatni-
fejleszteni és innovalni kell tudni nagyon jol, hanem az eredmények hasznositasat
kell hihetetlen er6sen megszervezni. Az Gsszes olyan jellegli innovator, az Gsszes
mentordl6 tamogaté rendszer, a startup vildig és sok mindent lehetne még
mondani, az mind-mind arra épiilt ki, hogy egyetemeken és vdéllalati
egyittmiikodéseken keresztiil lehet6vé tegyék azt, hogy az innovicid
hasznositasiban legyen nagy hangsuly. Ehhez a szabalyozé kornyezet itthon nem
nagyon létezik, nem 4ll rendelkezésre ehhez a megfelelS forrasszerkezet. Ezt a
senki foldjét ma Magyarorszagon nem finanszirozza senki. Az EU-s forrasok vagy
termelést finansziroznak (termelést és termelékenységet vagy kapacitast,
kapacitasbévitést vagy gépet, eszkozt, berendezést), vagy kutatis-fejlesztés
innovaciot. A kett8 kozotti részt nem. Emberi er6forrds igény(i tudasunk nem sok
van jelenleg, és igazabdl most kezdett el kiépiilni az a fajta kozeg, illetve az a fajta
intézményi hattér, ami képes lenne ezt a k6zépsd részt kiemelni és az innovacidonak
erre az utolsd részére odatenni a sziikséges pontot. A vallalkozé6i szemlélet
hianyzik, az 4j vallalkozasok létrehozasanak szindéka, masrészt pedig a meglévd
véllalkozdsok innovativitdsa, illetve az innovacié hasznositasa.

Trautmann Liszl6: Mi a hidny oka? Mi hidnyzik a vdllalkozokbol!
Magyarorszdgon?

Pomazi Gyula: Azt latom, hogy az Gsszes, oltalommal érintett hazai kozép- és
kisvallalkozds a teljes kozép- és kisvallalkozdi szdm 3,4%-a. Ennyinek van
barmilyen oltalma (barmilyen oltalom alatt értem a szabadalomtdl egészen a
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védjegyoltalomig 1évé oltalmakat). Osszehasonlitdsképpen az eurépai 4tlag 8,8%, a
lengyelek 10% kornyékén mozognak, a csehek, a szlovikok 7,8%-8,2% kornyékén
allnak. Messze el vagyunk maradva ebben az értelemben, kiilonosen abban, hogy
nincs semmiféle tudatossdgunk ezen a téren. Kitaldlunk, 1étrehozunk, innovalunk,
ellenben a hozza kapcsolddd jogokat nem vagyunk hajlandék magunkhoz
rendelni. Nem vagyunk képesek és nem értjik meg, hogy ennek a jognak
versenyelénye van. Ma mar a jogok is eladhatok, illetve veheték. Onmagéban a
jogok ftizleti értéke bizonyos esetekben sokkal nagyobb a termékénél. Amikor
tizleti modellt kell megtervezni, akkor nemcsak egy termék piacra jutasat, termék
fejlesztését vagy technoldgia kialakitasat és annak a piacra jutasat kell valami iizleti
modellbe beszervezni, hanem az ehhez kapcsolddd jogok értékesitését is. Vegyiink
egy kozérthetd példat. Aprilis 26. a szellemi tulajdon vildgnapja, ekkor szoktuk
kiosztani a Millenniumi Dijat is. A Millenniumi Dijat azok kapjak, akik valamilyen
formdban ,IP” tudatosak. Az ,IP” az ,Intellectual Property”, vagyis szellemi
tulajdon. Nos, a par évvel ezel6tti nyertesek kozott van a Tankcsapda nevezeti
zenekar, 6k is ,IP” tudatos vallalkozds. Az ,IP”-ben, vagyis szellemi tulajdonban
benne vannak az iparjogvédelmi és a szerz6i jogi kérdések is. Nem a jogtdl kell
félni, hanem a jogszerzés és a jogérvényesités hidnyatol. A zenekar egy 6ij dobossal
kiegésziilve tobb mint 10 éve rajott arra, hogy az Osszes jog, ami hozza kotédik,
beemelhet$ a Tankcsapda Menedzsment Kft.-be. Addig a jogok szanaszét voltak:
el6addi jogok, szerzdi jogok, kiaddi jogok és még lehetne sorolni. 1de tartozik még
a védjegy jog is, hiszen sok védjegyiik van, példdul ahogy fel van irva a Tankcsapda
(a zenekar logdja), az dbras védjegy, sz6 védjegy, szin és még nagyon sok minden.
Ezeket a jogokat 6k hasznosithatjdk. A pandémia alatt nem tudtak fellépni,
ellenben a jogdijak utdn igen tisztességes bevételeket termelt a Tankcsapda
Menedzsment Kft. Egy nagyon tudatosan gondolkodé rockzenekarrol beszéliink,
amelyik azt mondta, hogy amit kitalal, megalkot, létrehoz, azaz barmely szerz8i
produktum tizleti értékkel bir, és azt az tizleti értéket bizony oltalmakon keresztiil
lehet a piacon eladni, a bevételeket hasznositani.

Az idei nyertesek kozott ott van példaul az Orszagos Ment@szolgdlat, amirdl
nem gondolndnk, hogy vannak szellemi tulajdonai, marpedig vannak. Mert
pontosan tudjuk, hogy narancssarga, sarga vagy piros-sarga szine van a mentGsok
mellényének, a mentSautdokon 1évé feliratoknak és sok minden masnak, ezt pedig
oltalom ald helyezték, védjegyoltalmakkal védik. Egy olyan jellegli ,brand’-et
épitenek ezdltal fel az oltalmakra tdmaszkodva, amin keresztiil azt iizenik 1,2 millié
embernek a betegellatdsban, hogy ha ilyen kapucnis vagy ilyen be6ltozott embert,
autot lat, abban meg lehet bizni. Egy bizalmi értéket épitettek fel egy ,brand”-re,
amely ,brand” mogott szellemi tulajdon oltalmak vannak, egy nagyon tudatos
miikodés, és nagyon tudatosan megszervezett és iranyitott vallalkozas. Az
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Orsz4dgos Menté8szolgalat ,IP” tudatos szervezet. Es akkor még csak a két
extrémitast vettem eld.

A startupok nagyon sokszor alapvetSen egy otlettel indulnak, egy jé
gondolattal, egy j6 megoldassal, olyan dologgal, amihez Osszeiilnek 8-10-15-en és
kitaldljak, megalkotjdk. Az értéke ennek nem az, hogy materidlis vagyona van
mondjuk egy startupernek, mert nincs neki infrastruktiraja, nincs gépe, nincs
eszkoze, nincs berendezése, amin nincs mérémiiszer, nagyon sok mindene
hidnyzik. Amikor pedig egy befektet$ azt mondja, hogy rendben, én adok nektek
pénzt, akkor mara mar a befektetési politikdban is megjelent egy 4. elem a masik 3
mellé: ez a szellemi tulajdonjog. Van-e bejegyzett szellemi tulajdonjogod? Ez nem
azt jelenti, hogy szabadalmat kell mindenaron bejegyeztetni, hanem példaul a
startup logojat, a nevét, a szinét és fel lehet épiteni egy olyan jellegli oltalmi
portfélidra, amelynek iizleti értéke van.

Abefektetés egyik része maga az 6tlet, a masik, hogy legyen terméktechnoldgia.
A harmadik, hogy legyenek immaterialis javak, mint példaul bizonyos jellegii
szerz6dések vagy piacba torténd beépiilés jellemz§ attribatumai (példaul egy
vevéallomany vagy egy vevéi szerz6dési kor, vagy ugyanez egy beszallitdi vilaggal
egy értéklancban elfoglalt hellyel). Kiemelik ebbdl egyre erételjesebben a negyedik
pontot, a szellemi tulajdonjogokat és a szellemi tulajdonjog kérdését. Mara mar be
tudja drazni a piac egy tizlet értékét, ha meglehet mondani, hogy milyen jellegti és
hany darab oltalommal rendelkezik.

Egyes felmérések szerint egy darab oltalom 10%-kal noveli meg az tizleti értéket.
Ha tobb oltalom van (2-3), akkor 30-40%-kal ér tobbet az, amit a cég tesz
értékességnovelésben. Az innovacié és az innovacié hasznositisinak (és ezen
keresztiil példaul az oltalmak megszerzésének) ily médon van tizleti értéke. Hadd
mondjak még egy példat: tobb villalkozdst Ossze lehetett hasonlitani, mi
élelmiszeripari cégeket vetettiink Ossze. Az egyik lengyel, a masik magyar
vallalkozas volt. A termékstrukturijuk megkozelitéleg ugyanaz, a létszam
koriilbeliil azonos, hellyel-kozzel a két tizletnek ugyanazok a mutatoéi, de a két cég
tékevonzo képessége eltért egymastdl. A lengyel harommal tobbet ér a magyarnal.
A kiilonbség a két cég t8kevonzd képességében (ez azt jelenti, hogy ha piacra
vinnék az adott cég cégértékét, akkor az egyikért egy egységet adnanak, a masikért
pedig harmat) a cégbe vitt szabadalom és védjegyoltalom szdma, amelyekkel a
hamisitott termékeket meg lehet gatolni. Felépitettek egy oltalmi portféliot, amit
be lehet arazni.

Mara mar vannak olyan cégértékelési modszerek, amik lehet6vé teszik azt, hogy
egy-egy ilyen oltalomnak meg lehessen mondani az {izleti értékét. Ezt el lehet
végezni startup esetében is. Van egy jarmipari kutaté fejleszté cég Eszak-
Magyarorszagon. Ez egy picike cég, nincs 25 f8s, a materidlis vagyona pedig
nagyjabdl 250 milli6 kornyékére tehetS. A befektet6 kérdezte, hogy mivel
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rendelkeznek még. A tulajdonos kozolte, hogy neki van egy kisebb szellemi
tulajdonbdl allé portfélidja is, ami 6-8 szabadalombdl 4ll, illetve van néhany
védjegye. Ezek alapjan nagyjabdl 1,2 millidrdra értékelték fel a céget. 250 millidhoz
képest, ami enélkiil lenne. A szellemi tulajdon vagyon értéke ezt az eredményt
hozta. Végiil 1 millidrd koriili 6sszeget fektettek be a cégbe.

Trautmann Laszl6: A fiatal villalkozokkal, mérnokokkel vagy kozgazddaszokkal
torténd beszélgetések sordn szinte soha nem merfil fel a jogi problémdk kezelése,
mikézben valoszinileg nagyon sok jogi probléma is van. Miért van ez az
idegenkedés a jogtol és hogyan lehet ezen vdltoztatni? Hogyan érzékeli a hivatal a
Jogi kérdésektdl valo félelmet, hogyan tudja segiteni ennek megvdltoztatdsdt?

Pomazi Gyula: Ez egy j6 kérdés. A hivatal alapvetGen egyfajta szemléletet tud
formalni, és el tudja mondani, hogy nem kell ettél megijedni. Mi egy vallalkozé az
elsé 1épése alapitaskor? Keres egy jo konyvelSt, mert szeretné, hogy a pénziigyei
rendben legyenek. Az adott cégvezetd biztos, hogy 100%-ban ért minden ad6zas
tipushoz? Erti vajon a teljes kontrolling rendszert? Erti a pénziigyi elszdmolasokat?
Vagy a vezet8i szamvitelt vagy a pénziigyit? Nem. Azért valaszt egy szakembert,
mert szeretné a pénzeit, a pénziigyeit rendben tudni.

Ezzel szemben mit csindl egy amerikai vallalkozds? Nem konyvel6t vélaszt,
hanem jogaszt! Ez az els6 1épése, mert azt mondja, hogy minden olyan jelenlegi
jogiigylet, ami mentén én beperelhetd vagyok, vagy én jogot érvényesithetek,
ahhoz nekem kell egy szakember. Mi errél lemondtunk, mi ilyet nem csindlunk.
Elmegyiink és addzasilag, illetve pénziigytechnikailag akarjuk rendben tartani a
vallalkozast, mikozben a hazai szellemi tulajdonhoz ért6 szakemberek (jogaszok)
iszonyatosan jol értik a szakmdjukat. A tulajdonosnak nem kell megérteni a
szabadalom joganak bonyolult rendszerét. Egy védjegyjogi perre nem kell maganak
a tulajdonosnak és sok mindenki masnak felkésziilnie, de tudatosan kell tudni ezt
kezelni. Ha taldl a cég ilyen jogaszt, akkor vegye fol!

A Nanushkat talin mindenki ismeri. Egy nagyon jol csengé nevd,
ruhakollekcidkat fejleszté magyar fiatal vallalkozds, amelyikbe kockazati tékét
fektettek és nagyon nagy sikert arattak, mert egyedileg kotott ruhdkat mutatnak
be. Nagyon kell arra vigyazni, hogy ne legyenek masolhatok a ruhdi, vagy hogyha
ez mégis megtorténik, akkor erre a cégnek azonnal legyen jogi valasza, mert
nagyon sokba keriil egy ilyen ruha, ha lemasoljik, az hamisitas. Ezért alkalmaznak
3-4 jogaszt, akik semmi mast nem csindlnak, mint a hamisitasi torekvéseket
prébaljak kovetni. Nézik a kiilonb6z6 kozosségi oldalakat, és ha megjelenik valaki
nagyon hasonlé jellegli ruhdban, mint az eredeti ruhaterv, abban a pillanatban
elkezdik jogérvényesitésként megtdmadni, vagy letimadni.

Harom dolgot szoktunk elfelejteni a jog kapcsan: megszerezni a jogainkat,
oltalom ala helyezni azt, amink van, a jogot megtartani azokon a piacokon, ahol
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megtériil (mert nem kell mindent és nem kell teljesen értelmetleniil oltalom ald
helyezni) és a jogérvényesitést. Nem értiink ahhoz, hogy hogyan kell kidllni a
jogainkért. Ekozben nemzetkozi szinten ez versenyképességet hoz. 2023. januar 1-
vel el fog indulni az egységes szabadalmi rendszer Eurépaban. Ez praktikusan azt
fogja jelenteni, hogy le fogjak tdmadni nemzetkozi jogi cégek a kozép-kelet-
eurdpai vallalkozasokat, mert a vallalkozdsaink egy jelentds része nem védette le a
sajat termékeit, sajat oltalmait, illetve a sajat szellemi tulajdonhoz kapcsolddd
jogait nem szerezte meg, de nem is becsiili a mdsét. Mi nem fizetiink soha
licenszdijat azért, mert hasznalunk egy technoldgiit, nem is kérdeztiik meg a
licensztulajdonost, vagy nem is kérdeztiik meg az oltalmast.

Trautmann Laszl6: Késziil erre a hivatal?

Pomazi Gyula: Késziiliink. A gazdasagi elemzések szerint 600 millidrd koriil
lesz az a fajta perérték, ami a nyakunkba fog ztidulni. Igy 6sszetettiik a keziinket,
hogy a 2023. janudr 1-jén induld rendszerben Magyarorszdg még nem ratifikalt,
mert nem vagyunk felkésziilve. Valdszintileg csatlakozni fogunk, de ez
kormdnyzati, politikai dontés. Nyilvin ez Osszefiigg azzal is, hogy Eurdpa
versenyképesebbé valjon. Azsia és Amerika sokkal gyorsabb (szabdlyozas
tekintetében) és esetitkben nem kivaré technikdra épitett hosszu eljarasi
folyamatokkal, nehéz bonyolult jogi kornyezetben megvalésulé protokollokkal
lehet oltalmazni. Azsidban ez nagyon gyors, Amerikaban egy kicsit megfontoltabb,
mert mas jellegli a megkozelités. Europanak kellett tennie valamit a szabalyozasi
rendszerében, ez lett az egységes szabadalmaztatasi folyamat. Ennek részeként
gyorsabban, egyszer(ibben, olcsébban lehet bizonyos oltalmakat megszerezni
(leginkdbb szabadalmakat). Igy aztan a nemzeti tagallami eljdrdsokat kvézi ki lehet
hagyni. A 27 orszagbdl 11 csatlakozik majd 2023. janudr 1-jével. Ez a folyamat 4t fog
alakitani szdmos elemet: a szabadalmi birésigok mar nem a tagorszdgoknal
lesznek, hanem eurdpai nagyvarosokba szervezik ki. Képzeljiik el azt a hazai
nyirségi kozép-kisvallalkozast, mondjuk egy fémipari kft-t, amelyiket be fognak
perelni rossz technoldgiai haszndlat miatt (azaz azért, mert nem fizetett az altala
hasznalt technolégidért), majd Miinchenbe kell jarnia német nyelven szellemi
tulajdonjogvédelem miatt a helyi jogdszokhoz.

Trautmann Laszl6: A hivatal adhat jogsegélyt ehhez?

Pomézi Gyula: Ehhez sajnos nem. Mi azt fogjuk tudni csindlni, hogy
felkésziiliink a jogérvényesitésbdl fakadd problémakra. A hivatal el is inditotta
ehhez kapcsoldddan az 4j stratégidjat (kijeloltiink olyan szakembereket, akik a
jogérvényesitéssel kezdenek el most mar foglalkozni) és prébaljuk a hazai
jogasztarsadalmat orientdlni arra, hogy ismerje fel és kezdje el felkésziteni a hazai
vallalkozasokat. Egy mobiltelefonba nagyjabdl 200-270 oltalom taldlhato.
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Rédaddsul az egyik nagy gyartd (példaul a dél-koreai) az abban 1évé oltalmak
koriilbeliil 30%-iat nem tulajdonolja, hanem az amerikai tulajdonban van,
konkrétan az ellenfél cégé. Minden évben fizet ezért a 70 kozeli oltalomért a dél-
koreai cég az amerikainak. Ugyanez visszafele is miikodik, az amerikaiak altal
forgalmazott ,Apple” késziilékek utdn azokat az oltalmakat, amelyeket oda
gyomoszoltek be, a dél-koreai cégnél jegyezték be, ezekért fizetnek. Na ez nalunk
nincsen. Nem fizetiink, nem is kapunk, ez iddig rendben van. Azonban sokan
mondjak azt, hogy igazabdl nagyon sok cég és vallalkozas tud és tudna abbdl élni,
hogy a szellemi tulajdonjogait, vagy magat a jogot tudja eladni és licenszelni, vagy
az ezekhez kapcsolddo idészaki fizetéseket kvazi ,hatradSlve” élvezni, mert ez egy
olyan passziv jovedelmet jelent maganak a cégnek/véllalkozasnak, ami igazabdl a
szellemi tulajdon jogainak értékesitésébdl szarmazik.

Trautmann Laszlé: Miért nem mindsithetd ez a tevékenység pusztin
Jjdradékszerzésnek, improduktiv munkdnak, hogy ezt a régi kifejezést haszndljam?
A vdllalkozok gyakran gondoljdk, hogy a jogdszra koltott pénz elvesztett koltség,
hiszen a jogdsz munkdja nem a teljesitményhez kotédik.

Pomaézi Gyula: Van egy érdekes torténet. Van egy jatékgyartd cég, ami kis
mianyag egymasra épithetd kockakbdl épiti fel a jatékait és mindenféle csodat
csindlnak. Eurdpa északi teriiletén van ennek a cégnek a kdzpontja, ahol nagyjabdl
800 ember dolgozik, ennek 80-90%-a jogdsz. A jogdszok egy része, nagyjabol
koriilbeliil 300-350 ember a jogokat vasarolja meg a kiilonb6z6 Disney (Harry
Potter, Star Wars) jogtulajdonosoktdl. Feladatuk, hogy a jogot megszerezzék. A
masik 350 pedig arra vigydz, hogy azon masolatok esetén, amelyek megjelennek az
adott termékrdl napi szinten (van ugy, hogy hetente a jaték 2-3 jj mdsolata jelenik
meg), a jogot érvényesiti. A cég bevételeinek szignifikins része a jog
érvényesitésébdl szarmazott: a perekbdl, a perrel torténd fenyegetésbdl, vagy olyan
jellegti tigyletekbdl, amelyekben kimutathato a joggal kapcsolatos munkalkodas
gazdasagi teljesitménye. A torténet fontos tanulsiga, hogy mindig kérdés a jog
értéke az tiizleti modellben. Nagyon sokszor mondjik, hogy anndl, aki kutat,
fejleszt, innoval vagy létrehoz valamit, kiilon dontés targya, hogy 6 fogja-e
gyartani, vagy eladja-e annak a gyartdsi és termelési jogait. Ezen a ponton érdemes
megint jogaszokkal leiilni és végigbeszélni, akdr egy egyetemnek is, a problémat.
Amikor létrehoz egy kutatis-fejlesztési innovacids projektet és eljut a végéig,
megvan az a fajta tjdonsag, ami elméletileg alkalmas lehet arra, hogy annak az
innovacidnak a hasznositdsiban gazdasagi hasznot lehessen elérni. Akkor bizony
kellenek kozgazdaszok, kellenek a piachoz ért6 emberek, kellenek jogaszok (azon
kiviil persze el szoktuk mindig mondani, hogy kell valaki, aki a dizajnért felel, tehat
aki a megfelel format oda tudja tenni, hogy a versenyképesség tovabb javithatd
legyen egy termék esetében). Fontos az adott piacra vonatkozé oltalmazas, tizleti



50 KOZ-GAZDASAG 2022/2

modell tervezése is. A jogdsz ugyanolyan csapattag és ugyanolyan eleme a
termékfejlesztd, piacfejleszt6 logikanak egy véllalkozdsban, mint barmilyen mas
menedzser. Ez az a tudatossig, ami azt gondolom, hogy a hazai véllalkozdsokban
hidanyzik. Ma a ,startuperek”, vagy aki kitaldl valami tjdonsagot, azonnal ebbdl
akar meggazdagodni, méghozza gy, hogy 6 akarja gyartani csak és kizardlag, és
alapvet8en rettenetesen 6vva és vigydzva azt. Azutan van az a pont, amikor rajon
arra, hogy gyakorlatilag ehhez forintmillidrdok kellenének, ami nincsen, ezért
aztan egy id6 utan kovetkezik a mondat: ,Hat én ezt nem adom oda senkinek,
nehogy ellopjak, vagy eltinjon.” De mi torténik ilyenkor? Az esetek 9o%-aban
elavul a termék. Utdna ott fogunk 4allni, hogy a vilagiijdonsag mar rég mashol jar,
mert teljesen mashol van az a fajta névum, amirdl azt hittiik, hogy 6riasi értéke
van.

Ez nagy problémank. Nagyon sok kutatds-fejlesztési innovacios eredményt
megvizsgalva azt lehet mondani, hogy a hazai kutatds-fejlesztési innovacids
folyamat uigy mtikodik, hogy vagy nem viszi tovabb az Gjdonsagot az innovacid
hasznositdsa irdnydba, nem alapit cégeket, vdllalkozdsokat (lassuk be, az
egyetemek sem voltak soha arra 6sztonozve, hogy az ujdonsigaikat alapvet&en
egyrészt oltalom, majd utdna innovacidhasznositds irdnyaba elvigyék), vagy a
feltalalok egyénileg jegyezték be a talilmanyt. Ezt lehet, de a feltaldlénak fogalma
sem volt, hogy miként kellene ezzel tovibbmenni. Be kellene vinni apportként egy
cégbe? El kellene adni? A kovetkezmény, hogy megint a fidkba keriilt. A
leleményesebb nemzetkozi oltalom ald helyezte, és eladta egy nemzetkozi
hasznosité cégnek 25000 dollarért, amire nagyon biiszke volt. Azonban aki
megvette, az Amerikdban helyezte oltalom ala és 15-20 milli6 dollarért adja tovabb
ugyanazt az Otletet, mert a hasznositashoz K6zép-Kelet- Eurépaban nem értiink.

Jelenleg megujitjuk a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatala egyetemi
kapcsolatrendszerét. Tobb egyetemmel beszélgettiink. Az egyiken a stratégiai
igazgatd azt mesélte, hogy egész meglepddve tapasztaljak, hogy nagyon komoly
professzor kutatojuk egy nemzetkozi kiilfoldi delegicidonak arra a kérdésére, hogy
mit kutatnak most, 40-45 percig tarté kivalo, szakmai, fantasztikus mélységii
el6adast tart. Dobbenten iilik végig azok, akik a szellemi tulajdonjoghoz értenek,
mert pontosan tudjak, hogy most lopjak el az 6tletet, mikdzben 6 nagyon szivesen
beszél réla, mert életében most kérdezték meg harmadjara errdl, és kiteljesedhet.
A kozzététel, a publikdcio, a beszélés arrdl, amit mi kitaldltunk, az oltalmazds
hianyaval egyiitt gyakorlatilag dtadja a jogot arra, hogy valaki mas azt megcsinalja.
Utdna pedig mar nem lehet azt mondani, hogy kérem, ezt én taldltam ki.
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Trautmann Lasz16: A szabadalmak alapjdn lithato egy technologiai fejlédési
irdny is. A hivatal miikédése alapjdn mit érzékeltek, melyik teriileten, dgazatban
erds a hazai innovdcios tevékenység? Ezt Te egészségesnek gondolod vagy érdemes
lenne Oszténézni egy mdsik irdnyt inkabb?

Pomdzi Gyula: A hazai technolégiai fejlédés tendencidi majdnem ugyanazok,
mint az EUIPO, az EPPO vagy a WIPO (az eurdpai, illetve vilagszervezet) ltal mért
tendencidk. Teljesen természetes, hogy azok a technoldgidk futottak fel az elmult
iddszakban és fel is futnak nagyon nagy sebességgel, amelyek egy-egy id8szak
problémdihoz kotédnek, ldsd a pandémia. Teljesen egyértelmii példdul az
egészségipar, az egészséghez kapcsoldodd gydgyaszati protokollok, az orvosi
miuszerek, a vakcinak, a gyogyszerek és sok minden mds fejlédése. Tobb szaz (300-
400) %-os novekedési tendencidk vannak molekuldk bejegyzése kapcsan,
eljarasokhoz kapcsol6d6 oltalmak, adott helyzetben egy-egy gép, eszkoz,
berendezés, vagy annak részegységéhez kotédé ujdonsagaival kapcesolatban.
Nagyon sok védjegy is taldlhaté ezekben, formatervezési oltalom, ami egy
gyoégyszerben is megjelenik. Ezekben az esetekben az oltalmi portfdlié része a
kapszula levédetése is nagysagrendje, szine, formdja alapjan.

A misik teriilet a digitalizacid, a mesterséges intelligencia, ahol 6-700%-0s
novekmény van. Ez elképesztd fejlédés és elképeszté mennyiségii bejelentés, de itt
van egy érdekesség. A digitdlis vilaig kapcsan példaul a mesterséges intelligencidban
is a viligon az els6szamu patentek bejelentéje az elmult 2 évben Kina, nem
Amerika. A kinaiak rajottek arra, hogy nem elég masolni, meg kell szerezni a jogot,
mert onnantdl kezdve az egész vildg naluk fog sorban allni, engedélyt kérni és
fizetni. A mesterséges intelligencidval kapcsolatos egy évben beadott
szabadalmaknak tobb mint 52%-at kinaiak jegyzik. 1gaz, naluk nincs GDPR meg
sok mds, ami miatt az adatrendszereket sokféle mddon masképpen tudjik
elemezni, értékelni. 2 éve Kina atvette a szellemi tulajdonjogok kapcsin a
vilagelsGséget, tobbet produkalnak - 1,5 millié bejegyzés van naluk egy évben -,
mint a vildg Osszes tobbi része. Kina 1990-ben dsszesen egy évben koriilbeliil 290
szabadalmat jelentett be. 2019-ben Magyarorszdgon 450 bejelentés volt. Tehat
mondhatnank azt, hogy jobbak vagyunk, mint a 12 évvel ezel6tti Kina. Csak amig
nalunk az elmult 2 évben ezt a 450 folment 500-ra, naluk 12 év alatt félment 1,5
milliora. Még egyszer hangstulyozom, nagyon mds a szabdlyozds, a szellemi
tulajdonjog kezelése, de izgalmas a tudatossidg, ahogy a kinaiak fejlesztik
technoldgiai és szabadalmi politik4jukat.

A harmadik nagy csomag az elektronika, a negyedik az anyagtechnoldgia,
vegyipar, ahol természetesen lebomld, djrahasznosithaté anyagot hasznalunk.
Ezek azok az 4gazatok, amelyek nagyon erdsen tornek elére, amelyek az
innovacidban, ujdonsdgban erdsen jelen vannak. Emlitést kell tenni a
mez&gazdasagrél és az élelmiszeriparrdl. Ezek az dgazatok nagyon sok esetben
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nem is feltétlen az ujszertiségiikkel és ndvumaikkal, hanem az innovaciok
alkalmazdsara raépiil6 piacképes termékeikkel emelkednek ki. Ez azért érdekes
torténet, mert az élelmiszeriparban nem feltétlen a szabadalmak szdma az, ami az
oltalmi képességet a lehetd legjobban leirja, hanem a védjegyek szdma.

Itt van ez a palack viz az asztalon. Ezen nagyjabdl 8-10 oltalom van, minden le
van védve, ami rajta van. A felirat, a szin, illetve szinhasznalat, a forma, a ,recycling”
jel. Ez egy megfelel6 oltalmi portfélioval le van védve. Nem feltétlen
szabadalommal, hanem védjegyoltalmakkal: a forma formatervezési oltalommal
van védve, tehat ennek is van egy oltalmi portfélija. Elelmiszerek terén itthon van
nagyjabdl 15000 élelmiszeripari védjegy, a veliink élelmiszeriparban
nagysagrendileg azonos Ausztridban van 33000. Teljesen mds ott az
élelmiszeriparban  dolgozé vallalkozasok tulajdonosainak felfogasa. Ha
létrehoztak példaul egy 1j sajtot, akkor miel6tt még kiviszik a piacra, elszaladnak a
hivatalba. Ez persze nem 1igy megy, hogy elmennek a helyi hivatalba, hanem
eldveszik a telefonjukat vagy/és az interneten elektronikusan bejelentik. Rogzitik
a nevét és azokat az oltalmakat, amelyeket szeretnének. Ez sokkal tudatosabb
termékpolitika, a hamisités elleni versenyképességi logika jelenik meg azzal, hogy
oltalmi portfoliot kezdenek épiteni a csaldd vagy csaladi vallalkozas altal
létrehozott 1j tejtermékre, sajtra, vagy barmire.

Trautmann Liszl6: Koszonom szépen a valaszokat, ezzel lezarul a beszélgetés
elsé része és atkeriil a lehetGség a kollégakhoz a kérdésekre.

Baranyi Ddniel: Baranyi Ddniel vagyok, az Eszterhdzy Kdroly Katolikus
Egyetem doktorandusz hallgatdja. Nekem régton lenne két kérdésem is. Az egyik,
hogy emlitette, hogy 2023. janudr 1-tdl lesz egy egységes rendszer, amit még nem
ratifikdltunk, de ha Magyarorszag is igy tesz, akkor utdna elindulhatnak eljdrdsok
azzal kapcsolatban, hogy magyar cégek milyen oltalmakat haszndlnak, ebbdl pedig
akdr eurdpai szintii peres ligyek is lehetnek. Van-e kutatds vagy valamilyen
adatunk, hogy feltehetéen ennek mi a nemzetgazdasigi egyenlege? Tehdt t6bb
olyan jog van, amirdl lemondanak a magyarok azdltal, hogy nem védetik le és ezért
kiilfoldén haszndljik azokat, vagy inkdbb az a t6bbségi eset, hogy mi haszndlunk
valamit és nem fizetiink érte jogdijakat?

A mdsodik kérdésem azzal kapcsolatban lenne, hogy elhangzott, hogy hidinyzik
a jogtudatossdg. Ennek fejlesztéséért hol lenne a legtobbet tenni? ElsGsorban a
Jjogdszképzésben, hogy Gk legyenek érzékenyek az lizleti kérdésekre, vagy inkibb a
kézgazdiszképzés gyenge pontja, hogy a szellemi tulajdonjogokra épiild iizleti
modellekkel nem foglalkozunk kell6 mennyiségben, vagy esetleg a mérnokok
oldaldn lehetne leginkdbb fejlddni? Tehdt a felsboktatds hol tudna ebben pozitiv
példival szolgdlni, hol lehetne beavatkozni?
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Pomazi Gyula: Kezdem az elsGvel. Vannak ilyen felmérések és kutatdsok,
amelyeket multinaciondlis vallalatok csindlnak. Természetesen vizsgaljuk és
értékeljiikk azt, hogy hogyan, mikor és milyen feltételekkel szabad csatlakozni,
ratifikdlni. Nem tudndm megmondani a mostani egyenleget, de azt tudjuk, hogy
jelen dllapotban jelent&sen negativ lenne. Tobb szempont van a csatlakozés ellen,
mint mellette, hogyha nekiink kéne donteni. Nagyon sok elénye van, ha
belegondolunk abba, hogy gyorsabban, egyszer(ibben, olcsébban lehet majd
hozzdjutni példaul szabadalomhoz egy egységes rendszerben, tehit nagyon
gyorsan lehetne oltalmat szerezni. De ez csak ajogszerzés, a jog fenntartdsa nagyon
sokba keriilne, mert innent6l kezdve nem a hazai els6dlegesen eljar6 birédsagoknal
kell valakinek a jogdt megvédenie, hanem el kell zardndokolnia - Stockholmba,
Koppenhdgaba, Miinchenbe, vagy ahol az adott birésdgok majd lesznek -, hogy ezt
a jogot valamilyen médon érvényesitse. Az ehhez sziikséges illetékek megfizetése
olyan nagysagrend(i, amire egy hazai nagy magyar gyogyszergyar is azt mondta,
hogy koszoni szépen, de nem fog kérni ezekbdl az tigyekbdl, mert csak a beugrdé 1-
2 millié forint. Tehat léteznek ilyen 0Osszehasonlité elemzések. Nyilvin a
korményzat ebben fog valamilyen dontést hozni, mi pedig megadjuk azokat a
dontésel6készitési szempontokat, amelyek segitségével majd megfontoljik, hogy
mikor, milyen formdban lehet csatlakozni, és hogyan kell felkésziilni ezeknek a
kiilonb6z6 hatdsoknak a kivédésére.

A masodik kérdésre reagilva: egyrészt azt gondolom, hogy a jogaszok oldalin
at kellene tudni alakitani a szellemi tulajdonjogokkal kapcsolatos kérdések
megkozelitését. Ez nem a rdmai jogbdl eredeztetett jogag, viszonylag friss, talin
100-150 éves, alapvet6en magdnjogi, versenyjogi kérdésekkel parosul. Azt
gondolom, hogy kevesen indulnak el rajta, és az itthoni képzés kevésbé koncentral
arra, hogy megfelel§ mennyiségii szakemberrel, jogasszal lassa el a piacot. Ez az
egyik irany.

A masik irdny a tudatossidg blvitése, javitisa. Ez nem azt jelenti, hogy
kompetenciat, szakmai ismeretet, elmélyiilést kell megteremteni, hanem egyfajta
érzékenységet, érzékenyitést kellene beépiteni a felsoktatdsban a kozgazdasz,
mérnok, designer, egészségiigyi és mas képzésekben. Példiul a MOME - ami az
ujfajta felépitésti egyetemek kozé tartozik - nekidllt egy tjfajta logikat kovetni. Azt
mondja, hogy a jové hallgatéi nem végezhetnek tgy, hogy nincs formatervezési
mintaoltalmuk vagy védjegyoltalmuk, és nemcsak nekik, hanem tanaraiknak is kell
ezzel rendelkezni. Nagyon sokszor a diplomamunka - ami példaul egy targy, egy
butor, vagy valamiféle targyi kultirdban megjelend produktum -, amit egy kiallitas
formédjaban meg is mutatnak, napok, hetek hénapok alatt nemzetkozi nagy
designer stididk katalégusaiban koszon vissza, mert ellopjak, elviszik, lefotézzak
azt. Nincs oltalom alatt és barki barmikor ebbdl hasznot tud csinalni.



54 KOZ-GAZDASAG 2022/2

Egy masik példa az OTDK. Az orszdgos tudomanyos didkkori munkak egy
részét elkezdtiik olyan értelemben oltalom ald helyeztetni, hogy azt javasoljuk,
hogy a prezentéci6 el6tt, ha mast nem, egy szerz8jogi lajstromot kérjenek ra. Mert
ha kiadllnak és elmondjak a dolgozatot, akkor annak tartalma kozjé6 onnantdl
kezdve, barki barmikor hasznalhatja, és a néz6k, hallgatok kozott sok olyan ember
van, aki éles fiillel figyel.

Hallgatoi versenyek vannak mérnokok, kozgazdaszok és masok kozott, ahol
nagyon sok djszerd, innovativ gondolat jon el4. Ezekre nagyon biiszkék vagyunk,
csak sok esetben ezeket senki és semmilyen formdban nem kezeli szellemi
tulajdonként, mikozben semmi mdast nem kellene csindlni, mint a hivatal
tigyfélszolgalatat folhivni és azt mondani, hogy itt van egy tjjdonsag, amit - miel6tt
még publikdljuk, megmutatjuk és versenyziink vele - be kell-e jegyezni, vagy mit
kell vele tenni. A ndlunk 1év§ szakemberekkel errdl aztan lehet beszélni, mert lehet,
hogy valamilyen fajta oltalom ald lehet helyezni. Utdna aztin mar lehet vinni,
megmutatni, bemutatni, mert ha azt valaki lefotézza és elviszi egy multihoz, a
multi pedig megprébalja bejegyeztetni, akkor mar nem tudja megtenni. Akkor mar
az eredeti csapatnal van a jog.

Ehhez az érzékenyitéshez ezt a fajta szellemiséget el kell tudnunk magyarazni a
felsGoktatasban. Azért kezdtiik el Gijrakotni a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatal
Osszes szerz&dését, mert korabban csak arrdl sz6lt a megallapodas, hogy opciondlis
képzésként lehetett a szamviteli tulajdonjoghoz kapcsoléddan iparjogvédelmet
hallgatni. Ez nem volt tdl vonzd, mikdzben tele vagyunk 6tletekkel. Egy sor olyan
jellegti egyetemen dolgozé kisebb-nagyobb mihelyt, magancéget, embert, Gtletet
és egyebet ismeriink, tudunk, latunk és hallunk, amelyek megérdemelnék ezt az
oltalmat, ha ez a fajta tudatossiag megjelenne. Ezt az érzékenyitést valahogy at kell
adni, az informacidt oda kell vinni. Azt kellene valahogy elérni, hogy az oktatasi,
képzési  strukturdban, versenyekben, hallgatéi  egyiittmiikddésekben,
miihelymunkdban vagy barhol ez megjelenjen.

Péta Krisztidn: Pota Krisztidn vagyok, a Budapesti Corvinus Egyetemen
végeztem. Megemlitette az OMSZ-t, az Orszdgos Mentdszolgdlatot. Az OMSZ
hogyan csindl beldle pénzt?

Pomazi Gyula: Sehogy. Mégis azért teszi, mert tirsadalmi hasznossagot 4llit
el8, bar nem feltétlen gazdasigi megtériilésrdl beszéliink. A feltaldlo, aki kitalalta
az inzulint, 1 dollarért adta el a talilmanyat azért, mert tudta, hogyha egy olyan
cégnek adja el, aki biztositja az ehhez sziikséges teljeskorti vilagszint( elterjedést,
meg tudnak menteni tobb mint 400 millié embert. Itt a tirsadalmi hasznon volt a
hangsuly. Az OMSZ-nél egy védjegyoltalom a brand része, hogy azt ne lehessen
masolni. Azért ne, mert bizalmi kapcsolatot épit a brand azok felé, akik igénybe
veszik. Amikor nagyon betegen ott iil valaki, vagy eliitotték (soha ne torténjen
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ilyesmi), és azonositja azt, aki hozza jon, el kell, hogy higgye, hogy az egy olyan
mentGorvos, aki mindenben tud neki segiteni. De ez csak hit alapon megy. Ott
nem lehet igazoltatni vagy visszakérdezni, mert vészhelyzet van. Ennek a brandnek
a sajatossagait, a szinét, formajat, leiratait, log6jat kimondottan azért teszik
oltalom al4, hogy ezt a bizalmat felépitsék. Azért tartom ezt nagyon fontosnak,
mert amikor kitort a pandémia, arra az egyik valasz az volt, hogy elkezdtiink
gyogyszereket keresni, vakcindkat fejleszteni és kitort a vakcinahdbord. Az egész
vildgon vannak szabadalmasok, akik azt mondjak, hogy nekik gazdasagi haszonra
van sziikségiik, és a szabadalmat csak pénzért hajlanddak eladni. Vannak olyanok,
akik azt mondjak, hogy amit kifejlesztettiink, azt juttassuk el azokhoz, akikhez
kell. Ebben az esetben a tarsadalmi feleldsségvallalds, tarsadalmi hasznossag az
els6dleges szempont. Mindegyik vakcina mogott van oltalom, szabadalom,
hasznalati mintaoltalom, csak az a kiilonbség, hogy ezzel utina mit kezd a
tulajdonos. Lemond réla vagy adott helyzetben azt mondja, hogy bizonyos
idészakokban, vészhelyzetekben barhol mashol lehet ezeket haszndlni. Ez az &
feltalaldi, tulajdonhoz két6d6 joga.

Nagyon sok jarmiipari szabadalom van, amelyekr6l tulajdonosaik lemondtak,
mert ezek olyan jelleg(i életvédé biztonsagi felszerelések, amire azt mondjak, hogy
nem kérnek érte pénzt annak érdekében, hogy elterjedjen. Ha pénzt kér érte, akkor
viszont nagyon komoly Osszegeket kell neki kifizetni. Ez viszont csak egy sziik
szegmenst tesz elérhetGvé.

Péta Krisztidn: Még egy kérdésem lenne, a magyarok és a jogrendszer
viszonydval kapcsolatban. Nagyon jol tudunk dolgozni, kutatni, sok mindent
nagyon jol tudunk csindlni. Nekem van egy olyan elméletem, hogy a magyar
oktatdsi rendszer - jellegébdl adodoan - inkdbb a kotelességeket hangsiilyozza és
nem a jogokat. Hozzd kell tenni, hogy a magyarok birosdgba, jogrendszerbe vetett
hite elég alacsony. Ezzel mit lehetne kezdeni?

Pomazi Gyula: Az az érdekesség, hogy ez nem magyar sajatossig. Ez nem arrol
sz0l, hogy vagyunk mi magyarok és van a vildg, ami sokkal masabb nalunk. K6zép-
és Kelet-Eurdpdra, ez teljesen jellemzd, és még jo par régiét lehet mondani a
vildgban, ami teljesen hasonloképpen mtikodik. Azt gondolom, hogy a magyarsag
szabalybetart6 képessége nem olyan rossz, szeretiink szabélyozott keretek kozott
élni. Az mas kérdés, hogy megmondjak-e nekiink ezt a szabalyt vagy mi talaljuk ki,
ezt most ne vitassuk meg. A szabalybetart6 képességiink nem olyan rossz, ha j6 és
érthet6 szabdlyaink vannak, olyanok, amelyek kelld komfortos lehetdséget
biztositanak. Ezeket szivesen latjuk, és ezzel kvazi terelhet6k, motivalhatok,
elmozdithatdk vagyunk. Amikor egy kutatéi életpalyat az hatarozza meg, hogy a
citaciés indexe mekkora, akkor az ide vonatkozd szabalyrendszer miikodik, mert
nagyon jol van felépitve ez a fajta élettt, amiben az egyik nagyon fontos mérési
pont, hogy mennyi az idézetszim, cikkszim stb.. Ha ebbe a rendszerbe
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belegyomoszoljiik azt példaul, hogy legyen benne az éltalad létrehozott oltalmak
szdma - amit a sajat kutatdsi eredményeidhez hozzateszel -, akkor egy olyan
szabalyrendszer jon létre, amihez ugyancsak hozza fogsz igazodni.

A Magyar Tudomanyos Akadémia jé par évvel ezel6tt a sajat intézményein
keresztiil nulla beadott szabadalommal rendelkezett évente. Most ott tartunk,
hogy az Akadémia volt intézeteiben szdzas nagysigrend(i oltalomképes
innovacidhasznositasi eredmény létezik. Megvaltozott a szabalyozas, a motivacio,
ezen keresztiil maga az irdnyultsag is, és elkezdjiik behozni a lemaradast.

A szabalyrendszerek alkotdsa viszont nagyon izgalmas kérdés, nevezetesen
hogy milyen szakpolitikai rendszerrel kell ezt megoldani. A szakpolitikai
rendszerek felépitése, kiépitése nyilvan kormanyzati feladat. Erre pedig egy dolgot
lehet mondani: egy szakpolitika akkor mtikodik jol, ha nemcsak pénzt oszt, hanem
a pénzosztis mellett ott van az a szabdlyozdi rendszer, ami az adott teriiletre
vonatkozd, legmodernebb szabdlyozast alkalmazza, vannak kontroll-
mechanizmusok és a beavatkozasok eszkozrendszere. A szellemi tulajdonjogok
teriiletérdl példaul a szerz6i jogok azért nagyon izgalmasak, mert mara mar szerz6i
joggal védett minden olyan jellegli szerz6i md, amit barki leir vagy kitalal. A
telefonnal készitett foté szerz8i md, szerzbi jog védheti. A digitalis tartalom
elallitasanak és fogyasztasanak szerzGi joga egy teljesen Uj keretrendszert adott.
Mi voltunk a méasodikak Eurépdban, aki az erre iranyuld jogszabalyok koziil a mult
évben bevezette az Uj szerzGi jogi torvényt. Nagyon jelentds valtozas van abban,
hogy ki milyen jogokkal rendelkezik. Példaul amikor feltoltenek egy kozosségi
platformra valamiféle tartalmat, akkor ehhez milyen jogok tarsulnak, miért lehet
pénzt kérni és miért nem? Melyek azok a jogsért6 magatartisok, amelyek
elméletileg sértenek bizonyos jogokat? Ezek olyan kérdések, amelyeket nem baj,
hogyha elkezdiink - ha madshogy nem, akkor felszinesen - megismerni. A
szabdlyozas a szerz6i jogban ma példdul Magyarorszagon végteleniil modern.

Ha feltételezziik, hogy rendelkeziink szabdlybetarté képességgel, akkor
gyakorlatilag egy dolog hidnyzik, az ismeret ataddsa. Az, hogy megtanuljuk,
megértsiik, hogyan kell birmilyen platformra tartalmat felrakni és hogyan kell azt
onnan leszedni vagy elfogyasztani. Az ehhez sziikséges informacidszerzésben,
érzékenyitésben, érzékenységben vannak jelentdsebb kiilonbségek. Azt gondolom,
hogy ebben van még hova fejlédni.

Szab6é Bdlint: Szabo Bdlint vagyok, a Budapesti Corvinus Egyetem
mesterszakos hallgatdja. Egyik kérdésem Ausztria és Magyarorszdg élelmiszeripari
védjegyek szerinti Osszehasonlitisihoz kapcsolodik. Nem lehet, hogy itthon
hidnyzik a fogyasztoi igény? Ha példdul itthon megyek a boltba, akkor ldtok 5 féle
Jjoghurtot, Ausztridban ez a szdm 50. A masik kérdésem a tdrsadalmi hasznossighoz
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kapcsolodik. El6fordul-e, hogy esetleg egy szabadalom miatt valaki olyan
monopolhelyzetbe keriil, ami kdrositja a versenyt vagy a tdrsadalmi hasznossdgot?

Pomazi Gyula: Az élelmiszeripari védjegyeknél el6fordulhat, hogy a kereslet
befolyasolja azt. Azt szoktuk mondani, hogy akkor szabad oltalom ald helyezni
barmit, hogyha az megtériil, nem ész nélkiil kell szabadalmaztatni. Vannak olyan
hazai élelmiszeripari el4allitok, akinek 10-12-20 védjegyoltalma van kiilonb6z8
terméktipusokon. Nyilvan nem fog tovabbi 10-15-6t bejegyezni, mert gyakorlatilag
ennyi éri meg neki. Ezzel tudja azt a termékportfdlidt piacon tartani és megfeleld
moédon alkalmazni a nevet, termékhez kapcsolédd csomagolast és egyebeket.
Tehat egyik oldalon lehet az, hogy a kereslet, illetve a fogyasztisi igények
befolyasoljak ezt. De a masik, amit latunk, hogy a hazai élelmiszeripari
eléallitoknak tudatossdga van abban az értelemben, hogy hogyan kell brandet,
markat épiteni, és utana hogyan kell ezt piacra vinni, ott megvédeni a terméket. Ez
nincs benne a hétkoznapi logikaban. Azt a par céget, ahol ez megjelenik, kortilbeliil
fel is lehetne sorolni. Az egész élelmiszeripari kampanyunk ezekre a cégekre épiilt,
akik ezt tudatosan kezelik, mint a Pick, a szarvasi mozzarella, a szerencsi
csokoladé, az etyeki bormanufaktiira. Ok nagyon tudatosan bannak ezzel, nagyon
sokféle portfolioba szervezett bejegyzésiik van.

De a tobbiek ennek toredékével sem rendelkeznek. Naluk a termékesitéssel,
piacra vitellel, illetve tartdssal vannak még problémak. Megalkotjik a terméket,
majd hatraddélnek és azt mondjak, hogy készen vannak. Aztin utiana csodalkoznak,
hogy 3 nap alatt ugyanolyan tipusti termék nagyon hasonl6 csomagolassal, névvel
ugyandgy ott van a polcon, toredék aron, nagyon rossz mindségben. Azonban
mivel arérzékeny az adott termék vasarloi kore, ezért pillanatok alatt le is szoknak
az eredetirdl, mikozben még be sem vitték azt a piacra és nincs mogotte oltalom.

A szabadalom létrehozhat monopolhelyzetet, mondok erre egy példat. Amikor
volt a pandémia els6 idGszaka, akkor teljes titkeresés volt az egészségiligyben azzal
kapcsolatban, hogy hogyan gydgyitsuk meg a kérhazba keriilt betegeket. Van egy
amerikai cég, amelyiknek van egy ebola elleni gydgyszere. Viszonylag gyorsan
rajott, hogy ez tokéletesen alkalmas lehet arra, hogy a COVID koérokozojat vagy
virusat is elolje, vagy segitse a betegeket abban, hogy példdul ne keriiljenek
1élegeztetégépre. Ragaszkodik ahhoz, hogy 6 a szabadalmat csak pénzért arulja.
Elkezdi kvotazni és azt mondja, hogy 40000 darabot tud adni egész Eurépanak,
ebb8l Magyarorszagra jut 4000 db., amibdl nagyjabdl négyszdz embert lehet
megmenteni. De eljon egy vészhelyzet 2020. marcius 15-ét kovet6en, amikor 20
ezres nagysagrend(i ember van életveszélyben a kérhazakban. llyenkor két dolgot
lehet csindlni. Egyrészt el lehet zarandokolni és megkérni a szabadalmast, hogy
adja el a szabadalmat most nagyon gyorsan. Vagy kezdjen el tobbet gyartani vagy
gyartatni ezen jogok alapjan. O azt mondja, hogy nem, kdszoni szépen, oda megy,
ahol sokkal tobbet fizetnek neki. Monopolhelyzetbe keriil egy bizonyos
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id6pillanatban vagy idGszakban egy bizonyos terdpidhoz kapcsoldddan. Itt
megjelenik az a lehetéség - amit nem nagyon szerettiink, mert nem egy szép
szellemi tulajdonjog kezelésére vonatkoz6 1j szabdlyrendszer -, a
kényszerengedélyeztetés logikaja, ami azt mondja, hogy vészhelyzet esetén nem
kell a szabadalmassal megallapodni. Hanem aki gyartani szeretné és képes arra,
hogy ugyanazt a molekulat, hatéanyagot nagyon gyorsan visszafejtve, 1étrehozva
és legyartva el tudja vinni a betegnek, akkor mi megadjuk neki a lehet3séget. Ne
egyezzen meg a szabadalmassal, kezdje el gyartani, aztan majd a hivatal vagy valaki,
aki erre felhatalmazott, megmondja, hogy mennyit kell fizetni ezért a
szabadalmasnak. Volt erre példa. Abban az id6szakban Kanada, Németorszag és mi
magyarok vezettiik be ezt a kényszerengedélyeztetést, és példaul ennél az esetnél
volt egy olyan magyarorszagi jelentkez8, aki 25000 darabot nagyon gyorsan le
tudott gyartani és meg lehetett menteni 10000 ember életét. Mikozben a
szabadalmas monopoljoga, amit megkapott, az élt tovabbra is, de mi megszegtiik
sajndlatos modon egy szabdllyal. Per is volt, van, meg val6szintileg lesz is, de adott
helyzetben nem lehetett mast tenni, hisz emberéletek forogtak kockan.

Hadd mondjak most egy nagyon aktudlis torténetet. Marcius 7-én az orosz
kiilliigyminiszter bejelentette, hogy az 0Osszes Oket szankciondlé orszag
szabadalmasat, oltalmasat kényszerengedélyeztetik Oroszorszagban. Erre kevesen
figyeltek fol. Ez azt jelenti, hogy Oroszorszagban madrcius 8-t6l kezdéd&en
megszlintek az oltalmasok jogai. Azaz innent6l kezdve ott barki barmilyen jogot
hasznalhat, hasznosithat. Ezt elemeztiik, a gazdasagi hatdsok elég er6sek. Most az
Eurépai Uni6 azon gondolkodik, hogy a 6-os szankcids csomagba belegyomoszoli
azt, hogy az Osszes orosz szabadalmast, oltalmast ne engedjiik be majd Eurépéba,
s6t tiltsuk be, és innentdl kezdve egy olyan jellegli adok-kapok van, ami senkinek
nem jo.

Borsos Déniz: Borsos Doniz vagyok az Obudai Egyetemrdl a Kando Kilman
Villamosmérnoki Szakkollégium képviseletében. Mdr tobbszor elbkeriiltek a
kutatok, kutatdsi élet. Az utobbi idében rengeteg olyan projektbe, pdlydzatba
futottam bele kutatdsi téren, ahol feltételként a kimenetek k6zott megjelent, hogy
valamiféle oltalomnak kell lennie. Ez célzott, direkt irdnyitottan kezdtek
megjelenni vagy teljesen véletleniil pont ilyen pdlydzatokba futottam bele?

Pom4zi Gyula: En nagyon szeretném, hogy ez direkten térténjen. Azt, hogyha
az eurdpai unids forrasoknak egy jelent6s részénél - ahol amugy elszamolhatdk a
szellemi tulajdonhoz kotédé koltségek - eld legyen irva, hogy valamiféle oltalmat
legyenek szivesek szerezni.

Hangsulyozom, nem szabadalmat és nem feltétleniil jdonsag kell. A holland
egyetemek rajottek arra, hogy nem nagyon lesznek a szabadalmak piacdn nagy
jatékosok. De 6k az adaptiv innovacidban nagyon jok, abban a logikdban, hogy az
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ipari problémara adott egyetemi valasz az iparban hasznosul. Ezért elkezdték
ezeket az innovativ adaptiv technolédgidkat védjegyoltalmakkal ellitni. UHC
technolodgia, TDC technoldgia, ezeket elnevezték, levédették, markasitottak. Mara
so00 folotti oltalommal rendelkeznek ezek az egyetemek. Teljesen piacképesek, a
helyi véllalkozdsok imadjak, mert tudjik, hogy olyan minéség van mogotte, ami
szamukra j6 megoldast ad. Tehit amikor azt mondom, hogy eurdpai unids
forrasbdl torténd kutatdsi, fejlesztési innovacids projekt, akkor nem csak azt
szeretném elvarni, hogy legyen benne szabadalom, hasznalati mintaoltalom.
Gondolkodjon a projekt, hogy hogyan tudja eredményét piacositani,
innovéacidhasznositani, és az egy oltalmi portféliét jelent. Ezt az oltalmi portfélidt
annyira szeretném, hogyha be lenne minden palyazatba irva, hogy tessenek szives
lenni oltalmat bejegyeztetni. Hangstlyozom még egyszer, nem szabadalmakat;
azon tuli vilagrdl is beszéliink. Nagyon viarom azt, hogy minden kiirdsban ott
legyen ez a fajta kotelem.

Trautmann Laszl6: Koszonjiik szépen a beszélgetést!



