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BULLSHIT MUNKAK, AVAGY AZ EXCEL TABLAES A
BIBLIA KAPCSOLATA

(David Graeber Bullshit munkdk 2020, Budapest, Typotex Kiado)

MI 1S PONTOSAN A BULLSHIT MUNKA?

David Graeber Bullshit munkak cimii konyvében hosszan értekezik az altala
,bullshit’-nek (magyarul ostobasig, marhasig) titulalt felesleges munkakrdl.
Ahhoz azonban, hogy mélyebben értelmezhessiik a problémat, valamint tovabbi
kovetkeztetéseket vonhassunk le, meg kell érteniink, mit is takar pontosan ez a
,definicié”.

Graeber fokozatosan bontja ki a bullshit munka pontos definiciéjat, példdkon
at vezeti az olvasét a megértéshez. Az els6, kezdetleges definicié a kovetkezé: ,a
bullshit munka olyan munkakor, mely annyira értelmetlen, haszontalan vagy
karos, hogy még az azt betoltdk is képtelenek 1étezését indokolni” [Graeber, 2020:
25]. Az ehhez tartoz6 példa a német hadsereg egy alvallalkozéjanak miikodését
mutatja be. A f8szerepl6nk, Kurtz, 100-500 km-t utazik egy bérelt autéval pusztan
azért, hogy egy katonai irodai munkds szamitogépét két szobaval arrébb
koltoztesse (hosszas adminisztrativ egyeztetés utan). Ezt a munkat klasszikus
bullshit munkaként definidlhatjuk, hiszen ha megsz{inne, akkor nem lenne a vilag
szamara veszteség.

Akovetkezb példa egy kozszféraban dolgozon mutatja be a bullshit munkak egy
masik jellemzGjét, mégpedig azt, hogy ha a bullshit munkat végzé eltiinik, azt akar
senki sem veszi észre. A spanyol viziigyi hatésig dolgozdja hat éven at nem ment
be a munkahelyére, azonban felvette a fizetését - ezt azonban senki nem vette
észre. A dolgoz6 azzal védekezett, hogy mivel a munkakore feleslegessé valt - a
felettes hat6sag ugyanis atvette —, igy nem volt értelme a munkdjanak, depresszios
lett, erre pedig a megoldast abban taldlta meg, hogy abbahagyta a felesleges
munkaba jarast, helyette szimara hasznos dologgal toltotte el az idét (példaul
Spinozat olvasott). Mondhatnank azt, hogy ez a torténet nem is olyan meglepd,
hiszen a kozszféraban megtorténhet ez, és pont az ilyenek miatt alkalmazzak mar
egyre szélesebb korben a maganszektort - ez azonban csak részben igaz. A privat
szektor és az allami szektor ugyanis nem abban kiilonbozik, hogy el6bbi nem
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tartalmaz bullshit munkat, pusztin annyiban, hogy a maganszektor jobban
feltigyeli azt - ez azonban nem hatékony munkdhoz vezet, csak ahhoz, hogy az
emberek aktiv dolgozé képét mutatva valéjaban ugyantigy nem csindlnak semmit.
Ez a felfedezés a masodik ideiglenes meghatarozast eredményezte, mely mar béviti
a bullshit munka mibenlétét: ,a bullshit munka olyan munkakér, amely annyira
értelmetlen, sziikségtelen vagy karos, hogy még az azt betoltSk is képtelenek
létezését indokolni, mindekdzben kotelességiiknek érzik, hogy ezt ne mutassak ki”
[Graeber, 2020: 31].

Lassuk a definicié tovabbi finomitasat: a bérgyilkos munkaja példaul
bullshitnek szamit? Hiszen 6k nem, hogy nem végeznek hasznos munkat, hanem
munkajuk kifejezetten karos a vilagra nézve, azonban egy bérgyilkos nem is akarja
elhitetni a vilaggal, hogy hasznos munkat végez, valamint nem latja feleslegesnek
és felszamolandénak a munkajit. Ehhez még egy kiegészitendd tényt kell
hozzavenni. A bérgyilkosokat hivatalosan nem a munkdjukért fizetik ki, nem a
klasszikus munkafogalom ala tartozd tevékenységet végeznek (ahogy példaul a
tolvajok sem). Igy még egy pontositast végrehajtva létrejott a végleges definicio: ,a
bullshit munka olyan fizetett munkakor, amely annyira értelmetlen, sziikségtelen
vagy kdros, hogy még az azt betoltok is képtelenek 1étezését indokolni, mikozben
a munkakor betoltésének egyik feltétele kotelességiiknek érezni, hogy ezt ne
mutassik ki” [Graeber, 2020: 32].

A bullshit munkdk mennyiségét mi sem mutatja jobban, mint a szerzd altal
bemutatott adatok: a YouGov felmérése szerint az Egyesiilt Kiralysigban az aktiv
dolgozok csupan 50%-a gondolja gy, hogy hozzajarul a vilag haladdsihoz, 37%-uk
(mas felmérések szerint akdr 40%-uk) teljesen tisztiban van a ténnyel, hogy
munkdja haszontalan. Ezek meghokkentd szamok, tekintetbe véve azt, hogy ezek
a bullshit munkdk az irodistdk koreiben vannak jelen, akdr a menedzseri szinteken
is. Fontos kiegészités még az un. Otvar munka és a bullshit munka
megkiilonboztetése — el6bbi nem értelmetlen, azonban a munkakoériilményei
méltatlanok, valamint nem jar egyiitt elegendd fizetéssel sem. Kiilonbség még a
két munkakor szintje is, mivel 6tvar munkat inkabb kétkezi munkasok végeznek,
a bullshit munkak viszont kifejezetten irodai dolgozdkra jellemz&ek. Feltehetjiik a
kérdést, hogy milyen tarsadalmat sziil ez a tendencia, melyben az kap tobb pénzt,
aki nem csindl semmit, és azokat, akik rendes és hasznos munkat végeznek
(példaul a szolgaltatészektorban), lenézik?

Graeber feltette a kérdést, hogy bullshit munka-e az, ami tartalmaz hasztalan
elemeket? A vilasz nem, hiszen azok szinte minden munkaban jelen vannak
(példaul papirmunka vagy értelmetlen és hosszd értekezletek formdjaban).
Léteznek tehat részben, tdlnyomorészt, valamint teljes egészében bullshit
munkdk. Graeber egy tijabb felmérést mutatott be ennek kapcsan: mig 2015-ben a
tényleges munkdhoz kapcsolddo kotelezettségek 46%-ot tettek ki, addig ez a szdm
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2016-ra 39%-ra csOkkent. A témakort egy meglehet8sen provokativ felvetéssel
zarta, hiszen ezen adatok tiikrében a munka 50%-a értelmetlen, tehat akar heti 15-
24 6ras munkaiddk is lehetnének - ehelyett idénk nagy részét munkaval toltjiik.

A korabbi YouGov felmérés nemekre torténd lebontdsa is meglepd lehet: a nék
csupan 32%-a tartotta a munkajat feleslegesnek, mig ez a férfiaknal 42% volt -
mindekozben, ha a hasztalan munkdkra gondolunk, sokszor néi munkdkra
asszocialunk, mint példaul titkdrné vagy néi ligyintéz6. A nemek kérdéskorét
vizsgalva még egy meglepd dologgal taldlkozhatunk, mégpedig a szexudlis jellegii
munkakorok tanulmanyozasanal. Graeber egy professzor gondolatait kozvetitette,
aki kordbban egzotikus tdncosnéként dolgozott, szerinte pedig az ilyen jellegii
munkakorok egyértelmtien bullshit munkak, annak ellenére, hogy a munka
besorolhaté lenne a szolgalat6 szektorba. Ez tobb mélyebb tarsadalmi problémat
vet fel: milyen tarsadalom az, ahol egy fiatal né tobbet tud keresni adott esetben
egy sztriptizbarban tancolva, mint késébb, végzettségének megfelel6 munkat
végezve? Erdeke-e a kozjonak ez a hosszti ideje természetesnek vélt foglalkozds
jelenléte? A csaldd egységéhez hozzatartozik-e a szeret6? A konyv nem ad
valaszokat a kérdésekre, melyek felmeriilnek ennek a témanak a felvetése soran,
azonban Graeber ramutat egy fontos aspektusra: ,nem is az a lényeges kérdés,
hogy a sztriptiztancos bullshit munkat végez-e, hanem hogy a fentiek nem azt
jelzik-e, hogy bullshit tarsadalomban éliink” [Graeber, 2020: 40]. A fejezetben bar
Graeber megalkot egy definiciét, azonban ahogy ez a gondolat is mutatja, az
egyszertinek t(iné kérdést, miszerint ,mi is pontosan a bullshit munka”, korantsem
egyszer(i megvalaszolni. Hidba a meghatarozds, maga Graeber sem zarja le ezzel a
par soros magyardzattal, hanem a konyv tovabbi részében tovabb fejtegeti,
valamint meg is kérdGjelezi azt - hiszen nem lehetséges-e az, hogy ezek nem is
bullshit munkdk, pusztan az azt végzdk, vagy akar a tirsadalom egésze nem érti
meg bizonyos munkdk szerepét, példiul a fent bemutatott értékrendi
hidanyossagok miatt?

VAN-E MEGOLDAS A BULLSHIT MUNKARA?

A konyv tovabbi részében az olvasénak az az érzése tamad, hogy igazabodl
Graeber nem szdndékozik megoldassal szolgalni a bullshit munkak tarsadalomra
nehezed6 nyomasa ellen. A konyv egészében kiilonb6z6 modszerekkel elemzi és
magyarazza a bullshit munkdk kiilonb6z6 aspektusait. Az ember joggal varja el egy
ilyen kaliber?i tarsadalomtudds valaszat és javaslatit egy ilyen nagy és kényes
problémara.

Ugyanakkor Graeber nem hagyja a problémat valasz nélkil. A hatodik
fejezetben a szerz6 felvazolja azt a megkozelitést, amely altal egy sokkal
organikusabb megoldashoz vezeti vissza az olvasét a bullshit munkdk kapcsan.
Ennek megértéséhez elsGsorban felveti a nagy kérdést, hogy val6jaban a munkak
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milyenségének problémdaja mire vezethet§ vissza pontosan torténelmi és
értékrendi értelemben. Ez maga az értékteremtés és annak kiilonb6z8 formai.
Innen kiindulva Graeber felveti, hogy mostansig nehéz ezt a kérdést targyalni,
hiszen ennek kapcsian felmeriil a kérdés, hogy ha vannak valédi értéket nem
teremtd munkak, akkor miért van az, hogy a gazdasagpolitika nem értékteremtd
munkdkat is létrehoz? Miért hozunk létre ilyen munkahelyeket, ha ezek a
termelékenységet nem novelik és a klimavaltozasra is hatdssal vannak?

Graeber szerint a probléma abban rejlik, hogy a gazdasagi értékek elszakadtak
a tarsadalmi értékektdl. Ennek kapcsan pedig kifejti, hogy a probléma abbdl
eredeztethetd, hogy a gazdasag klasszikus értékméréi (hasznossag, pénz stb.) olyan
mérészamok, amik a valédi realitisokat nem veszik figyelembe. Ezt 6sszekoti
azzal, hogy kozgazdaszok mindent osztalyozni akartak kordbban, mégis sziikség
van ra, mivel a fejlettséget és a fejlettségi szintet sziikséges mérni. Ugyanakkor ha
filozofiai oldalrdl kozelitjitk meg a kérdést, akkor az ilyen hatarok nem lehetnek
ennyire élesek az értékrendben, hiszen ezekben fokozatossigok és dtmenetek
vannak. Az ékorban a nagyobb piacok megjelenésével pirhuzamosan a civilizacidk
vilagvalldsai és filoz6fidi azt hirdették, hogy az embert nem a materdlis javai
hatdrozzdk meg, hanem az erkolcs és az erény alkalmazasa. Tovdbbgondolva, az
értékteremtd munkak és az értékteremtés folyamatdnak megértéséhez sziikséges
a zsido-keresztény és a gorog okori vallasi értékrend megértése.

A Teremtés konyvébdl (Mozes els6 konyve) és a Hésziodosz altal leirt gorog
eredetmitoszbodl eredeztethet6k a munkahoz kapcsolodo értékek és értékrendek.
S6t, a mai munkardl valé felfogisunk értékrendi alapja a zsido-keresztény
gondolkodas. Ebben ugyanis a munka legfontosabb része tin. teremtés. Ahogyan
Isten teremt, Uigy az ember is teremt a munkdjaval. Ugyanakkor mivel az ember
nem Isten, ezért nem ugyanazokkal az eszkozokkel és képességekkel rendelkezik,
tehat igazabdl inkabb a termelés sz6 irja le jobban ezt a folyamatot a teremtéssel
ellentétben. Ugyanakkor Graeber szerint a teremtés fogalma sem t{inik el teljesen,
csak az a nyelvben atalakul és a fajfenntartds megfelel6jévé valik. llyen mdédon
tehat a termelés és teremtés része az erkolcsos életnek. Ez a gondolkodas ment
tovabb a kozépkorba a patrisztikan és a sokalsztikan keresztiil.

De az értékrend és a munka kapcsolata korantsem egyértelmid. Ennek
kiindulépontja a feuddlis tirsadalomban keresendS. Ekkoriban a feudalis
tarsadalom jelentds része életének kezdetén valahol szolgdlatba allt és ezzel
alapozta meg életének késGbbi hivatasat, tapasztalatot és értékes tudast szerezve.
Az Gjkorban ennek a tarsadalomnak a felbomldsdval jelentds népesség valt
foldonfutdévd, ugyanakkor munka és egyben erkolcsi cél nélkiil nem taldltdk a
helyiiket a tarsadalomban. Ezaltal sziiletett meg egy Uj tarsadalmi csoport: a
proletariatus.
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Ugyanakkor ebben az id8szakban a teremtés és a termelés fogalma nem valt
szét teljesen. A teremtés Aquindi Szent Tamas szerint az orszag vezetGjének a
feladata. Ahogyan Isten teremt, tigy kell a vezet6nek is teremtenie er6forrasokat és
gazdasagi lehetGségeket az orszag fejlédése érdekében. Tehat a teremtés fogalma
a gazdasagpolitika teriilete (fiskdlis és monetdris politika), a termelés pedig a
teremtés vezetése szerinti erkolcsos, az értékrendnek megfeleld gazdasagi
tevékenység ennek olvasatdban.

A konyv ezen fejezete tehat megoldast ad a bullshit munkak problémajara: a
munka szakmai és értékrendi 6sszekapcsoldsa a megoldas. Ennek alapja, hogy a
kozépkori céhes munkamegosztas és szolgalat tarsadalmi fontossiga elég jo
rendszert képezett arra, hogy megfelel6 erkolcsi és szakmai szintre emelje a
tarsadalom jelentGs részét, ezt 0sszekapcsolva az akkori gazdasagpolitika teremtd
erbivel. A globalizaci6 kordban ezek funkcidit pedig a tanulé tarsadalomnak kell
betoltenie az élethosszig tartd tanuldssal, az életpalyamodellekkel és mas, az
erkolcsi és szakmai szerves fejlédést elGsegité rendszerek létrehozasaval. llyen
szempontbdl tehat a bullshit munkik megoldisa nem a megsz(intetés vagy a
felszamolas, hanem a felzdarkéztatds egy ujfajta modellje. Ez pedig erkdlcsi és
szakmai szempontbdl is 6romhir a gazdasagi szereplSk és a tirsadalom szamara.





