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Csath Magdolna?:

Kozepes fejlettség, gazdasagi szerkezet, termelékenység és az MKKYV

szektor
Middle level development, economic structure, productivity and the MSME sector

A cikk elemzi a kozepes fejlettségi csapda és a kdzepes jovedelmi csapda kozotti kiillonbségeket. Ravilagit
a fejlettség human ¢€s tarsadalmi mutatoi és a ndvekedési mutatok kozotti elméleti és gyakorlati eltérésekre.
Foglalkozik tovabba a termelékenység mérésének ellentmondasaival, kiilonds tekintettel a gazdasagi
szerkezet termelékenységet befolyasold szerepére. Ervel végiil az MKKV szektor és a csaladi
vallalkozasok, mint a teljes értéklanc kiépitésére képes olyan gazdasagi szereplok fontossaga mellett,
amelyek kulcsszerepet jatszhatnak a kozepes fejlettségi csapda elkeriilésében és egy fenntarthatd
versenyképes fejlddési modell megvalositdsaban.

The article analyzes the differences between the middle income and middle development trap concepts. It
hightlights the theoretical and practical differences between the human and social indicators of
development, and the growth indicators. Furthermore it discusses the contradictions of measuring
productivity, with special focus on the effects of economic structures on productivity. Finally it argues for
the importance of the micro, small and medium sized enterprises (MKKYV) and family businesses, which
are able to develop a complete value chain, and by doing so they can serve as a key economic force for
avoiding middle development trap, and for implementing a sustainable, competitive develop model.

Bevezetés

Korunkban, a pandémia hosszabb tav kovetkezményei kapcsan is egyre tobb szakembert foglalkoztat az
a kérdés, hogy tovabb ndhet-e a fejlett és a kevésbé fejlett orszagok kozotti szakadék. Ezt nyilvan
befolyasoljak a valsag kezelésére alkalmazott modszerek is. A szakadék novekedése egyet jelenthet azzal,
hogy tobb kevésbé fejlett orszag fejlédése megrekedhet, és ezek az orszagok kozepes fejlettségi csapdaba
keriilnek. Ezért nagyon fontos, hogy a valsag alatt milyen, a jovot befolyasolo gazdasagpolitikai dontések
sziiletnek. A cikkben vizsgaljuk a kozepes fejlettség problémakdorét és a csapdahelyzet jellemzdit, tovabba
kitériink a csapdahelyzet és a fenntarthatosag dsszefliggéseire is. Elemezziik tovabbé a gazdasagi szerkezet
és a termelékenységi szint néhany jellemzé mutatdjat, valamint az MKKV? szektor és a csaladi
vallalkozasok csapdahelyzet elkeriilésében jatszott lehetséges szerepét. A gazdasagi szerkezet és a
termelékenység vizsgalata azért kiilondsen fontos, mert az ezekkel kapcsolatos mutatok alakuldsa agazati
¢s vallalati szinten jelezheti elére a csapdahelyzet veszélyét.

Osszefoglalasként arra hivjuk fel a figyelmet, hogy a tarsadalmi-gazdasagi eredmények terén csak akkor
hozhatjuk be a nalunk fejlettebb orszagokat, ha gazdasagi szerkezetiink korszeriisodik, abban jelentdsen
megnd az értékteremtés, és ezzel 6Sszhangban a termelékenység szintje. Kiilondsen fontos, hogy most,
amikor a nemzetkozi piacokon jelentds valtozasok zajlanak, ezzel 6sszhangban torténjék meg a gazdasag
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yjrainditasa. Bizonyitjuk végiil, hogy az MKKYV szektor és a csaladi vallalkozasok megerésddése a kdzepes
fejlettségi csapda elkeriilésének egyik fontos gazdasagpolitikai eszkoze lehetne.

Kozepes jovedelmi és kozepes fejlettségi csapdahelyzet

A kozepes jovedelmi csapdahelyzet lehetéségének, illetve elérejelezhetdségének kérdése elészor Gill és
Kharas tanulmanyaban jelent meg [Gill-Kharas, 2007]. A szerzok azt vizsgaltak, hogy milyen fejlédési utat
jarnak be egyes orszagok, és az idék soran mikor és miért lassul le egyes orszagok fejlodése. Kelet-Azsia
orszagainak elemzése soran arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy azoknak az orszagoknak sikertlt
elkeriilniiik a csapdahelyzetet, amelyek idében attértek az endogén, belsdé erdkre 0Osszpontositd
gazdasagfejlesztési stratégiara. Jo példaként Dél-Korea esetét emlitik, amely orszag az egy fore juto GDP
tekintetében a 60-as években még rosszabb helyzetben volt, mint Brazilia, 2020-ban azonban a dél-koreali
érték mar 30600 dollarra nétt, a brazil pedig 10400 dollar koriil maradt.

Isozaki [2019] ezzel kapcsolatban arra hivja fel a figyelmet, hogy a minimalis természeti er6forrasokkal
rendelkezd Dél-Korea 60-as ¢évektél megfigyelheté gyors fejlodése a human vagyonba valod
befektetéseknek €s az innovacio 0sztonzésének koszonhetd. Hozzatehetjiik, hogy ezzel egyidében a kisebb
hozzaadott értéket elballitd tevékenységeket a dél-koreai cégek elkezdték Kiszervezni, tobbek kozott
régionkba is. Amire még érdemes felfigyelni Dél-Korea esetén, az az igynevezett "csebolok"® szerepe.
Ezek a vallalatcsoportok a gyakorlatban valositjak meg az Etzkowitz-féle harmas hurok elméletet
[Etzkowitz, 2008], amelynek 1ényege a szoros egyiittmiikodés a cégek, egyetemek és a kormany kozott az
innovacio felgyorsitdsa érdekében. Fontos, hogy ezt az egylittmiikodést a kormany mellett a kohéziv,
hosszi tava szemléletii koreai tarsadalom is timogatja. A Hofstede-féle* kulturélis jellemzdk szerint Dél-
Korea kollektivista tarsadalom, amelyben a tarsadalmi siker k6zos ligy. Ennek érdekében pedig nem az
azonnali, hanem a tart6s eredmények elérését tartjak szem elott.

A korai elemzések még kozepes jovedelmi csapdardl beszélnek, és ezt az egy fore jutd bruttd hazai termék
(GDP) alakulasaval mérik. Abban azonban nem sikeriilt megegyezésre jutni, hogy mekkora az az egy fore
jutd GDP értek, amely koriil ha stagnél egy orszadg gazdasagi ndvekedése, akkor nagy valdszintiséggel
novekedési csapdaba keriilt. Ez az érték ugyanis az idével és a foldrajzi elhelyezkedéssel valtozhat. A
korabbi kutatasok f6 problémaja éppen az, hogy az egy fére jut6 GDP-ben mérik a csapdahelyzetet, pedig
ez valdjaban egy ndvekedési mutatd, amelynek alapja az a GDP érték, amely korunk globalizalt vildgaban
mar alkalmatlan a fejlédés mérésére. El6szor is tartalmazza a repatrialt profitokat, mikdzben azok a helyi
fejlodést nyilvanvaléan nem szolgaljak. Masrészt 1étrejohet GDP novekedés olyan, a rovidtava tizleti
érdekeket szolgalo beruhazasokkal, amelyek negativ tarsadalmi és/vagy kornyezeti externalidkkal jarnak,
igy a fejlettségi szint emelését valdjaban gatoljak. Ilyen lehet egy olyan beruhéazés, amelynek érdekében jo
mindségii termdfoldet betonoznak le, vagy a levegd tisztasagat biztositd fas teriiletet sziintetnek meg,
mikozben az 0j beruhazassal esetleg alacsony tudasszintet igényld, rosszul fizeté munkahelyek jonnek 1étre,
amelyek gyakran éppen a mar magasabb fejlettségi szintre 1épé orszagok cégeinek otthon mar nem
kivanatos, kitelepitett tevékenységeit jelentik. A GDP mutat6 tovabbi gyengesége, hogy érzéketlen a nagy
teriileti kiilonbségekre. J6 példa volt erre Magyarorszagon a kozép-magyarorszagi régio helyzete. A régio
magaban foglalta az EU-4atlagnal sokkal magasabb egy fore jutd6 GDP-t termeld Budapestet és az annak
50%-a koriili értékkel rendelkez6 Pest megyét. Ez hossza évekig komoly hatranyt jelentett Pest megyének,

3 angolul: ,,chaebol”: csaladi alapitast dél-koreai oriasvallalatok
4 Hofstede insights. (hofstede-insights.com/country-comparison/south-korea/)
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hiszen K6zép-Magyarorszag részeként rejtve maradt elmaradottsaga, és igy nem is jutott annyi fejlesztési
forrashoz, mint amennyi sajat fejlettségi szintje alapjan jart volna neki.®

Indokolt tehat attérni a kdzepes jovedelmii csapdahelyzet elemzésérdl a kozepes fejlettségi csapdahelyzet
vizsgalatara. Ez nem zarja ki, hogy egyik lehetséges mutatoként a GDP alakulasat is elemezziik. Viszont
nagyobb hangsulyt kell helyezni a fejlettségi, elsdsorban a human ¢€s tarsadalmi fejlettségi mutatok
alakulasara ahhoz, hogy az altalanos fejlettségi szintrél képet kaphassunk. Fontos a mindenkori gazdasagi
szerkezet vizsgalata abbol a szempontbol, hogy azon beliil mekkora a korszerti, nagy hozzaadott értéket
eléallito agazatok és tevékenységek, valamint az innovativ cégek aranya, tovabba mekkora az MKKV
szektor aranya, amely jelentds szerepet tolthet be a regionalis fejlettségi kiilonbségek kiegyenlitésében. A
kozepes fejlettségli csapdahelyzet kérdése valojaban fejlodéselméleti kérdés, ezért nem is lehet éves
eredményeket méré mutatokkal jellemezni. Schumpeter mar 1934-ben arra figyelmeztet, hogy a gazdasagi
fejlédés olyan folyamat, amelynek hajtoereje az innovacidé [Schumpeter, 1934], amit éves alapon nem is
lehet jol megragadni. Nelson [2016] arra is ramutat, hogy a fejlodés tobb, mint novekedés. A fejlodésnek
mindségi jellemzoi és feltételei is vannak. A feltételek kozott van az 0j technoldogiak terjedési sebessége a
gazdasdgban, a tudasszétterités gyorsasdga, az agazati szerkezet alakuldsa, a cégek jellemzdéi és a
korményzati intézményrendszer miikddési hatékonysadga. Szemben a neoklasszikus elmélettel, amely
szerint a beruhazasok eldbb-utdbb segitik behozni a fejlettségi lemaradast, a fejlddésgazdasagi elmélet arra
mutat ra, hogy ez egyaltalan nem automatikus folyamat, mivel a beruhazas nem jelent automatikusan
tudasboviilést, tudas-tovabbterjedést. Ehhez megfeleld intézményrendszerre, innovaciot és tudasteremtést
batoritd kornyezetre, Uj szervezési és menedzsment modszerekre is sziikség van. Ezek nélkiil ugyanis az
allami és céges beruhdzasok hatékonysaganak szintje is alacsony marad, és a termelékenység sem fog
jelentésen javulni.

......

fenntarthatosagi fejlodési céljaira (SDG) elért eredményeket, példaul a tarsadalmi-teriileti kiilonbségek
csokkenésének, vagy az egészségi allapot javulasanak mértékét. A fejlettségi szint végiil Osszefiigg a
nemzeti vagyon értékének alakuldsaval is. A nemzeti vagyonnak ugyanis része, a fizikai vagyontargyak
mellett, a természeti és a human vagyon is. [Kunte-Hamilton-Dixon-Clemens, 1998]. A novekedés nem
feltétleniil, a fejlédés viszont egyértelmiien ndveli a nemzeti vagyont. Osszefoglalva a gondolatokat, a
kozepes jovedelmi csapda-kutatasok fontos fejlédési problémakra, illetve lehetdségekre hivtak fel a
figyelmet, de egyrészt megvalaszolatlanul hagytak azt a kérdést, hogy milyen modszerrel szamszerisithetd
a kiilonboz6 foldrajzi és torténelmi adottsagokkal rendelkez6 orszagok esetén az a GDP/f6 érték, amelyet
ha egy orszag hosszabb ideig nem tud meghaladni, akkor az a csapdahelyzetbe keriilés veszélyére
figyelmeztet. Tovabba bar a kutatok, elsésorban a csapdahelyzetet elkeriilé orszagok esetén, keresik a siker
okait, és azokat tobbnyire az endogén, sajat eréforrasokra épitd, a gazdasagi szerkezetet korszeriisitd
gazdasagpolitikaban talaljak meg, nem hozzak 6sszefiiggésbe a kdzepes fejlettséget a human és tarsadalmi
adatokban val6 lemaradottsaggal, illetve a regiondlis kiilonbségekkel. Nem foglalkoznak tovabba a kozepes
fejlettség és az eltéré méretii gazdasagi egységek gazdasagban betdltott szerepével sem. Végiil fel kell vetni
azt a gondolatot is, hogy a fejlettség a GDP ndvekedése esetén is stagnalhat, ezért célszeri olyan
mutatoszamrendszert vizsgalni, amely mélyebbre is bevilagit, és képet ad a tarsadalmi-human-kornyezeti,
valamint a szerkezeti és cégszintli allapotokrol is. Ezért fontos a gazdasagi szerkezet elemzése, az

% Budapesten 2017-ben a KSH adatai szerint az egy fére jutd6 GDP 8070 eFt, Pest megyében pedig 3092 eFt volt. A budapesti
érték az orszagos érték 205,9%-a, a Pest megyei pedig 78,9-a volt [Csath, 2019].
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eréforrdsok hasznositdsa hatékonysaganak vizsgalata és a nemzeti vagyon alakulasanak figyelemmel
kisérése is. Ebben a cikkben elsdsorban az dgazati és céges adatok elemzését helyezziik a kdzéppontba.

A vallalati szerkezet, globalis lancok és a kozepes fejlettségi csapda

A fejlettségi szintet nyilvanvaldan befolyasolja a gazdasagi szerkezet, ezenbeliil a hozzaadott értékteremtés
mértéke a kiilonbozo dgazatokban és €s kiilonbozo cégtipusokban. Erre elsdsorban a globalis értéklancok
elemz6i szoktak felhivni a figyelmet. Ohno [2009] azt allapitja meg, hogy azokat az orszagokat
veszélyezteti leginkabb a csapdahelyzet, amelyeknek hosszabb ideig sem sikeriil a teljes értéklancon, amely
a termék kitalalasatol az értékesitésig terjed, feljebb 1épniiik, vagyis cégeik megrekednek a legalacsonyabb
hozzaadott értéket eléallitdo Osszeszereld tevékenységeknél. Ohno a problémat az 1. abran lathatd
folyamattal szemlélteti.

1. abra: A felzarkdzas lehetséges szakaszai
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i befektetés ee valtoztatdsa
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Dontési pont:

merre tovabb?
Forras: Ohno [2009] alapjan sajat szerkesztés

Ohno szerint az értéklancon valo eldrelépés a csapdahelyzet elkeriilésének kulcskérdése.

Taglioni és Winkler [2016] hasonléan érvel. Szerintiik a globalis értéklancok, mint exogén szereplok
miikodése kialakithat egy olyan lefelé mend spiral-helyzetet, amelynek hatasara az egyes orszagok egyre
nagyobb tamogatasokkal, egyre alacsonyabb bérekkel probaljak megszerezni az dsszeszereld lizemeket,
amellyel lemondanak a gyorsabb fejlédés lehetdségérdl, helyette a periféria helyzetbe keriilés veszélyét
idézhetik el6. Ennek elkeriilésére a 2. abra szerinti gazdasagpolitikai modellvaltast javasoljak.

A ,,nagy hozzaadott érték” eldallitas képességéig vald eljutashoz hangstlyozottan fontosak az intézményi
feltételek: alacsony biirokracia szint, baratsagos iizleti kdrnyezet, alacsony korrupcios és magas bizalmi
szint, tovabba stabil, kiszamithaté gazdasagpolitika, pénz- és monetaris politika.

A szerzdk arra is felhivjak a figyelmet, hogy a cégek becsabitasara forditott allami forrasoknal altalaban
nem torténnek megtériilési szamitasok, ebbdl kifolyolag forrasok ,ragadhatnak be” olyan cégekben,
amelyek tevékenysége nem jarul hozza a kozepes fejlettségi csapda elkeriiléséhez, mig ha a pénzt mas
teriileten, példaul a helyi kisvallalkozasok versenyképességének javitdsaba fektetné be a gazdasagpolitika,
akkor azzal nagyobb hatékonysagnovelést érhetne el.



KOZ-GAZDASAG 2021/2 82

2. dbra. Hogyan lehet felsdbb szintre 1épni?
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Forras: Taglioni-Winkler [2016] alapjan sajat szerkesztés

Egy EBRD tanulmany [EBRD Transition Report, 2017-18] ugy fogalmaz, hogy azok a kevéssé fejlett
orszagok, amelyek a kiilfoldi tokebefektetésekre épitik gazdasagpolitikajukat, egy ideig gyors GDP-vel
mért gazdasagi boviilést érhetnek el, azonban kozel felik nem lesz képes atlépni egy magasabb fejlettségi
szintre, mert ehhoz 0j fejlédési modellt kellene valasztaniuk.

Rodrik [2018] ennek kapcsan javasolja a hazai értéklancok kialakitasanak tamogatasat, az egymassal
értéklancot alkotni képes kisvallalkozasok megerdsitését. Ez, Rodrik szerint, 0j gazdasagszemléletet, az
allami pénzek befektetésével kapcsolatban szigoribb hatékonysagi kovetelmények felallitasat igényli. A
versenyképességkutatd Porter [1986] a termelékenység fontossagat hangsulyozza. Mindkét hivatkozas arra
utal, hogy minden erdforrdssal, pénzzel, id6vel, anyaggal és emberrel egyforman takarékosan kell
gazdalkodni, mert ez a fejlodés egyik legfontosabb feltétele.

Osszefoglalva azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy a gazdasigi szerkezet azon belill a globalis
értéklancok helyben 1év6 jellemzd szakaszai befolyasoljak azt, hogy egy gazdasagnak sikertiil-e elkeriilnie
a csapdahelyzetbe keriilést. A helyi kisvallalkozasok viszont képesek arra, hogy egyiitt is l1étrehozzanak
egy teljes értéklancot, amely endogén fejlddést jelent, és mint ilyen, segitheti a csapdahelyzet elkeriilését.
Ehhez megfelelé gazdasagpolitikai és intézményrendszerbeli kornyezetre van sziikség. Spigel [2020] tgy
fogalmaz, hogy nem elég az infrastruktira, ugyanolyan fontosak a tarsadalmi és kulturalis jellemzdk, mint
példaul a vallalkozo szellemet batorito, tamogaté allami politika, intézményrendszer és nemzeti kultara.

Az MKKYV szektor és a kozepes fejlettségi csapda elkeriilhetosége

Az MKKYV szektor a 0-9 fot foglalkoztatdo mikro, a 10-49 ot alkalmaz6 kis- és az 50-249 fonek munkat
ado kozepes méretii cégeket foglalja magaban. Tobak, Nabradi és Nagy [2018] szerint ezek koriilbeliil
58%-a csaladi vallalkozas. Arra is ramutatnak, hogy szerepiik azért kiilondsen fontos a gazdasagban, mert
fenntarthatéan, tarsadalmilag felelésen ¢€és a hosszatavu értékteremtésre figyelve mikodnek. Ezért
stabilizal6é szerepet jatszanak a gazdasadgban, ami valsagok idején kiilondsen nagy értek. Az MKKV
természetesen nem mind csaladi vallalkozas, viszont a csaladi vallalkozasok kozott nagyvallalatok is
lehetnek. Ez azonban els6sorban a fejlett gazdasagu orszagokra, mint példaul az USA-ra és Németorszagra
jellemz6. Hiresek a német ,,Mittelstand”-0k, azaz kozepes méretli, de valdjaban magyar mértékkel
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nagyvallalatok, amelyek vilagelsok termékeikkel €s szolgaltatasaikkal a nemzetkdzi piacokon. Ezek kozott,
ahogyan arra Simon [2010] ramutat, sok a csaladi véllalkozas. Ugy fogalmaz, hogy ezek a cégek adjak a
német gazdasag valodi erejét. A csaladi vallalkozasok valsagok idején kiemelkedd szerepet jatszanak a
gazdasag stabilizalasaban, de altalaban is nagy értékiikk a tarsadalmi felel6sségvallalasban és a
foglalkoztatasban jatszott kiemelkedd szerepiik. Ezek a vallalkozédsok tobbségében kotddnek a megalapitasi
helylikhoz, ott gyakran csalddok generécioit foglalkoztatjdk. Simon szerint altaldban jellemzd rajuk a
konzervativ finanszirozas is, azaz a sajat tOke és a bankhitel hasznalata finanszirozasi forrasként, ami
szintén gazdasagi biztonsag erdsitd jellemzd. Igaz, ez akadalyozhatja a ndvekedést, viszont csokkentheti az
tizleti kockazatot. A gyors valtozasok, a nagy bizonytalansag idején felértékelddik a stabilitds, ezért a
pandémia utani idészakra valo felkésziilés kapcsan kiilondsen célszer(i lehet az MKKV-kban és a csaladi
vallalkozasokban rejld fejlodési és innovacios lehetéségeket észrevenni €s tdmogatni. Ez kiilondsen azért
fontos, mert a pandémia valdsziniileg stilyosabb csapast mért az MKKYV és a csaladi vallalkozasi szektorra,
mint a tobb labon 4lld, sok orszagban jelenlévé nagy cégekre. Erre figyelmeztet egy OECD felmérés is.
[OECD, 2020]. A 2020 els6 felében késziilt tanulmany szerint az akkori felmérés adatai azt mutattak, hogy
a magyar MKKYV szektorban a cégek 60%-a szenvedett el komoly piacvesztést. Azota viszont a pandémia
sokadik hullama és az MKKV-at kiilonosen érintd, gyakran ismétlodd lezarasok tovabbi piacvesztést
okozhattak az MKKYV szektorban.

A jovore nézve viszont lehetséges egytittmiikodésiik, halozatosodasuk, értéklanc alkotd képességiik fontos
elonyt jelenthet a magyar gazdasag szamara, mivel ezzel hozzajarulhatnak a gazdasag mobilizalddasahoz,
aregionalis kiillonbségek csokkentéséhez és innovativitasukkal a gazdasagi szerkezet korszertisitésé¢hez. Ez
azonban - gyakran felmeriilé véleményként - sziikségessé tenné a szektor termelékenységének javulasat is.

De hogyan is 4ll a szektor, és altalaban a magyar gazdasag termelékenységi szintje?

A termelékenységi szint és a csapdahelyzet

A termelékenység olyan mutatd, amely kapcsolatban van az értékteremtd képességgel. Palotai és Virag
[2016] azt allapitja meg, hogy a magyar gazdasag akkor lesz képes a fejlettségi csapdahelyzet elkeriilésére,
ha javitani tudja a termelési tényezOk és az értékteremtd képesség kozotti egyensulyt. Az MNB
Termelékenységi jelentése [ Termelékenységi jelentés, 2020], amely még a pandémia el6tti, 2019. évi, vagy
azt megel6z6 legfrissebb adatokra épiil, a magyar termelékenységi trendeket mutatja be az ismert
munkatermelékenységi mutatd elemzésével, illetve Gjdonsagként, vizsgalja az innovacios rendszerek és a
digitalizacio hatékonysagat is. Az utobbi kettd teriilet a kordbban emlitett erdforrashasznosités
hatékonysagi vizsgalatnak tekinthetd, amely az allami raforditdsok hatékonysagarol is informaciot
szolgaltat. A tanulmany hangsulyozza, hogy a hazai termelékenységi és hatékonysagi mutatok elmaradnak
a fejlett orszagok atlagatdl. Az innovacios hatékonysdg a vezetd fejlett orszagokhoz képest
Magyarorszagon, az MNB altal vizsgalt mutatdk alapjan 46%-0s, a digitalis hatékonysag pedig 48%-0s.
Erdemes azonban tovabbi részletekbe is belemenni, és tovabbi nemzetkdzi Osszehasonlitasokat is
elvégezni.

Nézziik meg ezért a legfrissebb Eurostat adatok segitségével, cégméretek szerint, és néhany kiemelt
agazatra V4-es, és - ahol van adat - Ausztridhoz miért dsszehasonlitdsban a magyar termelékenységi
adatokat. A cégméret szerinti adatok elemzése azért kiilonosen fontos, mert Magyarorszagon allando
vitatéma, hogy miért alacsonyabb a kisebb cégek termelékenysége, mint a nagyoké. Ha azonban
megvizsgaljuk a nemzetkdzi adatokat, akkor azt tapasztaljuk, hogy a vilagon mindenhol alacsonyabb a
kisebb cégek termelékenysége, mint a nagyobbaké. Ennek nyilvanvald oka a masféle munkaszervezés, a
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tomeggyartassal szemben az inkabb egyedi vagy kissorozatos termelés. Viszont a mikrocégek jelentdségét
alahtizza, hogy ezek a 0-9 f6 kozott foglalkoztatd cégek jelentds munkahelyteremtok. Példaul
Magyarorszagon az Osszes foglalkoztatott koriilbeliil 33%-at alkalmazzak. A teljes MKKV szektorban
pedig a munkavallalok kozel haromnegyede dolgozik. Természetesen ez Gnmagaban nem zarja ki, hogy a
termelékenységiik javitdsa nem lenne indokolt.

Azt a kérdést viszont kevéssé szoktdk feltenni, hogy vajon miért jelentésen alacsonyabb nalunk a
nagyvallalatok termelékenysége is, mint a fejlettebb orszagokban?

A magyarazat persze egyszeriinek tlinhet: a kiilonbség Osszefiigghet azzal, hogy mekkora a hozzaadott
értéke ezen cégek itteni tevékenységének. Az ugyanis nyilvanvalo, hogy alacsony hozzaadott értéket
eléallito munkaval nem lehet magas termelékenységi szintet elérni. De vannak-e¢ annyira innovativak és
olyan jol menedzseltek ezek a nagyvallalatok nalunk, mint példaul Ausztridban? Az MNB elemzése
érzékelteti, hogy nalunk az innovacid hatékonysaga is alacsonyabb, mint a fejlett orszdgokban.

Vizsgaljuk meg most az Eurostat altal hasznalt, egy foglalkoztatottra juté brutté hozzaadott érték
termelékenységi mutatd segitségével (GVA/foglalkoztatottak szama) a magyar gazdasag néhany
termelékenységi jellemzdjét. A 3. abran az iizleti szektor termelékenységét latjuk a V4 orszagokban és
Ausztriaban.

3. abra: Termelékenység (GV A/foglalkoztatott) az lizleti szektorban, 1000 euro 2015, 2018. (A szazalék a
termelékenység valtozasat mutatja 2015-r61 2018-ra.)
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Azt latjuk, hogy nemzetkozi Osszehasonlitisban a termelékenység az lizleti szektorban 2015-ben
Magyarorszagon a legalacsonyabb. (21,4 ezer Euro/foglalkoztatott). 2018-ra viszont Lengyelorszaggal
holtversenyben mar a masodik helyre keriilt. (25,2 ezer Euro/foglalkoztatott). 2015-r61 2018-ra ezzel,
ahogyan azt a szazalékos érték mutatja, a magyar novekedés Csehorszag utan a masodik legnagyobb
(17,8%). Azonban ha megnézziik a termelékenységi szintet Ausztridhoz viszonyitva, akkor 2015-ben a
magyar érték az osztraknak alig tobb mint egyharmada (33,3%), 2018-ban pedig, a gyorsabb magyar
novekedés ellenére is, még mindig csak 36,6%. Ezzel a novekedési kiilonbséggel egyébként Magyarorszag
koriilbeliil 2050-re hoznd be Ausztriat, ami rossz hir a versenyképesség javitas és a kozepes fejlettségi
csapda elkertilhetdsége szempontjabdl egyarant.
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Nézziik most meg a termelékenységi szinteket az Eurostat altal hasznalt cégméretek szerinti bontasban is!
A 4. abran a magyar és a cseh adatokat latjuk 2018-ban. (Azért a cseh adatokhoz viszonyitunk, mert ebben
a bontasban az osztrak adatok nem allnak rendelkezésre).

A legkisebb kiilonbség a 10-19 ot foglalkoztatok esetén tapasztalhatd: a magyar érték a cseh érték 94,2%-
a. Vagyis nem allja meg a helyét az az allitas, hogy nemzetk6zi 6sszehasonlitdsban nalunk a nagyvallalatok
termelékenysége a legmagasabb: az csupan a 2. legmagasabb érték (89,3%) a cseh értékhez mérve.

4. abra. Termelékenység (GVA/foglalkoztatott) cégméret szerint, 1000 euro (2018), Magyarorszag,
Csehorszag. (A szazalékos érték a magyar adat cseh adathoz mért szazalékos aranyat mutatja.)
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Abszolut értékben mérve a 250 {6 f616tt alkalmazok termelékenysége Magyarorszagon 55, Csehorszagban
63%-kal tobb mint a 10-19 6t foglalkoztatod kiscégeké. Ez az arany mas orszagok esetén is hasonléan
alakul. Nem jellemzo tehat, hogy a magyar kisvallalati termelékenység kiugréan alacsony lenne a
nagycégekhez viszonyitva. A nemzeti szintli termelékenységet, ahogy azt tobbszor hangsulyoztuk, a
gazdasagi szerkezet is befolyasolja, ezért az 5. dbran a teljes iizleti szektor mellett 4 tovabbi agazat
termelékenységi szintjét és annak az osztrak értékhez viszonyitott aranyat is megvizsgaljuk.
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5. dbra. Termelékenység (GV A/foglalkoztatott) néhany agazatban, 1000 euro Magyarorszag, Ausztria,
2018. (A szazalékos érték az osztrak szinthez mért adat.)

o
>
o)
o 41,39
0, ’
S 36,4
A 34,6 9
l 35,99
N JXe) S 5
& ,\gb“\ ‘5\& \‘sz@
49 8 N o
O (Q\) R >
N N
o S
\& ((‘/&
,\\)

W Magyarorszdg M Ausztria

Forras: Eurostat alapjan sajat szamitas

Azt latjuk, hogy a vizsgalt agazatok kozott 2018-ban a legmagasabb termelékenységi szint az
infokommunikdacios dgazatban volt (37,9 ezer euro/f6), ez az osztrak érték 41,3%-a. A legalacsonyabb érték
pedig a turizmus-vendéglatast jellemzi (12,1 ezer euro/f6). A teljes hozzaadott értékhez 2018-ban viszont
az infokommunikacio csak 7,4, a turizmus-vendéglatas pedig 2,5%-kal jarult hozza. Van tehat egy, az
atlaghoz képest magasabb 1) érték teremtésre képes dgazat, amely ugyanakkor a gazdasagi szerkezetnek
nem elég erds alakitoja. Ez nyilvan Osszefligghet az allami fejlesztéspolitika jellemzdivel: példaul azzal,
hogy az els@sorban a jarmiipar szerepének novelésére torekszik.

Végiil nézziik meg a teljes hozzdadott értékhez 36,5%-kal hozzajarulé feldolgozodipar termelékenységi

adatait cégméret szerinti bontasban, 2018-ban.

6. abra: Termelékenység (GV A/foglalkoztatott) a feldolgozoiparban, cégméret szerint Ausztriaban és
Magyarorszagon 1000 euro, 2018. (A szazalékos érték az osztrak szinthez mért adat.)
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Azt latjuk, hogy a feldolgozoipar egészének atlagos termelékenysége az osztrak érték csupan 36,4%-a (32,9
milli6 euro/f6). Ez 4,9 szazalékponttal alacsonyabb, mint az infokommunikacids agazat atlagos
termelékenysége. A legmagasabb értéket a feldolgozodiparban a nagyvallalatoknal talaljuk, de a
nagyvallalati érték is csupan 40,7%-at teszi ki az osztrak nagyvallalati termelékenységnek. Nem allja meg
tehat a helyét az az allitas, hogy a kiscégek teljesitménye nemzetkdzi 6sszehasonlitasban kirivoan rosszabb
lenne, hiszen a 0-9 f&t foglalkoztatd feldolgozoipari cégek termelékenysége az osztrak érték 34,2%-a. A
teljesitmény kiilonbség tehat csupan 6,5 szézalékpont. Ha pedig a termelékenység novekedését is
megvizsgaljuk 2015-r6l 2018-ra a feldolgozdiparban, akkor a legnagyobb ndvekedés, 39,8% éppen a
mikrovéallalatoknal tortént, mikdzben az 50-249 {6t foglalkoztatd kozepes méretli cégek termelékenysége
csupan 9,1%-kal javult, a nagycégeké pedig 1,3%-kal csokkent. (Eurostat adatok). Ebbdl azt a
kovetkeztetést is levonhatjuk, hogy a 3. abran lathato, az tizleti szektorban 2015-r61 2018-ra bekdvetkezett
17,8%-kos termelékenység novekedés elsésorban a kisvallalati szektorban bekovetkezett termelékenység
javulasnak koszonheto.

Osszességében, az MNB tanulmannyal dsszhangban, azt allapithatjuk meg, hogy a magyar gazdasag
egészének termelékenysége alacsonyabb a fejlett orszagokénal, ez esetben az osztrak értéknél. De arra is
fel kell figyelniink, hogy a cseh adatok is jobbak, mint a magyarok. A cseh gazdasdg versenyképessége
minden évben, minden versenyképességelemzd intézetnél jobb, minta a magyar helyezés. Az IMD®
2020.¢évi rangsoraban Csehorszag a 33., Magyarorszag a 47. helyen van. Magyarorszagnal is gyengébb
termelékenységi szintli Szlovakia pedig az 57. Ez is igazolja, hogy a termelékenység és a versenyképesség
kozott, ahogyan arra a korabban idézett Porter is ramutatott, 6sszefiiggés all fenn. Azonban a 3-6. abrakbol
tovabbi kovetkeztetések is levonhatok. Az egyik fontos kdvetkeztetés, hogy a nagyobb hozzaadott érték
magasabb termelékenységgel jar egyiitt. Kovetkezéleg a magyar gazdasag altalanos termelékenységi
szintjét a gazdasagi szerkezet hozzaadott értékteremtd képességének javitdsaval, az Osszeszereld
tevékenységek aranyanak csokkentésével, az értéklancok meghosszabbitasaval lehetne javitani.

Ezt tovabbi szerkezeti adatok is bizonyitjak. Példaul a feldolgozoipar, amely nagy szerepet jatszik a magyar
gazdasagban - példaul 2018-ban a teljes hozzaadott érték 36,5%-at adta (KSH) -, teljes termelési értékének
(kibocsatasanak) uj hozzaadott érték tartalma csupan 24,3% volt 2017-ben. Ezzel szemben az osztrak érték
31,2% (Eurostat). A hazai hozzaadott érték a bruttd exportban Magyarorszagon 2017-ben Szlovékia utan a
masodik legkisebb volt a V4 orszagok kozott, az OECD orszagok kozott a magyar érték a negyedik
legalacsonyabb (55,9%). A brutt6 export importtartalma pedig a masodik legmagasabb volt Szlovakia utan.
Az OECD orszagok kozott ez szintén a negyedik legmagasabb érték (44,1%). Ez a két adat az Gsszeszereld
tevékenység magas aranya utal (OECD adatok).Az osztrak export hazai hozzaadott érték tartalma példaul
73,4%, importtartalma pedig 26,6%.

Masrészt az adatok nem igazoljak azt az esetenként felbukkand vélekedést, miszerint csak az MKKV
szektor termelékenységével lenne baj. Nalunk a nagyvallalatok (250-és folotte foglalkoztatok)
termelékenysége is jelentésen alulmulja a fejlett orszagokban miikédé nagyvallalkozasok
termelékenységét. Keresni kell ennek, az alacsonyabb értékteremtésen tli, innovativitasban, menedzsment
szinvonalban rejlé okait is. Az IMD szerint a cégek menedzsment hatékonysaga Magyarorszagon
alacsonyabb, mint a fejlettebb orszagokban. A vizsgalt 62 orszag kozott Magyarorszag 2020-ban, e
tekintetben az 59. helyen van. Rosszabb a helyezésiink a termelékenységet tekintve az IMD szerint az
iparban, az 50 helyen vagyunk. A szolgaltatasokra viszont mar a 31. hely a miénk. A termelékenységet

® IMD World Competitiveness Yearbook [2020]. Lausanne, Svajc
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javito digitalis megoldasok hasznélata tekintetében a 60. vagyunk. De rossz a helyezésiink a munkavallalok
motivaltsaga (58.), a munkavallalok képzésének elterjedtsége (52.), és a kiemelkedd képességii
csticsvezetok rendelkezésre allasa (62.) tekintetében is. Ezeket a helyezéseket az IMD kérdbives
felmérésébdl szarmazo informéciok alapjan készitette, vagyis szubjektiv vélemények is befolyasolhatjak
azokat. A nagyon rossz helyezésekre azonban akkor is fel kell figyelniink, ha azokat nem szigoru kvantitativ
felmérések tdmasztjak ald. Ezek a vizsgalt tényezok ugyanis valamennyien befolyéasoljak a termelékenység
alakulasat is.

Osszefoglalva arra célszerdi felfigyelni, hogy termelékenység tekintetében a magyar gazdasag lemaradésa
minden elemzés szerint jelentds, ami nyilvanvaloan versenyképességronto tényezd is. Nem szabad azonban
konnyen altalanosithato, esetenként latszat kovetkeztetésekkel megelégedniink. A problémakra megoldast
csak akkor talalhatunk, ha a valodi és tényleg legfontosabb kérdéseket is feltessziik. Ezek pedig
kapcsolodnak a magyar gazdasag szerkezetéhez, az innovativitashoz, a menedzsment és a szervezettségi
szinvonalhoz és a munkavallalok képzettségéhez is. Vagyis a problémak gyokerét nem elég a kisvallalatok
alacsonyabb termelékenységi szintjében keresni, mert igy nem jutunk el a valodi okokhoz. Ebbdl pedig az
is kovetkezik, hogy a fejlettségi csapda veszély elharitasanak is fontos eszkdze lenne a termelékenység
novekedése, az innovativitas javulasa és altalaban a szervezettségi, menedzselési szinvonal javitasa,
valamint az er6forrashasznositds hatékonysaganak novelése.

Kovetkeztetések és javaslatok

Az elemzésekbdl levonhatjuk azt a kdvetkeztetést, hogy a valddi tarsadalmi-gazdasagi siker szempontjabol
fontosabb a fejlddési csapda elkeriilésének feltételeit elemezni. Az irodalom ¢€s a hazai adatok alapjan is
érzékelhetd, hogy az egyik fontos feltétel a termelékenység javitasa, ami pedig sokféle feltételtdl is fligg.
Az egyik a gazdasagi szerkezet Uj hozzaadott értéktermeld képessége, amelyet gyengit az Osszeszereld
tevékenységek magas aranya, és ezzel Osszefiiggésben az export jelentds importtartalma és alacsony
hozzaadott értéktartalma. Az alacsony hozzaadott értéket eldallitd cégek betelepiilésének tovabbi batoritasa
csokkenti a termelékenység javitasanak esélyeit, a ndvekvd Kkitettség miatt pedig ndveli a kozepes
fejlettségli csapdaba szorulas esélyeit. Ezt ellenstlyozhatnd az innovécios ¢és a digitalizacio
hatékonysaganak novekedése az allami raforditasok megtériilésének javuldsa, valamint a teljes értéklancot
itthon megteremteni képes MKKYV ¢és csaladi vallalkozadi szektor tudatos, jovéorientalt erdsitése.

Befejezésként térjiink vissza egy fontos, mar eddig is tobbszor emlitett gazdasagi- tarsadalmi jellemzore, a
fenntarthatosagra. A csapdahelyzet elkeriilhetdsége nyilvanvaldan Osszefiigg a fenntarthatosaggal. A
globalis értéklancokba vald bekapcsolodas dltalaban alarendelt szerepet jelent, gyakran a nemzetkozi cégek
jarulékvadaszataval és a helyi gazdasag kiszolgaltatottsdgaval jar egyiitt. A GDP-vel mért, els6sorban a
mennyiségi novekedést el6térbe helyezd szemlélet ezért sem jelzi jol a csapdakozeli allapotot. Ezért fontos,
hogy a mennyiségi szemléletet mindségi kitekintéssel 6tvozzik. Erre hivta fel a figyelmet az amerikai
okologiai kdzgazdasz, Daly, amikor arr6l irt, hogy névekedni annyit jelent, hogy tobbek lesziink, fejlédni
pedig azt, hogy jobbak [Daly, 2005].

A mindségi szemléletre valo attérés dsszhangban van a tudasra, innovaciora alapuld fejlédéssel, szemben
az olcsosaggal valo versenyzéssel. A fenntarthatdsagi szemlélet atfogd gondolkodast, a mennyiségi mellett
a mindségi mutatok alkalmazasat, és a nemzeti vagyonelemekkel valo gondos gazdalkodast jelenti. Ez
egyben jelenti az exogén fejlesztési modellrdl az endogén modellre vald attérést, a helyi vallalkozési és
innovacios 6koszisztémak kialakulasat és meger6sodését, amely valtozasok a nemzetkozi elemzések szerint
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is a csapdahelyzet elkeriilésének legfontosabb feltételei. Ezek egyben erdsitik a nemzetgazdasag
valsagalloképességét és azon keresztiil a hosszabbtavi versenyképességét is, amelynek kovetkeztében
végiil a GDP-vel mért pénziigyi teljesitmény is javulni fog. A fenntarthatésagot, a versenyképességet és a
kozepes fejlettségli csapda elkeriilhetdségét egyszerre a 7. abra szerinti fejlddési modell alkalmazasa

szolgalja.

7. abra: A fenntarthatosag, versenyképesség és a kozepes fejlettségi csapda elkeriilés feltételeinek
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