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A modellek elsosorban eszkozok
Costas Azariadis - Riddles and Models: A Review Essay on Michel De Vroey’s A History
of Macroeconomics from Keynes to Lucas and Beyond

Michel De Vroey a 2016-ban megjelent A History of Macroeconomics form Keynes to Lucas and Beyond
cimi konyvében a kdzgazdasagtan eddig megsziiletett makrookonomiai elméleteinek dsszefoglalasara tesz
ambicidzus kisérletet, sorra véve a tudomanyag sikereit és kudarcait John M. Keynestdl kezdve tobbek
kozott Robert E. Lucason és Edward C. Prescotton at egészen a 20. szazad utols6 évtizedében teret nyerd
1j keynesi modellekig. Errél a konyvrél nyuajt Costas Azariadis attekint6 6sszefoglalot, amelyben kiemeli
a makrookonomusok kozel egy évszazad alatt megvalaszolt, illetve megvalaszolatlanul maradt kérdéseit.
A makrookonomia John Maynard Keynes munkassagaval valt a kozgazdasagtan jol megkiilonboztethetd
részteriiletévé az 1930-as évek végén. Keynest €s a kortars kozgazdaszokat elsésorban a Nagy Valsag okan
kialakult tomeges munkanélkiiliség miértjének és gyodgyirjanak felderitése Gsztondzte a nemzetgazdasag
miukddésének aprolékos vizsgalatara. A 20. szazad elérehaladtaval azonban a makrodkonémusok figyelme
a mély valsagok és a tomeges munkanélkiiliség problémajarol tobbek kozott az iizleti ciklusokra, az
eszkdzbuborékokra, az innovaci6 rovid tavu hatdsaira, az intézmények szerepére és a jovedelmi, illetve
vagyoni egyenl6tlenségekre terelodott. A szdzad végére az egyre szofisztikaltabb gazdasagpolitikai
eszkoztarnak koszonhetéen az lizleti ciklusok volatilitasa nagyban csokkent, ezen folyamatban pedig a
konyv szerzdje szerint Lucas €s az 6 nyoman megjelend DSGE (dynamic stochastic general equilibrium)
modellek jelentettek fordulopontot.

A makrookonomiai modellek 20. szazadi fejlodése

De Vroey alapvetden Keynest és Lucast tartja a 20. szazadi makrodokondmia f8szerepldinek, az 6ket kdvetd
id6északot pedig megitélése szerint a két iranyzat 6sszehangolasara tett kisérletek hatarozzak meg. Keynes
munkassdgabol harom kérdést emel ki: 1) a frikcids és az dnkéntes munkanélkiiliség megkiilonboztetésének
problémajat, i) a novekvd bizonytalansag szerepét a beruhazasi dontésekben, iii) tovabba egy olyan
elméleti keret megalkotasat, amelyben a tokéletes verseny soran kialakul6 arak nem ragadosak, azonban a
gazdasagi szereplok rovid tava varakozésai torzitottak. Keynes statikus, periddusrdl periddusra
egyensulytalansagot produkald elméleti keretének a hosszii tavli walrasi altalanos egyenstllyal valo
Osszehangoléasara tobb kisérletet is tettek a 20. szazad sordn, azonban ezen kisérleteket a konyv szerzdje
szerint Axel Leijonhufvud aforizmdja foglalja 6ssze a legtalalobban: ,, Keynes és Walras Osszeférhetetlen
agyasok voltak.”

Az 1960-as években keriiltek el6térbe Phillips megfigyelései a munkanélkiiliségi rata és az inflacio kozti
negativ kapcsolatrol. Milton Friedman kritikaja szerint, amennyiben a gazdasagi szereplék inflacios
varakozasai fokozatosan alkalmazkodnak a valds inflacidhoz, tigy nincs trade-off a munkanélkiiliség és az
inflacié kozott. Friedman nevéhez kothetd tovabba a munkanélkiiliség természetes ratajanak fogalma is.
Ehhez az elméleti folyamathoz kapcsolddik Edmund Phelps munkassdga az {ires allashelyek és a
munkanélkiiliség kapcsolatat illetden. Azariadis allaspontja szerint ezen elméletek értelme csupan annyi,
hogy bebizonyosult, hogy a monetaris politika kevés a munkaerdpiaci problémak kezelésére.

Visszatérve a konyvhoz: a ’70-es években megfogalmazott Lucas kritika a makrookondémia azon
konnyelmiiségét biralta, hogy nem vette figyelembe a gazdasagpolitikai 1épések hatasat a gazdasagi
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szerepl6k magatartasara, és beérte az aggregalt historikus adatokra valé tamaszkodassal. Ettdl kezdve a
makrookonémusok mindinkébb arra torekedtek, hogy mikrodkonomiai alapokra épitsék fel elméleteiket.
Részben ez vezetett el a DSGE modellekhez, és ezen modellcsalad részeként az RBC modellek
megjelenéséhez is, melyek egy tokéletes versenyzO piac reprezentativ fogyasztdjanak magatartasabol
indulnak ki. Az RBC modellek a realgazdasagbdl kiinduld sokkokkal magyarazzak az iizleti ciklusokat,
ezen modellek nyoman keriilt el6térbe a teljes tényezétermelékenység (TFP) meghatarozo szerepe a révid
tava folyamatokban. Bar a TFP megfoghatatlansaga és absztraktsiga még ma is kihivast jelent a
makrookonémia szamara, az RBC modellek (melyek elsdsorban Kydland és Prescott nevéhez fiiz6dnek)
kielégitd valaszt tudtak adni a rovid tavu gazdasagi fluktuaciokra. Ugyanakkor ez a keretrendszer nem tud
iranyt mutatni a gazdasagpolitika szamara — a monetaris politikdnak szerepet sem ad -, mivel az elmélet
szerint a gazdasagi kilengések minden esetben tarsadalmilag optimalis pontba juttatjak a gazdasagot, azaz
a gazdasagpolitika akkor jar el helyesen, ha nem avatkozik be a ciklusokba.

Tobbek kozott az RBC modellek gazdasagpolitikai tanacsadasra vonatkozo alkalmatlansaga miatt jelentek
meg a ’90-es évek végén az 11j keynesi modellek, amelyek keretein beliil a joléti tételek! nem valdsulnak
meg, igy a piacok sem tisztulnak ki. Kétségtelen, hogy az 0j keynesi modellkeret el tudja helyezni a
monetaris politikat, mert egyik alapvetd feltételezése az arragaddssag, igy a pénzsemlegesség
biztositasanak érdekében szilikség van megfeleld monetaris politikara. Az RBC modellekhez hasonldan az
uj keynesi modellek is jol képesek leirni az USA masodik vilaghaborti utani gazdasaganak empirikus
adatait, azonban Azariadis szerint ez a keret logikailag kevésbé koherens, egyes feltevések — példaul az
arragadossag — miértjének magyarazata hianyos és/vagy zavaros.

A 21. szazad harom alapveté modellkerete

A recenzi6 kitér arra, hogy a 21. szazadra harom modellkeret all a makrodkonomusok rendelkezésére. Ezek
a modellkeretek alapfeltevéseikben kiilonboznek, és bar tokéletleniil, de hasonld hatékonysaggal képesek
leirni a gazdasagi mutatok idobeli ingadozasait. Ez a harom modellkeret nem csupan alapfeltevéseiben, de
mechanizmusaban, a joléti tételekhez valo viszonyulasaban és a kiilonb6zo kiils6 sokkokra adott valaszaban
is eltér.

A neoklasszikus gyokerekkel rendelkezd RA (representative/stand-in household) struktura keretében
felépitett modellek egyszerii dontési helyzetekre alapoznak, ahol a fogyasztok fogyasztasi termékeket és
szabadiddt fogyasztanak, teljes informaltsag és homogenitas jellemzi dket, optimalis dontéseiket pedig az
¢letpalya jovedelmiik altal meghatarozott koltségvetési korlat mellett hozzak meg. Termeldi oldalon a tdke,
a munka ¢és a technoldgia hatdrozza meg a konstans mérethozadékkal €s zér6 profittal miikodd vallalatok
kibocsatasi szintjét. A modell keretein beliil a sokkok gyorsan lecsengenek, a gazdasag pedig rovid 1d6 alatt
visszatér egy jol definidlt egyensulyba. Az ezt a keretet érintd legfobb kritika egyrészt az, hogy nem kinal
alternativat a homogén gazdasagi szereplokkel szemben, mikdzben azok a valosagban heterogének, ami
jelentdsen arnyalja a dontési mechanizmusokat. Masrészt pedig a pénzsemlegesség, €s végsd soron a
gazdasagpolitika feleslegessége jellemzi ezt a modellcsaladot, ami szintén nehezen feleltethetd meg a
valosagnak. Az utobbi probléma okan az akadémiai életen kiviil nem is tudtak elterjedni az ezen alapokra
¢épiild modellek, az lizleti vilag és a kdzponti bankok nem nagyon tudjak hasznositani a gyakorlatban.

L Els6 joléti tétel: bizonyos feltételek mellett minden versenyzdi optimum egyben Pareto-optimum is.
Masodik joléti tétel: bizonyos feltételek mellett minden Pareto-optimum eldallithato versenyz6i optimumkeént a kezddkészletek
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Az OLG (overlapping generations) modellstruktardban jelentds szerepe van a generaciok kozotti eréforras-
allokacionak, a gazdasagi szereplok heterogenitasanak, a varakozasoknak, illetve a bizonytalansagnak. Az
OLG modellek figyelmiiket a koordinacios kudarcokra forditjak, az ezek okan kialakul6 gazdasagi panikok
jolétpusztitd hatadsdnak elemzésére tesznek kisérletet, azonban a rovid és kozéptdva elemzésekre
alkalmatlan modellezési keretben épiilnek fel, a mindennapi iizleti ciklus problémakat nem tudjak jol
megragadni.

Az NK (new keynesian) modellkeretben a ragadds arak okan a piacok nem tisztulnak ki a gazdasagban,
kibocsatasi rés keletkezik, igy tehat a piac ,lathatatlan keze” itt valoban lathatatlanna és egyuttal
irrelevanssa is valik. Ez a kibocsatasi rés a rugalmas arak melletti potencialis kibocsatas és a ragados arak
melletti valos kibocsatés szintjének kiilonbségét jelenti. A ragadds araknak kdszonhetden ez a modellcsalad
egyértelmiien le tudja kdvetni a nomindlis sokkok — példdul a kamatszint megvaltozasa - realszektorra
kiterjedd hatasat, ennek segitségével pedig a monetaris szerv szdmara megfeleld beavatkozasi stratégiat tud
nyUjtani, és a gazdasagpolitika képes kezelni a kibocsatasi rés jelenségét. Azariadis itt is kitér a mar
korabban emlitett kritikdra: az NK modellek bels6 logikai konzisztencidja sok ponton megkérddjelezendo.

A real uzleti ciklusok paradigmai

A 20. szazadban kiilonb6z6 nézetek alakultak ki a real iizleti ciklusokra vonatkozoan. A neoklasszikus
kozgazdaszok 0igy tekintenek ezekre a ciklusokra, mint a piac valaszaira a gazdasagi fundamentumokban
bekovetkezett valtozasokra, amit a gazdasagpolitika képtelen megfelelden kezelni. A keynesianusok szerint
a piac nem ongyogyulo, igy a ciklusokat kontraciklikus gazdasagpolitikaval kell kezelni. A monetaristik
amellett érvelnek, hogy a pénz és a hitelek jatszanak fOszerepet az iizleti ciklusokban. A vdrakozdsokat
kozéppontba helyezé kozgazdaszok koordinaciés kudarcként tekintenek a gazdasdg rovid tava
teljesitménybeli ingadozéasara, ami elkeriilhetd a gazdasagpolitika beavatkozdsdval, a varakozasok
megfeleld manipuldlasaval. Az intézményi kozgazdaszok a tulajdonjogok és a politikai intézményrendszer
jellegzetességeivel magyarazzak a gazdasdgi mutatok volatilitasat. Az ezen paradigmak kozti 6sszhang
megteremtése egyeldre a makrookonomia megoldatlan feladata.

Megvalaszolatlanul maradt kérdések

Azariadis elismeri, hogy a makrodkondémia eszkéztara mind mennyiségi, mind mindségi szempontbol
hatalmas fejlédésen ment keresztiil a 20. szdzadban, illetve hangsulyozza azt is, hogy az adatok mennyisége
¢s mindsége is folyamatosan javul. Felhivja a figyelmet azonban arra, hogy az tizleti ciklusok motorja, a
TFP ma is rosszul definidlt, absztrakt mutatd, aminek a megfejtésében nem sokat haladt elére a
makrookondémia. Bar a munkanélkiiliség atmeneti sokkjait Mortensen ¢€s Pissarides munkéssaga ota
meglehetdsen jol tudjuk modellezni, azonban a perzisztens munkanélkiiliség probléméjara még ma sem
tudunk adekvat valaszt adni. Azariadis tovabba azt is hangsulyozza, hogy a tézsdearfolyamok és a kockazati
prémiumok alakuldsa a mai napig leginkabb misztérium a kdzgazdaszok korében, illetve az iizleti sokkok
joléti hatasainak szamszer(i elemzésében is van hova fejlodni. Amellett érvel, hogy a DSGE modellek
sikerességének feltétele, hogy valaszt talaljanak az fizleti ciklusok nyoman kialakulé hosszi tava
problémakra (buborékok, likviditasi panikok stb.), megértsék, pontosan mi hajtja az iizleti ciklusokat és a
novekedést, illetve megkiizdjenek azzal a kérdéssel, hogy a dontéshozok magatartasa miként befolyasolja
ezeket.

Azariadis recenzidjanak bevezeté mondata ekképp szol: ,,A makrookonomia az 1930-as években valt jol
megkiilonboztethetd részteriiletté John Maynard Keynes és kortarsainak a tdomeges munkanélkiiliség és a
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mély valsagok okat és gyogyirjat keresé vizsgalodasainak melléktermékeként.”? Nem arr6l van tehat szo,
hogy Keynes egy 0j tudomanyag tudatos sziildatyja volna. Keynes arra a kérdésre kereste a valaszt, hogy
miként szamolhat6 fel a munkanélkiiliség, illetve hogy miért nem volt igaza Marxnak, amikor azt allitotta,
hogy a kapitalista rendszer, és azzal egyiitt a demokracia sem ¢éli til a rendszer immanens, periodikus
valsagait. Jobban mondva talan inkdbb arra, hogy miként kertilhetd el, hogy Marxnak igaza legyen. Keynes
a politikai gazdasagtan miivel6je volt, nem makrodkonémus. Moralfilozofiai meggy6zdései meghaladni
kivantak Bentham utilitarizmusat [Kirschner, 2015], amellett érvelt, hogy a kapitalizmus problémai nem
technikai, hanem erkdlcsi jelleglick [Carabelli-Cedrini, 2018], és jol megalapozott filozofiai koncepciora
épitette kozgazdasagtanat [Davis, 1991].

Kétségtelen, hogy a kozgazdasagtudomany makrodkonomiai és makrodokonometriai eszkoztaranak 20.
szazadi fejlédése kivanatos és eredményes volt, azonban nem lehet eléggé hangsulyozni a modellek eszkoz
voltat. A 20. szazad soran a kozgazdasagtudomany Benthaméhoz hasonl6 hibat kdvetett el, mivel célként
definialta azt, ami csupan eszkoze a célnak [Lonyai, 1981]. A makrookonomia dnmagaban képtelen valaszt
adni olyan normativ kérdésekre, mint mi a redlkamatlab igazsagos szintje. A makrodkonoémia az egyes
gazdasagpolitikai dontések, redl vagy pénziigyi sokkok hatasmechanizmusardl tud képet adni, azonban
politikai gazdasagtan nélkiil modelljei éppoly iiresek, mint a kis herceg altal biralt rozsak?, melyek értéktol
mentesek. Nem csoda tehat, hogy amig 6nallé tudomanyként definialjuk a makrookonomiat, nem taldlunk
valodi valaszt a valodi kérdéseinkre.
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