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Kelemen Jozsef®:

E-kereskedelem: szallitasi dijjal vagy anélkiil??
E-commerce: with or without shipping fee?

crer

vasarlasakor hazhozszallitas esetén felmeriil a kérdés, hogy a termék araban benne kell lennie a szallitasi dijnak
vagy a kettét szét kell valasztani, és a termék ara mellett kiilon meg kell jelennie annak? A probléma
elemzéséhez Kelemen [2017b] modelljét alkalmazzuk, amit kiegészitiink a szallitasi dijat kifogasold
fogyasztokkal. Egy olyan modellbe helyezziikk az elemzést, ami a térbeliséget mélyrehatobban veszi
figyelembe a piac méretén, a szallitdsi dijon és az utazdsi koltségen keresztiil. A szallitasi dijjal valod arazas
magasabb profitot eredményez, azonban ehhez a piacot jol kell ismerni.

This paper studies the free shipping and partitioned pricing strategy (product price with shipping fee). If a
product is ordered for delivery, it is not straightforward that the price should consist of the shipping fee or the
product price and shipping fee should be separated. We extend the model of Kelemen [2017b] with shipping
charge skepticism. In this framework, we can investigate the spatial properties in more detail through the size
of the market, the shipping fee and the transportation cost. As a result of that, the partitioned pricing ensures
higher profit, but it requires the knowledge of key characteristics of the market.

1. Bevezeteés

A webaruhazak terjedésével parhuzamosan az ezzel kapcsolatos kérdések, mint a hazhozszallitasi dij is, egyre
tobb kutatot foglalkoztatnak. Egy webaruhdz szamara lényeges szempont, hogy a szallitasi koltséget milyen
modon héritsa at a vevokre, milyen stratégia eldnydsebb neki. A tanulmanyban ennek két alapvetd formajarol
lesz sz0: az ingyenes hazhozszallitasrol, amikor a termé€k ara tartalmazza a kiszallitast, illetve a szallitasi dijjal
val6 arazasrol, amikor két kiilonbozd ar van, a termék éara €s a szallitasi dij. Nem meglepd, hogy a szallitasi dij
vizsgélata a szakirodalomban immar meglehetdsen népszert.

Campanelli [2002] megallapitotta, hogy a keresked6k egy része a szallitasi koltségeket atharitja, igy az teljes
egészében a vevoket terheli. Tedeschi [2001] szerint tovabba bizonyiték van arra, hogy a vallalatok egy része
hasznot huz a kiszallitasbol. S6t Enbysk [2005] azt talalta, hogy a kereskedéknek tobb mint fele keres a
szallitasi dijakon.

Morwitz [1998] szerint a szallitasi dijjal valo arazas esetén a fogyasztok alabecsiilhetik vagy alulértékelhetik
a szallitasi dijat. Azonban mas tanulmanyok €pp az ellenkezdjét talaltak. Schindler és szerzotarsai [2005] a
fogyasztok preferencidit vizsgaltak a szallitasi dijjal valo arazés és az ingyenes hazhozszallitas esetén és azt
figyelték meg, hogy néhany fogyaszto tisztességtelennek talalja, amikor extra koltségekkel szembesiil a termék
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aran feliil (mint kiszallitasi és kezelési koltség). Oket nevezziik szallitasi dij kifogasoloknak, akik jobban
kedvelik, ha csak egyetlen ar van. Léteznek szallitasi dij kedveldk is, akik inkabb preferaljak, ha van kiilon
szallitasi dij is. Ez a megallapitas 6sszhangban van Hamilton és Srivastava [2008] eredményével, akik amellett
érveltek, hogy a szallitasi dijjal valo arazaskor a fogyasztok arérzékenyebbek a kisebb 0sszegii szallitasi dijra,
mint a nagyobb 0sszegli termékarra.

Lewis és szerzétarsai [2006] a fogyasztok arérzékenységét vizsgalta a kiilonboz6 arazasi stratégiak esetén,
valamint, hogy ezek milyen hatassal vannak a megrendelés gyakorisagara és a kosar méretére. Az ingyenes
hazhozszallitds novelte a megrendelések gyakorisagat, viszont kisebb 0sszegii megrendelésekhez vezetett.
Addig az értékhatarhoz kotott ingyenes hazhozszallitas® nagyobb megrendelésekkel parosult, viszont a
megrendelés gyakorisagara nem volt hatassal. A szerzOk szerint az ingyenes hazhozszallitis nem volt
profitabilis a vallalatok szamara és veszteségeket eredményezett.

Dinlersoz és Li [2006] az internetes konyvkereskedelem piacan elemezte, hogy a keresked6k milyen arazasi
stratégiakat hasznalnak. Az elemzésiikbe bevették a szallitds mindségét is, amit az atlagos kiszallitasi idével
feleltettek meg. A szerzOk azt talaltak, hogy azok az eladok, akik alacsonyabb termékarat kinalnak, magasabb
szallitasi mindséget biztositanak és alacsonyabb szallitasi dijat kérnek. Ez ellentmondéasosnak tiinik, amit a
nem tokéletes vasarloi informaciokkal magyaraztak.
analitikus és empirikus eszkozokkel. Arra jutottak, hogy az ingyenes hazhozszallitds noveli az arat, azaz a
teljes ar nemcsak a termék arat fedezi, hanem a szallitasi dij egy részét is. Tovabba a termékar novekszik a
pontos kézbesités valoszintiségével, viszont a szallitasi dij kozben csokken.

Nevena ¢és szerzotarsai [2012] a népszer(i arazasi fajtakat és azok hatasait vizsgalta. Az értékhatarhoz kotott
ingyenes hazhozszallitas értékelése jobb volt, mint az ingyenes hazhozszallitaseé, ha a vasarlok eredetileg is az
értekhatar felett akartak vasarolni. Ellenkez0 esetben az értékelés romlott.

Glmiis és szerzotarsai [2013] szintén az arazasi stratégidkat elemezte. A vallalatok szamara praktikus
valaszt kerestek arra, hogy vajon jobb-e a kiszallitasi és kezelési koltségeket a termék araba beépiteni vagy
érdemesebb elkiiloniteni azt. A szerzOk megerdsitették, hogy a szallitasi dijjal valo arazés esetén 6nmagéaban a
termékar alacsonyabb, mig a kiszallitasi és kezelési dijakkal egyiitt mar magasabb, mint az ingyenes
hazhozszallitasnal alkalmazott ar. Az empirikus eredményeik azt mutattdk, hogy a népszerii vagy
kockazatvallalo vallalatok ingyenes hazhozszallitast valasztanak és az araikat masfélszer tobbet valtoztatjak.
A szallitasi dijjal valo arazast legfoképp olyan vallalatok valasztjak, amelyek olyan nagy és nehéz termékekkel
kereskednek, amiknek magas a szallitasi dija. A szallitasi dijjal valo 4razéas esetén a kiszallitasi és kezelési dij
a teljes arnak a 3-5%-a. A szerzOk szerint az ingyenes hazhozszallitas tobb fogyasztot vonz, de a bevételek
alacsonyabbak a szallitasi dij hidnya miatt, mint a szallitasi dijjal val6 arazas esetében.

Huang ¢és Cheng [2015] az értékhatarhoz kotott ingyenes hazhozszallitast vette gorcsé ald. Nemcsak a
dollarban mért értékhez, hanem a termékek darabszaméhoz kotve is vizsgaltak azt. Ez utobbi nagyobb vasarlasi
szandékhoz vezetett.

A tanulmany az ingyenes hazhozszallitast és a szallitasi dijjal valo arazasi stratégiat elemzi, ehhez Kelemen
[2017a; 2017b] modelljét vessziik alapul. A korabbiakhoz képest abban tériink el, hogy most a keresletet

% Az értékhatarhoz kotdtt ingyenes hazhozszallitas esetén csak akkor kell szallitasi dijat fizetni, ha a vasarlas értéke nem ér el egy
meghatarozott osszeget.
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befolyasolja a fogyasztok viselkedése és szokasai. Egyfelél nem érzékelik tokéletesen a szallitasi dijat,
masfeldl lehetnek szallitasi dij kifogasolok, akik érzékenyek a tisztességes szallitasi dijtol valo eltérésre.

Mivel a térbeli tulajdonsdgokra Osszpontositunk az drazési stratégiak vizsgalatakor, ezért a bemutatasra
keriild6 modell Iényegesen eltér a korabbi hasonld modellekt6l. Yao és Zhang [2012] a kiszallitasi id6
fontossagat hangsulyozza, ezt egy sztenderd és egy gyorsitott kiszallitas lehetdségével ragadja meg. Glimiis és
szerz6tarsai [2013] egy exponencialis keresleti fliggvényt hasznalnak, azonban 6k is figyelembe veszik a
szallitasi dijat kifogasolo fogyasztokat.

A tanulmany a kovetkezd részekre tagolodik. El6szor a modell keriil ismertetésre, igy mint a fontosabb
paraméterek és a profitmaximalizalas, ezutdn pedig a modell érzékenységvizsgalata kovetkezik. Végiil az
utolso rész egy 0sszegzéssel zar.

2. Modell

Tegyiik fel, hogy van n kiilonbzé méreti, ' hosszusagu linearis piac vagy képzeletbeli varos. Egyfeldl két
hagyomanyos bolt van minden i. piacon, az elsét A-nek, a masodikat B'-nek hivjak. A' és B nem versenyeznek
egymassal, mert piacaik ko6zé olyan fogyasztok ékelédnek be, akik a webaruhaztol vasarolnak. A két
hagyomanyos bolt elhelyezkedése rendre xai és xgi. Masfeldl egyetlenegy webaruhaz van az 6sszes n darab
piacon. Egy kétlépcsos jatékban A' és B' eldszor meghatarozzak az elhelyezkedésiiket a képzeletbeli
varosokban, majd ezutan a két bolt és a webaruhaz dont az arakrol (pai, psi és po) ugyanarra a termékre
vonatkozoéan.*

A piacon a boltok ugy osztozkodnak, hogy azt balrol jobbra haladva a kévetkezé sorrendben birtokoljak:
webaruhaz, Al bolt, webaruhaz, B! bolt és Gjra a webaruhaz (1. abra). A széleket és a kozpontot a webaruhaz
szolgalja ki, mivel az ara elég alacsony ahhoz, hogy ezt biztositani tudja. A fogyaszt6 abban a boltban vasarol,
ahol a termék olcsobb, ezért Iéteznek kozombos fogyasztok, akik szamara indifferens, hogy a hagyomanyos
boltot vagy a webaruhazat valasztjak. A boltok elhelyezkedését egy Nash-egyensuly biztositja, aminek
Iétezését Economides [1984] latta be. A webaruhaz ara a hagyomanyos boltok szamara egy rezervacios arként
jelenik meg, igy azok egymastol elkiiléniilten tudnak tevékenykedni.

4 Az als6 indexben a nulla a webaruhézra vonatkozik.

SFontos megjegyezni, hogy az adott piaci struktira biztositja a webaruhaz jelenlétét. Azaz ha a hagyomanyos boltok kdzvetleniil
egymassal versenyeznének, mert olyan magas lenne a rezervacios ar, akkor a webaruhaz jelen keretek kozott nem Iépne be és
visszakapnank az eredeti Hotelling-modellt.
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po+ ¢

Pai =

1. abra: Az i. piac szerkezete

Ar A

Ppi

A fogyasztoknak az aron feliil még utazasi koltséget (z > 0) kell fizetniiik, ha a hagyomanyos boltokban
akarnak vasarolni, mig a webaruhaz egy fix kiszallitasi koltséggel (6 > 0) szembesiil, ha a fogyasztok az
interneten vasarolnak. Azonban a webaruhaz szallitasi dijat (¢) kérhet a fogyasztoktol azért, hogy fedezze a
kiszallitasi koltséget.

Ha meg akarjuk hatarozni az elsé kozombos fogyaszto elhelyezkedését, azaz az A' bolt bal oldalan 1évaét,
akkor a kovetkezo egyenletet kell megoldani: po+¢ = pai +z(Xai —Xoai). Ez azt fejezi ki, hogy az ar és a koltség
azonos az Xoal pontban lévé kozombos fogyaszto szamara, azaz a webaruhaz ara a kiszallitasi koltséggel
megegyezik az A bolt araval plusz a hagyomanyos boltba valé utazasi koltséggel. Azonban most a képlet ettol
eltér:

Po + Wi + Y (d — Kpo)? = pai + T(Xsi — X4i) 1)

A fogyasztok szamara a szallitasi dij nem egyértelmi része az arnak, mivel nem teljesen racionalisak, vagy
az informacioszerzés koltsége tal magas szamukra. Ez megvaltoztatja a vasarlok viselkedését és eltolja a
kozombos fogyaszto elhelyezkedését.

A szallitasi dij két dologban valtozott a korabbiakhoz képest az (1) bal oldalan. Az elsé kiilonbség (y1¢),
hogy a szallitasi dij be van szorozva a w1 paraméterrel, ami a szallitasi dij tudatossag. Ez a paraméter azt fejezi
ki, hogy a fogyasztok mennyire vannak tudataban a szallitasi dijnak, amikor azt a termék ara nem tartalmazza.
Ennek az értéke egy 0 és 1 kozotti szam (0 < w1 < 1). Amikor nulla, akkor az extra koltséget nem veszi észre,
amikor egy, akkor teljes mértékben tudataban van annak, hogy szallitasi dijat is fizetni kell. De ha a webaruhaz
ismeri ezt a paramétert, akkor magasabb szallitasi dijat ad és alacsonyabb termékarat, mert a fogyasztok egy
része ,,be fog doélni” ennek a triikkknek. gy a webaruhaz egyszerre tudja novelni a keresletét és a profitjat.
Azonban ez a mechanizmus 6nmagaban egy kiegyensulyozatlan helyzethez vezetne, példaul a legextrémebb
esetben a termék ingyenes ¢és a szallitasi dij az egyetlen ar. Vilagos, hogy ez a fogyasztok egy részébol
elégedetlenséget valtana Ki és otthagynak a webaruhazat, mas lehetdség utan néznének. fgy a szallitasi dij
masodik tagja (y2(¢ — xpo)?) a fogyasztok egy olyan csoportjat probalja megragadni, akik tisztességteleniil
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magasnak (vagy értelmetleniil alacsonynak®) vélik a szallitasi dijat, és ezért nem vasarolnak a webaruhaztol.
Ay paraméter ennek a tagnak az érzékenységét jelenti, a zarojelben 1évo rész az aktualis szallitasi dij eltérése
a tisztességes szallitasi dijtol, ami a termék aranak x szazaléka. Ezért « jelenti a tisztességes szallitasi dij aranyt,
mig Schindler és szerzétarsai [2005] utan y, paraméter a szallitasi dij kifogasoloknak a részaranyat. Igy y» és
k1S 0 és 1 kozotti szamok (0 <y, k < 1).

Atrendezve az (1)-t kifejezhetjiik a Xoai Valtozot, majd ezt hasonloan megtehetjiik a harom masik kozombos
fogyaszto elhelyezkedésével is:

Xoai = = (TXyi + Pai — Po — Y10 — W (d — kpo)?) @)
Xalg :%(po + Py + W (P — Kkpo)* — ppi + TXyi) ©)
Xopi = = (T + Pgi — Po — W1 — W (b — kpo)?) @)
Xgip = = (Po + W1 + Y2 (p — KPo)? — Py + Txp1) 5)

Az elsé egyenlet irja le az indifferens fogyaszté elhelyezkedését a webaruhaz és az A hagyomanyos bolt bal
oldala kozott. A tobbi egyenlet enhez hasonloan értelmezheté.
Az elsé bolt kereslete az i. piacon a kdvetkezoképp fejezhetd ki:

qai = Xpig — Xgai = %(po +Pip+ Yo (b — KpO)2 - pAi) (6)
Az altalanossag megsértése nélkiil feltehetjiik, hogy a vallalatoknak nincs termelési és mas koltsége a
Kiszallitasi koltségen kiviil:
Tal = Paidai = Pai= (Po + W1 + W2 (b — kpo)? — pyi) )
A hagyomanyos boltok arait az elsérendii feltételek alapjan meghatarozhatjuk. Mivel ezek nem fiiggnek i
indextol, ezért egy altalanos als6 indexre valthatunk, r-re:

+ W1 d+Y2 (P—kpo)?
Pr = Pai = Pgi = PotW¥i¢ II;Z $—Kpo (8)
Tovabba (6) és (8) az optimumban azt eredményezi, hogy
2pr
qr = gai = qgi = —— (9)

T

Minden i piacon B' és A’ szimmetrikusak, igy az osszes hagyomanyos bolt kereslete és ara megegyezik.
Vilagos, hogy két bolt az i. piacon 2q, keresletre tesz szert, a maradék a webaruhazé. Az i. piac mérete o' és igy
ez alapjan meghatarozhaté a webaruhaz profitja a kovetkezé médon’:

mo = 2y ((po — 6))(8' - 2q,)) (10)

2.1. Arazasi szabalyok

Az arakat az ingyenes hazhozszallitas és a szallitasi dijjal valo stratégia esetére hatarozzuk meg.
Analitikusan kiilonbozik a két probléma: az elsé esetben a profitmaximalizalas egy valtozé szerint, mig a
masodikban két valtozo szerint torténik. Feltételezziik, hogy a webaruhaz a logisztikat maga végzi.

® Természetesen a modell eredményei kozott ez a helyzet nem fog fennallni, mivel a vallalatok nem adnak alacsonyabb szallitasi
dijat, mint a tisztességes szallitasi dij. Ennek a tagnak a szimmetricitasa csak az analitikus kezelhetdséget segiti eld.
" Meg kell jegyezni, hogy a (9) a Nash esetben még nem behelyettesithetd, csak a (6).
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Az eredmények mind Nash, mind Stackelberg verseny esetén léteznek, de a kiilonbségek nem olyan
jelentések: a Nash eset probalja megragadni a hasonlé méreti boltokat, mig a Stackelberg esetben a webaruhaz
mérete nagyobb, mint a hagyomanyos boltoké és erésebb a piaci ereje is.

2.1.1. Ingyenes hazhozszallitas

Az ingyenes hazhozszallitas egy olyan stratégiat jelent, amikor az elad6 egyetlen arat hataroz meg, amiért
cserébe a vasarlo kap egy terméket, amit hazhoz is szallitanak. Az ingyenes hazhozszallitasnak k6szonhetéen,
vagyis, hogy ¢ = 0, a szallitasi dij tudatossaghoz és a tisztességes szallitasi dijhoz kapcsolodo tagot a
keresletben nem kell figyelembe venni. A webaruhaz maximalizal az ar szerint, mikézben kiszallitasi koltsége
meriil fel. A nagybetiik jelentik az ingyenes hazhozszallitas, mig a kisbetik a szallitasi dijjal valo arazas esetét.
fgy a profit fiiggvény a kovetkezo:

n

. 4
I, = Z(PO — o) (8‘ — ;(PO = pr)> ~ max

i=1

Az arakat igy megkapjuk Nash és Stackelberg verseny esetén®
D 2H D H

Y, st YL, el
=

ahol D = , tovabba H =

A két képlet hasonlo. Az arak a piac atlagos méretének és az atlagos kiszallitasi koltségnek a sulyozott
atlagatol fiiggenek. Ez kifejezi, hogy a térbeli valtozok hatarozzak meg az arat, amikor nincsenek termelési
koltségek. A Stackelberg esetben a piac sulya nagyobb, mig a Nash esetben a kiszallitasi koltség stlya.
Belathato, hogy a teljes ar a Stackelberg esetben magasabb, mint a Nash esetben, mint ahogy az varhato is. A

hagyomanyos boltok arait a (9) segitségével kaphatjuk meg:
N_D_ H s_D_ H

P =—+3 PP =+ (12)
2.1.2. Szallitasi dijjal valé arazas
A szallitasi dijjal valo arazasi stratégia esetén kiilon van a termék ara és kiilon a szallitasi dija. Ez a kett6 egyiitt
keriil meghatarozasra a profitmaximalizalaskor, mik6zben a fogyasztok alabecsiilhetik a szallitasi dijat, vagy
szallitasi dij kifogasolok lehetnek, ezzel befolyasolva a keresletet. A vallalat maximalizalja a profitjat az aron
és a szallitasi dijon keresztiil:

Ty = Xitq ((po +¢ - ei) (81 - % (Po + W1 + Yo (b — Kpo)2 - pr))> (13)

Miutan az elsérendi feltételeket kiszamoljuk a Nash és Stackelberg esetben, a kovetkezd osszefiiggést
kapjuk:

1-yy
2P, (141

T=¢—xpy= (14)

8 A levezetések a fliggelékben talalhatok.
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T jeloli az eltérést a tisztességes szallitasi dijtol. Ha w1 = 1, akkor T = 0, vagyis a fogyasztok teljesen
racionalisak és 6k csak a tisztességes szallitasi dijat hajlandoak kifizetni. De nem mindig ez a helyzet, ez a tag
altalaban nem nulla, hanem egy pozitiv érték. Igy a webaruhaznak megéri nagyobb szallitasi dijat
meghataroznia, mint a tisztességes szallitasi dij, mivel a veszteség kisebb, mint a nyereség azokon a
fogyasztokon, akik nem érzékelik tokéletesen a szallitasi dijat. Ahogy a1, w2 és x csokken, gy né T, azaz
ahogy a fogyasztok egyre kevésbé torodnek a szallitasi dijjal, ugy tud a webaruhaz ebbdl tébbet profitalni.

Tovabba az is vilagos, hogy a teljes ar megegyezik a termék araval, a tisztességes szallitasi dijjal és az
eltérési T valtozoval.

Pot+¢=(1+K1)p+T (15)
A Nash esetben kombinalva az els6 két elsérendii feltételt kiszamolhatjuk a termékarat, majd utana

megkaphatjuk a teljes arat.
D 2H 5 1 Uy

N _ — L T —
Po = 6(1+1 k) T 3(1+k)  61+x 6(1+Y1K) (16)
N _ 1+x D  2H 1-y4
PO + & T 1tkyi 6 0 3 6(1+YgK) 1n
Egyiitt a (8) és (16) adja meg a hagyoményos boltok optimalis arat:
D  1+yykH
pY = =+ Ty, (18)
A Stackelberg arak analég médon meghatarozhatok.
S _ D H 3 U
bo = 4(1+Y;K) + 2(1+K) 4(1+1<) T 4(1+Y;K) T (19)
S S _ 1+ 2 a 1- lJfll
po +¢° = 1+.<¢ PR 2t 4(1+¢1K)T (20)
1+ 1k H
pi=2+ 1+,1K4 W2 (21)

Egyrészt vegyiik észre, hogy az arak fiiggenek az atlagos kiszallitasi és utazasi koltségtol. Viszont a
szallitasi dij kifogasolok miatt uj tagok is megjelennek. A webaruhaz alacsonyabb alaparat hataroz meg az
ingyenes hazhozszallitaishoz képest, hogy becsapja a vevék egy részét. Igy ugyanazért a termékért
0sszességében nagyobb arat tud meghatarozni, mert a vasarlok nem veszik észre a magasabb szallitasi dijat.
Ezzel szemben a hagyomanyos boltok arat csokkentenek, mert a fogyasztok az alacsonyabb alaparral
hasonlitjak 6ssze a sajat araikat. Glimiis és szerzétarsai [2013] eredményei 6sszhangban vannak ezzel.

Tovabba érdemes megjegyezni, hogy a szallitasi dijat és az utazasi koltséget befolyasoljak a w1 és x
paraméterek. Tehat a térbeli paramétereken keresztiil is hatnak a szallitasi dij kifogasolok és a szallitasi dij
tudatossag.

A y1= 1 esetben a fogyasztok mindegyike tisztaban van a szallitasi dijjal és annak mértékével. Konnyen
belathato, hogy ekkor T = 0, igy a webaruhaz szallitasi dija a tisztességes szallitasi dij, ezért a szallitasi dij
kifogasolokkal nem kell szamolni. Kovetkezésképp az ingyenes hazhozszallitas és a szallitasi dijjal valo arazas
esete megegyezik, azaz Po = po+¢, ami a hagyomanyos boltok araira is igaz, Pr= pr.

A modellnek egy specialis esete, amikor a w1 paramétert a fogyasztok racionalitasanak tekintjiik. Ekkor y»
= 1 — yn az irracionalitas mértéke, igy w» tovabbra is a (0,1) intervallumban marad. Ha a fogyasztok teljesen
racionalisak, w1 = 1, akkor w2 = 0 és elvarjak, hogy a vallalat a tisztességes szallitasi dijat alkalmazza. Ha
teljesen irracionalisak, akkor w1 =0 és w>= 1, akkor a vallalat teljes egészében ki tudja a fogyasztokat hasznalni,
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mert azok nem foglalkoznak a szallitasi dijjal. Ekkor a tisztességes szallitasi dijtol valo eltérés csak « valtozotol
1
2(14x)"

Egy masik specialis eset, amikor a tisztességes szallitasi dij nem a termékar aranya, hanem egy rogzitett

fiigg, mivel T =

értéke, ekkor k = 4 Ezazt eredményezné, hogy ¢ = 1;—\;”1 + d, ahol d a kivant szintje a tisztességes szallitasi

Po 2

dijnak. Ebben az esetben a webaruhaz szintén eltér a tisztességes szallitasi dij szinttél, ha w1 # 1, hogy tobb
profitot szerezzen. A kifejezéseknek egyszeriibb alakja van ebben az esetben, mert a szallitasi dij nem fiigg a
termékartol, de az eredmények hasonlok az azonos 6sztonzok miatt.

A vallalatok elhelyezkedésére tovabbra is Kelemen [2017b] allitasai allnak fenn, azaz

xy € (L8 - 20) (22)

2

xg € (22, 51 - 1) (23)

2

Egyrészt az Al vallalatnak bal oldalrol kell legalabb q; hely. Masrészt korlatozza a jobb oldalan a B' vallalat,
igy Al-nek legalabb q;; tavolsagra kell lennie B' utolsé fogyasztojatol. De tudjuk, hogy B'-nek szintén qr

kereslete van a szimmetricitas miatt, igy a legvégsé elhelyezkedés az A' vallalat szamara balraa §° — % ponttol
van. Ehhez hasonloan értelmezhetd a B' vallalat.

2.2. Az optimum sziikséges feltételei

A kovetkezo feltételek a profitmaximalizalas sziikséges feltételeit tartalmazzak. El6szor is a webaruhaz ara
ismét pozitiv kell, hogy legyen (Po, po> 0), ami mar implikalja azt is, hogy a hagyomanyos boltoknak pozitiv
az ara ¢és a szallitasi dij is pozitiv a (8) és (15) alapjan.

Tovabba feltételezniink kell a piacméret korlatot, azaz a kereslet elég nagy minden piacon a két
hagyomanyos bolt szamara, azaz ' — 2q; > 0 vagy 6‘/q; > 2. AKkifejezés bal oldala jelenti azt, hogy hany
hagyomanyos bolt tud a piacra belépni. Ha teljesen precizek akarunk lenni, akkor fel kell tételezniink azt is,
hogy haromnal kisebbnek kell lennie. Ez a feltétel kizarja, hogy 1j hagyomanyos boltok akarjanak belépni a
piacra.

8!

3>5->2 (24)

Végiil pedig nyilvanvalo, hogy a webaruhaz azokrol a piacokrol kilép, ahol nem tud profitot termelni. Ebbél
kovetkezik, hogy a legmagasabb kiszallitasi koltségnek alacsonyabbnak kell lennie, mint a webaruhaz teljes
aranak:

P, > max 6! po + ¢ > max @' (25)

3. Eredmények

Az eredmények bemutatasakor elég csak a szallitasi dijjal valo arazasra fokuszalni, mert ennek —mint lattuk—
specialis esete az ingyenes hazhozszallitas. Erzékenységvizsgalatot készitiink a modell valtozoira. Ezutan a
modell néhany alapveto tulajdonsagat és kovetkezményét mutatjuk be.
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A piac méretével (¢') pozitivan korrelal minden ar — a hagyomanyos boltok arai, az ingyenes hazhozszallitas
ara, a szallitasi dijjal valo arazasban a termék ara és a szallitas dija. Nyilvanvalé, hogy ahogy a kereslet
novekszik, a vallalatok arat tudnak emelni, és igy a profitok is nének.

A kiszallitasi koltség (6') emelkedése noveli a webaruhaz koltségeit, igy az arait meg kell emelnie, hogy a
profitabilitasat fenn tudja tartani. Nemcsak a termékar, hanem a szallitasi dij is emelkedik, mivel a magasabb
termékar magasabb tisztességes szallitasi dijhoz vezet. A hagyomanyos boltok kovetik a webaruhaz
aremelését, hiszen a webaruhaz karara né a keresletiik, és igy extra profithoz jutnak. Azonban a webaruhaz
nem tudja kompenzalni a csokkend keresletet, igy a profitja visszaesik.

Az utazasi koltség (7) pont ellenkezé mdodon hat a profitokra, mint a kiszallitasi koltség. A novekedése
mérsékli a hagyomanyos boltok keresletét, igy tobb fogyaszto vasarol a webaruhaztol. A webaruhaz arat emel,
amit a hagyomanyos boltok is kovetnek. Ezzel egy idében a webaruhaz profitja emelkedik, mig a hagyomanyos
boltoké csokken. A magasabb utazasi koltség a webaruhaznak elényt jelent, mert korlatozza a fogyasztokat,
hogy elérjék a hagyomanyos boltokat.

A korabban kapott eredményekben a D valtozoban a piacméret valtozoja be van szorozva az utazasi
koltséggel, igy ha zérus lenne az utazasi koltség, akkor a piacméret hatas is megsziinne. Ellentmondasnak
latszik, hogy az utazasi koltség eltiinésével a kiszallitasi koltség nem valtozott meg, vagyis, hogy a kett6 kozott
nincs kapcsolat. Ennek a problémanak a feloldasara egy kozos szallitasi koltség faktort lehet bevezetni, ehhez
viszont kissé modositani kell a modellt. Legyen =(p:)=p.t- és 6(p:)=p-ts(i), ahol p.a szallitasi koltségek kompozit
arindexe, valamint t; és to(i) az adott teriiletre jellemz6 kompozit inputigény (munkaora, anyagsziikséglet stb.).
fgy p. csokkenése mar egyszerre mérsékli az utazasi és kiszallitasi koltségeket.

fgy implicit a benzin, villamosenergia és mas szallitasi koltség ar novekedése az utazasi és kiszallitasi
koltség emelkedéséhez vezet. Ez kozvetlen modon hat a webaruhaz keresletének a boviilésére a hagyomanyos
boltok karara. Igy a webaruhaz novelni tudja az arat, amit a hagyomanyos boltok kivetnek. Ebben a helyzetben
a hagyomanyos boltok tébb profitot is el tudnak érni, ami kdszonheté annak, hogy a modellben a fogyasztok
barmekkora ar mellett hajlandok vasarolni és igy ki sem Iépnek a piacrol. Azonban a webaruhaz koltségei is
nonek az emelkedo kiszallitasi koltségek miatt, a profitja az utazasi és kiszallitasi koltség aranyatol fiigg. Ha a
kiszallitasi koltség hatasa jelentdsebb, akkor emiatt veszteség éri a webaruhazat, az ellenkezé esetben viszont
no a profitja.

A szallitasi dijjal valo éarazashoz kapcsolodo tényezdk szintén fontos szerepet jatszanak. A 2. dbra
szemlélteti a szallitasi dij tudatossagban, a szallitasi dij kifogasolok aranyaban, valamint a tisztességes szallitasi
dij ardnyban tortént valtozasokat, tovabba segit az eredmények értelmezésében, amikor nincs analitikus
levezetés.

A szallitasi dij tudatossag aranyanak (1) novekedése alacsonyabb arat eredményez a webaruhdz szdmara a
kereslet visszaesése miatt. A veszteség a szallitasi dijhoz kothetd, mert tobb fogyasztd veszi észre annak
jelentdségét. Ezért a webaruhaz megprobalja atstrukturdlni az arait, noveli a termékarat, mig csokkenti a
szallitasi dijat. Osszességében ezek a tényezdk vezetnek a profit csokkenéséhez. A hagyomanyos boltok
nyernek ezen, mivel sok uj fogyasztd Oket valasztja, arat tudnak emelni €s magasabb profitot érnek el.
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2. abra. A webaruhaz és hagyomanyos boltok ara és profitja a paraméterek fiiggvényében

Webaruhaz teljes ara Szokvanyos boltok ara
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o ~ 7
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©° Széllitasi dij tudatossag
Szallitasi dij kifogasolok aranya
Tisztességes szallitasi dij arany
Utazasi koltség

Forras: sajat szerkesztés
Megjegyzés: A vizszintes tengelyen a kiillonboz6 vonalak az adott paraméter aranyos valtozasat mutatjak a tobbi paraméter
valtozatlansaga mellett. A fiiggdleges tengely a kapott arakat és profitokat szemlélteti. A webaruhaz esetén az ar tartalmazza a
szallitasi dijat. A szélséséges esetek nem biztos, hogy léteznek, mert a sziikséges feltételek lehet, hogy nem teljesiilnek.

A szallitasi dij kifogasolok aranyanak () az emelkedése hasonlo az el6z6 esethez. A webaruhaznak a teljes
arat csokkentenie kell, hogy ne veszitseen olyan sok fogyasztot, de nem tudja elkeriilni a profit visszaesését.
Ez ismét kedvez6 a hagyomanyos boltoknak: arat tudnak emelni, hogy javitsak a profitabilitasukat.

Végiil vizsgaljuk meg az arak és a profit osszefiiggéseit. Konnyen belathato, hogy a szallitasi dijjal valo
arazas esetén a termék ara alacsonyabb, de a teljes ar magasabb, mint az ingyenes hazhozszallitaskori ar
(po<po<pot¢). A kapottak 6sszhangban vannak Giimiis és szerzétarsai [2013], valamint Yao és Zhang [2012]
eredményeivel.

A kapcsolat nem vilagos a hagyomanyos boltok és a webaruhaz termékeinek ara kozott. A modell
paramétereitol fiigg, hogy melyik valtozo értéke magasabb. A hagyomanyos boltok termékara lehet
alacsonyabb, de magasabb is, mint a webaruhazé. Ez elsére ellentmond annak a hétk6znapi megfigyelésnek,
hogy a webaruhazak olcsobbak a hagyomanyos boltoknal. Azonban ha jobban végiggondoljuk, feloldhato ez
a latszolagos ellentmondas. Mivel a modell nem vesz figyelembe olyan tényezoket, mint arak transzparenciaja,
raktarozas, kiszallitas minGsége vagy sebessége stb., igy fennallhat az a helyzet, hogy bizonyos esetekben egy
webaruhaz magasabb, mig mas esetekben alacsonyabb termékarat hataroz meg, mint egy hagyomanyos bolt.
Példaul ha egy hagyomanyos bolt nagyobb mennyiségben szerez be egy bizonyos terméket, akkor nagyobb
kedvezményeket tud kiharcolni, mint egy olyan webaruhaz, ami kiilsé raktarrol szerzi be azt.

Abbol, hogy az ingyenes hazhozszallitas specialis eset, kovetkezik az is, hogy mivel a szallitasi dijjal valo
arazas esetén a webaruhaz nem valasztja ezt a stratégiat, igy a profit ekkor alacsonyabb. Eszerint a
webaruhaznak elkiiloniilt arazast kellene alkalmaznia. De fontos megjegyezni, hogy ehhez a webaruhaznak
ismernie kell az 6sszes relevans piaci informaciot, paramétert is a profitmaximalizalas soran. De valojaban
ezeket nehéz és koltséges osszegyiijteni. Igy ha egy webaruhaz nem megfelels dontést hoz, akkor a profitja
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akar alacsonyabb is lehet az ingyenes hazhozszallitaskori profitnal. Emiatt az arazasi stratégia kivalasztasanak
a piaci ismereteken kell alapulnia. Egy tjonnan indulé webaruhaz szamaéra az ingyenes hazhozszallitas® lehet
a megfeleld, de a tapasztalatok 6sszegyijtésével valtoztathat az arazasi stratégiajan.

4. Osszegzés

A szallitasi dij témajaban napjainkban is szamos kutatas folyik. Ez nemcsak elméleti, hanem gyakorlati
szempontbol is relevans, hiszen a vallalatvezetési dontéseknek egy fontos aspektusa, hogy egy vallalat milyen
kiszallitasi stratégiat alkalmaz. Ez végso soron a fogyasztoi dontéseken keresztiil kihat a vallalat profitabilitasra
is, és akar a siker kulcsat is jelentheti.

A korabbi modellekben —legjobb tudomasunk szerint— a tér nem volt ilyen részletesen beépitve, tovabba a
webaruhazzal versenyz6 hagyomanyos boltok szintén hianyoztak. Ebben a részben egy térbeli webaruhaz
modell keriilt bemutatasra, amiben olyan paraméterek jelennek meg, mint a piacok mérete, kiszallitasi koltség
és utazasi koltség. Ezen kivil a webaruhazak két altalanos arazasi stratégiajat is megvizsgaltuk, mint az
ingyenes hazhozszallitast és a szallitasi dijjal vald arazas. Az utobbi esetben a szallitasi dij miatt 0j
mechanizmusok jelennek meg. Egyfeldl a fogyasztok egy része nem elég eldvigyazatos, csak a termék arara
figyel, igy nem foglalkozik (vagy csak részben) a szallitasi dijjal. Masfelél vannak fogyasztok (szallitasi dij
kifogasolok), akik foglalkoznak a szallitasi dijjal, van egy elképzelésiik a tisztességes szallitasi dij szintjérol
vagy aranyarol, 6k otthagyjak a webaruhazat, ha tul magasnak talaljak a szallitasi dijat.

A tanulmany legfébb eredményei a modell néhany érdekes tulajdonsagat fedik fel. EI6szor is a szallitasi
dijjal valé arazas magasabb profithoz vezet, azonban a piac ismerete sziikséges hozza: a racionalis fogyasztok
aranya, a szallitasi dij kifogasolok aranya ¢és a tisztességes szallitasi dij arany. Ez az informacio koltséges, és
ezért az uj belépok szamara az ingyenes hazhozszallitast célszeriibb valasztani. Masodszor a magasabb
Kiszallitasi koltség a hagyomanyos boltok profitjanak novekedéséhez és a webaruhaz esetében veszteséghez
vezet, mig a magasabb utazasi koltségek ellentétes hatassal vannak a profitokra. Ha a két koltségnek van egy
kozos faktora, és emiatt ezek egyiitt novekednek, akkor a hagyomanyos boltok mindig nyernek ezen, de a
webaruhaz szamara kérdéses a kimenetel, a koltségek aranyatol fiigg. Példaul ha az utazasi koltségek
szignifikansabbak, mint a szallitasi koltség, akkor a webaruhaznak is n6 a profitja. Harmadszor az eredmények
megerositik a szakirodalmat, azaz az ingyenes hazhozszallitas ara a szallitasi dijjal valo arazas termékara €s
teljes ara kozott van.
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Fiiggelék

A. Profitmaximalizalas

A.l. Elsérendii feltételek

A.1.1. Ingyenes hazhozszallitas

A profit fiiggvény altalanos formaja:

- [ 4
I, = Z(PO - el) (81 T (P — pr)) - n})ax
i=1 0

A vallalat egy valtozo szerint maximalizalja a profitjat és igy a Nash esetben konnyen kiszamolhatjuk az
elsérendu feltételt és az arat:

L (OO Y e

i=1
n (v8' + 401)
6n

Py =

A profit fiiggvény kissé modosul a Stackelberg esetben:

n
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A masodrendi feltételek trivialisak.

A.1.2. Szallitasi dijjal valé arazas
A profit fiiggvény minden paramétert tartalmaz:

Ty = Xieq <(P0 +¢ - Hi) <5i - % (po + Y19 + Yo (¢d — kpo)? — Pr))) (26)

Az elsérend feltételek a Nash esetben:

N
oty

I =1 ((Si _%(Po + U1 + Y (b — kpp)? — Pr)) + (Po té- ei) <_%(1 +202(b - KPO)(_K)))> =0

oY (. 4 , '
e (61 =~ (o + W16 + Y2 (¢ — o) — m) + (po + & — 6Y) <—;(¢1 + 20 (- Kpo))> =0
i=1

Kombinalva a két elsérendu feltételt
14 295 (p — kpo) (—1) = Yy + 2Y5(p — kpy)
megkapjuk az optimalis eltérését a szallitasi dijnak a tisztességes szallitasi dijtol
11—,

B A TS
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Visszahelyettesitve az egyik elsérendii feltételbe megkapjuk a termék arat:

N _ Y, 8 430,60 _ Uy T + P, T? B 2T _
PO = on(l + u0)  6n(1+x)  3(L+ W)  3(1+x)
it 8" 4%, 6! 5 1 Uy

—— - T
6n(1+yyx) 6n(1+%x) 61+K 6(1+ Pyx)
A teljes ar konnyen szamolhato (14) segitségével:

n 1 + K i i
i=1(mf5 +40') gy,
o +dN =01 T= : T
po + ¢ (1+1)po + on + 6(1+ UK
N_Pot Y1 + Yo (p — kpg)? _ (1 + P11)po + Yy T + P, T? _ Y, T8 + 1+ Y4y, 6 _ P, T?
Pr 2 2 12n 1+x  12n 3

A Stackelberg esetben a profit fiiggvény kissé modosul:

o = Xy ((po + ¢ =0 (5" =2+ Und + Yo ( - Kpo)Z)))(ﬂ)

Elsérendi feltételek:

s n 2 . 2
R Z <<5l 3 (Po + W1 + Y2 (d — KP0)2)> +(po + b —6Y) <_¥(1 + 202 (¢ — KPo)(“O))) =0

i=1

om < 2 2
a_d;) = <<5i - ;(Po +P1d + P (b - KP0)2)> + (Po + ¢ - ei) (—; (¢1 + 2y (b — KPo)))) =0
i=1
Visszakapjuk ugyanazt az eltérést a tisztességes szallitasi dijtol
1-1,
T = —_ =
L TR Gy
A termék ar:
S _ {1=1T8i 2 2?:1 ei _ llJlT + lIJZTZ _ T —
PO n( + 00 4n(1+x) 201+ W) 2(1+x)
L, T8 23,6 _ 3 T — Uy T
An(1+¢yyx) 4n(1+x) 41 +x) 4(1 + Y;x)
A teljes ar
n 1+x i i
M (™ +20) 1y,
P+ S =1 +K)py+T= 4nl +4(1+¢K)
1
S _ Lits n 1+ k23,6 _ P, T?
Pr="8n 1+x  8n 4

A.1.3. Masodrendjii feltételek
Masodrendu feltételek a Nash esetben:

92mN n 3 o
621;(; = 2 (‘; (1= 2Y,(d — kpo)K) — (po +¢ - 91)?2}{2)

i=1
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?nd <o/ 4 4 ~8
apo b = Zl (_;(‘4»’1 + 2y (¢p — KPO)) - ;(1 — 2 (p — xpo)x) + (Po +¢d—-6 );¢2K>
2nl v 4 4 N
9 py = Zl (—; (1 =245 (p — kpo)x) — T (¢1 + 24, (¢ — KPO)) + (Po +¢é - el);¢2K>
?n -/ 8 .8
375 = 2. (7 (W1 + 20200 ko) — (po + & —0) 20
i=1
Ismerjiik T értékét, de nincs sziikségiink po vagy ¢ értékére
T __8 En+ i)
azpo = - n K
9°my 8
azd;) = —;(Gn+ F)
9% 4
000 —;(Gn + En — 2Fk)
ahol
B 14wy
E=1-20T=——"=>0

n

F=¢22(p0+¢—ei)>o

i=1

G=y; +2¢,T>0
A paraméterek alapjan E és G pozitivak, mig azt mar korabban feltettiik, hogy p, + ¢ — 0 > 0, igy F is
pozitiv.
Azt kell ellendrizni, hogy a Hesse matrix bal felsé minorjanak determinansa (D1) negativ és hogy a Hesse
matrix (HN) determinansa pozitiv. Ekkor az elsrendii feltételek megoldasai lokalis maximumok, mert a matrix
negativ definit. Azt egyszeri belatni, hogy |D1| < 0 azonban a bonyolultabb eset a [HN] > 0.

. 64 , 16 ,
|[HY| = D, =T—2(En+|< F)(Gn+F)—T—2(Gn+En—2FK) =

§(4Fn(1 +1)(Gx + E) — n*(E - G)?)

ahol
Gk +E = k(Y + 2y, T) + 1 — 2y,kT = 1 + x4
és
E—G=1-2y,kT —y; — 2y, T = 1—¢1—(1+K)2¢2&=
2¢,(1+x)

Az el6zo feltételeink alapjan lathato, hogy Do szigortian pozitiv

D, = i—an(l +x)(1+xy;)
A Stackelberg eset bizonyitasa anal6g a Nash esethez. A legfébb kiilonbség az, hogy a masodrendi derivaltak
feleakkorak, mint az elézé esetben, azaz fennall a Hesse-matrixra, hogy HS = %HN. Mivel csak a (14)
egyenletet hasznaltuk az el6zé bizonyitas soran, ami mindkét esetben igaz, igy HS szintén negativ definit lesz.
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B. Modellvaltozék tulajdonsagai
Ha a bal fels6é index hianyzik, ami arra utal, hogy Nash vagy Stackelberg eset, akkor az mind a két esetet
jelenti.
1. allitas. A teljes Stackelberg ar magasabb, mint a teljes Nash ar.
Bizonyitds. A legmagasabb szallitasi koltség nagyobb vagy egyenlé a szallitasi koltségek atlagaval. Tovabba a
(25) egyenlatlenség alapjan

n i

i=1e

= avg(®) < max(0') < py+ ¢

Az el6z6 egyenlétlenséget iterativ modon alkalmazva a Stackelberg arakra a kovetkezo eredményhez jutunk:

N = 1( 1+x )} 18‘+ 11—y, T) 131 16‘

po +¢° —py

1+yxk n 1+ Yk 6 n
1 1+x T 81— 1 !
1 IS ek TU N ) FL
24\ 1 + llJlK n 1+ \IJlK 12 n
1 1+x T 81— 1 !
1 DU Sl RPN O Y
48\ 1 + llJlK n 1+ quK 24 n
P d(po+d) apr at anr
2. allitas. 681>0061>0 gt > 055> 0,55>0,-5>0
_ T apo _ T
Blzonyztas aal = ai00 > 0és— 35 — v >0,

I 0po
651—(Kp0+T) K661>0,

A harmadik az el6z6 kett6 kovetkezménye:

0pr _ 6pr _
a8l 12n > 0825 481 ~ 8n >0,

%= (Y (oo + - o) (5 - 22x)) =Z<(po+¢—ei) (1—4pr>+(po+¢) (s 4fr))=

. 4 T 1+x i
Z((p0+¢—9)(1—;12n) 14 ki, 12n(T8 _4pr)>

Felhasznalva a (24) egyenlétlenséget arra a kovetkeztetésre jutunk, hogy minden tag nemnegativ:

3 (0t 0001 50) T =400 = D o009 (1 1) >0

A Stackelberg eset hasonloan lathato be.

om, _(2p7\" _ 4P , _ 4p:dp;
5! T T PrT T 58

>0




KOZ-GAZDASAG 2021/1 155

po 9(po+9) pr amg omy

3. allitas. 200 = 0,22 v ) a0t > 055> 0557<0,5>0
. . py _ 4 N S
Bizonyitas. 361 6n(1+x) >0cs 301 4n(1+x) >0
99 6p0
201 — o0t = 0,

A harmadik az el6z6 kett6 kovetkezménye:

apN  1+yk 1 0 és apf _ 1+ysk 1
90i 14k 12n 901~ 1+x 4n

3g?=z<(p0+¢ e)(——>+((po+¢) 4)(51-%))
<X (eore-or(- ) s (1) (¢ 7)<

A Stackelberg eset hasonloan lathaté be.
on, _4pr , _ 4prOpr
96t~ 1 PP 7 agi

> 0,

>0

4. dllitas. 20> 0 > 0, "(”3:"’) >0, apr > 0,9% """ >0, a”r <0
o PN 251 ap§ _ 251
Bizonyitas. ot en(LigiD >0¢és— FTal Y ew— >0,

A masodik és a harmadik analog az el6z6 bizonyitashoz.

a 51 6 3
pr Z >0é pr — 2 > O
dt  12n 617

%=Z<(po+¢—ei)(%_%)+(p0+¢)r(81_%)>=Z<(po+¢_ei)%(pr_zwi)+

12n

I i 4pr
(po + ) (8' = —)) >0,
Ez szintén pozitiv a (24) egyenldtlenség miatt, mert

pRL Y 6p; pry pr
- > pp — =(pr—=)==>0
Pr= o0 7 Pr T Ton ( r 2) 2

Ujra hasznalhatjuk a (24) egyenlétlenséget.

T[r: prpr_zp_r:ﬁ(zpl_&):ﬁ<zt —pr>< pr<2 Pr pr>:0

ot T 7 1 N 6n 2 \ 6n
A Stackelberg eset hasonlo mind a két esetben.

5. allitis.  Hat = p,t, és 0! = p,t,(i) akko "”" "(’;‘:"’) > 0,8 "’;’ >0
. foo PG _ Ntd 4% te (i) 2 D5 _ Zttsl ZZte(l)
Bizonyitas. apr  6n(1+yP1k) = 6n(1+k) 0¢s apr  4n(1+yyK)  4n(1+x) >0,

A masodik és a harmadik analog az el6z6 bizonyitashoz.

apY _ Tt8 | 1+ Tte(D) v OPF T8 1k T te(i)
— = >0e—— = +
dp+ 12n 1+x 12n dp+ 8n 1+x  4n

>0
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onN 2p 2p ) Y, T?
— = —(2ppr — pr) = r(prr+ = > 0

dp; TP+ TP: 3
aT[? 2pr L|"2T2
=— I >0
apt Tp‘[ p’[pr + 4
STV d(po+¢) opr % oty
6. allitas. v, <0,a¢1>06¢1<03¢1 >0

Bizonyitas.

1

T4k |
a(p + V) > (1l ¢1T5+49) 1=yn | _ (14 B8 (1)’
_<1+K¢1 6n " (1+ U0 120,(1 + 10

P 6n T+ 10

1+x Xt 21—+ Pyx) + k(1 — Yy)? 1

opY __k 430 (-
oP; 1+x 12n  12y,(1 + (1 + Y;k)
A Stackelberg esetek hasonloak

on, dpo+d) (. 4p: N[ 4pr
a—%—z<—a¢1 (8 —T)+(po+¢—e)<—r>><0

om,  4p.pr

>0

= >0
oy, T
I A(po+¢) ap; i Ty
7. allitas. —_— —
allitas P <0’a¢2>0 61[)2<0 02 >0
o G HeN) (1-91)?
Bizonyitas. W 2O 0
N _ 2
dpr _ (1-yy) >0,

0P, 12y2(14%)2
A Stackelberg esetek hasonloak

2? _y (a(ﬁﬂff) (8‘ 4pr) + (po + ¢ — 67 ( )) <0,

on, 4
r_ Prpr >0
oy, T
8. allitas. gy = [y ésm,. < I,

Bizonyitds. A profitok definicioi:
2

A +xy)? 6n (1 + PyK)2 120,(1 + 1)

<0

T, = Z(po +¢—6) (Si _

igy egyiitt a webaruhaz profitjai:

“0_H0=2<(p0+¢_9i)(5i

-2 (m -0 (5= 20)

)= 3000 (3 )=

)

!
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Ha az egységar minusz az egységkoltség és a kereslet nagyobb, mint az elkiloniilt esetben, akkor a szorzatuk
Is nagyobb lesz. Ezért a kovetkezo két egyenlétlenség biztositja az allitas érvényességét

1+xk - - _ _
Z (1 +_Klp1 ™' + 461) N 1— q—’l Z(TSI + 491)
6n 6(1+ Y;x) 6n

(p + N —0") — (P +0') =py + " —B)' =

:K(1—¢1)2T51+ 1-14yy

T>0
1+xP; 6n  6(1+Yx)

81_4prN B 81+4PFN =f(pN_pN)=f zrai+4zei_zr5i_1+¢1K4zei+¢2T2
T T o F r T\ 12n 12n 12n 1+x 12n 3
_4 K(1—¢1)4261+¢2T2 >0
T t\ 1+4+x 12n 3

Ezutan a hagyomanyos boltok profitjanak kiilonbsége mar kovetkezik a masodik egyenlétlenséghél

2P? 2p2 2
I, —m = Tr - Tr =;(pr+pr)(Pr_pr) >0

A Stackelberg esetek hasonloak




