
A termelékenységgel foglalkozó hagyo-
mányos elméletek alapján az alacsony
munkatermelékenységű országok a tőke
és a know-how beáramlása következté-
ben egyre inkább felzárkóznak azon or-
szágokhoz, amelyekben magas az egy fő-
re jutó hozzáadott érték mutatója. Az el-
mélet ezen irányú eredményét az empí-
ria jól visszaigazolta egészen az 1990-es
évek közepéig, amikor az európai terme-
lékenység egyre közelebb került az ame-
rikai termelékenységi szinthez. A '90-es
évek második felében azonban a terme-
lékenységi mutatók közeledése nem oly
mértékű, mint ahogy azt az elméleti
tézisek alapján elvárnánk. Az adott idő-
szakban mind Európa, mind az Egyesült
Államok szabad információ és tőkeáram-
lással jellemezhetők, mégis míg az ameri-
kai termelékenység esetében – főleg az
információtechnológiai befektetések
folytán – rohamos növekedés figyelhető
meg, addig az európai termelékenység-
ről ez nem mondható el, annak ellenére
sem, hogy a legutóbbi adatok tükrében
az Egyesült Államok veszített ilyen irá-
nyú előnyéből. Számos magyarázattal
próbálkozhatunk a jelenség megértésé-
re: az európai munkaerőpiac mobilitásá-
nak relatív korlátozottsága; az amerikai
egyetemi és üzleti szféra eredményesebb
együttműködése; a termékpiacok eltérő
szabályozottsága, azáltal, hogy egy kevés-
bé versenybarát piacszabályozás csök-
kentheti a versenytársak általi fenyege-
tettséget, következésképp csökkentve a
vállalati szféra szereplőinek termelé-
kenységnövelő technológiák bevezetésé-
re irányuló ösztönzöttségét.

A Paul Conway, Donato de Rosa,
Giuseppe Nicoletti és Faye Steiner által
írt, nemrég közzétett tanulmány (Regul-

ation, Competition and Productivity
Convergence ECO/WKP [2006] 37
Working Paper) az árupiacok szabályo-
zottságának hatását vizsgálja a munka-
termelékenység növekedési ütemére vo-
natkozóan számos OECD-országban. Em-
pirikus eredményeik alapján arra követ-
keztetnek, hogy egy restriktív termék-
piaci szabályozás lassítja a legjobb ter-
melési technológia (best practice) adap-
tálását, valamint az azokhoz tartozó ter-
melékenységi szinthez való felzárkózás
ütemét. Ennek értelmében az OECD-tag-
országok termék és szolgáltatáspiaci sza-
bályozásaiban fellelhető különbségek
részben megmagyarázhatják a termelé-
kenységi mutatókban megfigyelt eltéré-
seket. Az adott hatás elemzésén túl a
szerzők a cikkben annak vizsgálatára is
kísérletet tesznek, hogy a szabályozás mi-
lyen átviteli csatornákon keresztül fejti ki
leginkább negatív hatását? Arra a megál-
lapításra jutnak, hogy a restriktív szabá-
lyozás leginkább az információtechnoló-
giai befektetésekre és a multinacionális
vállalatok telephelyeinek megválasztásá-
ra hat  kedvezőtlenül.

A leginkább versenykorlátozó szabá-
lyozású OECD-tagországok pozitív tech-
nológiai sokkokhoz való lassú alkalmaz-
kodásából adódóan az adott országok
lényeges veszteségeket könyvelhetnek el
a kevésbé korlátozó jellegű szabályozás-
sal rendelkező országokhoz képest. Becs-
léseik alapján a leginkább versenyellenes
szabályozású országok akár 25%-kal ala-
csonyabb termelékenységi szintnöveke-
dést is mutathatnak a nem feldolgozóipa-
ri szektorok restriktív szabályozottságá-
ból adódóan. Azon iparágakban, amelyek
az információtechnológia közvetlen ter-
melői illetve felhasználói, a lemaradás
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még szembeötlőbb, elérheti akár a 40%-ot
is. Ez alapvetően annak következménye,
hogy a piaci belépés korlátai ezen szek-
torokban lényegesen nagyobbak, mint a
gazdaság más területein. 

Mivel a piacszabályozás tekintetében
liberálisabb országokban gyorsabban
hasznosul a pozitív technológiai sokkok-
hoz való alkalmazkodás hatása, további
ilyen jellegű sokkok mellett az országok
közti termelékenységi szintek szórásá-
nak növekedése várható. Termelékenysé-
gi modelljük szimulációs eredményei ar-
ra engednek következtetni, hogy a ter-
mékpiacok további liberalizálásával leg-
inkább azon országok tehetnek szert lé-
nyeges előnyre, amelyek eddig a tagor-
szágok átlagához képest távolabb helyez-
kednek el a best practice által meghatá-
rozott termelékenységi határtól. Például,
az információtechnológiai sokk idősza-
kában (1995 és 2003 között), ha az
OECD országok a legkevésbé korlátozó
tagországnak megfelelő piacszabályozást
követték volna, akkor az éves termelé-
kenységi növekedési ütem 0,2 és1,8 szá-
zalékponttal, átlagosan 0,75 százalék-
ponttal  magasabb lehetett volna. 

Termékpiaci szabályozás és
munkatermelékenység
az OECD országokban: 
konvergencia vagy divergencia?

A cikkben a szerzők központi állítása az,
hogy a termelékenységi egyenlőtlensé-
gek nagymértékben az adott gazdaság
piaci szabályozásának következményei. A
piaci szabályozás versenykorlátozó voltá-
nak mikéntjére két különböző mutató-
számot vezetnek be. Hét, nem-feldolgo-

zóipari szektor (szállítás, kommunikáció
és energiaszolgáltatás) szabályozói kon-
dícióiból számolt aggregált mutatószám-
mal, mint proxy változóval a gazdaság
egészére vonatkozó szabályozói kondíci-
ókat jellemzik1. Egy adott iparág szabá-
lyozási hatásmutatóját a gazdaság egészé-
nek szabályozási feltételeit megjelenítő
aggregált mutató súlyozásával határoz-
hatjuk meg, ahol a súlyokat az adott ipar-
ág input szerkezetét figyelembe véve
kapjuk meg. Ennek értelmében minden
iparágra oly mértékben hat a szabályozói
kondíciók megváltozása, amilyen mér-
tékben az adott iparág felhasználója a
fenti nem-feldolgozóipari termékeknek
és szolgáltatásoknak. 

Az iparági szabályozási hatásmutatók
alapján megállapítható, hogy az országok
többségében a szabályozói feltételek
megváltozása az információtechnológiát
gyártó, vagy azt közvetlenül alkalmazó
iparágakban a legszembetűnőbb. A mun-
kaerő termelékenysége gazdasági szin-
ten az egy főre eső GDP értékével fejez-
hető ki, míg iparági szinten ez az adott
iparág hozzáadott értékének egy főre
eső részével közelíthető meg. A vásárló-
erő-paritással (PPP) denominált muta-
tókból számolt munkatermelékenységek
idősoraiból kiderül, hogy az országok
közti eltérés az elmúlt két évtizedben lé-
nyegesen megváltozott, ugyanakkor az
elmúlt néhány évben a közeledés lassult.

Hogyan hat a piaci szabályozás a
termelékenység növekedésére?

A feltételezett hatás kimutatására
kísérletet tesznek mind makro-, mind
iparági szinten. Modelljükben egy adott
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1 Hisz az OECD tagországban a versenykorlátozás alapvetően az említett iparágakban koncentrálódik,
ugyanakkor az adott iparágak termékei a legtöbb termékben és szolgáltatásban szerepet játszanak, mint
felhasznált erőforrások.



ország munkatermelékenységi növeke-
dése függ attól, hogy az adott ország,
vagy iparág mennyire képes lépést tarta-
ni a legnagyobb termelékenységgel jelle-
mezhető (vezető) országgal, illetve szek-
torral. Ez nem független a követő ország
szabályozási környezetétől; különösen
hangsúlyos azon intézmények szerepe,
amelyek a versenyt, illetve az új verseny-
társak piaci belépését támogatják. A mo-
dellben ezen intézmények a gazdaság ál-
talános, illetve valamely iparág szabá-
lyozói környezetére vonatkozó – fentebb
tárgyalt - mutatószámokkal közelíthetők
meg.2 A piaci szabályozás közvetlenül és
közvetetten (befolyásolva az adott ország
technológiai felzárkózási sebességét,
lásd 2. lábjegyzet) is hat a termelékeny-
ségi mutatókra. Így a versenykorlátozó
szabályozás nemcsak azáltal lassítja a ter-
melékenységi felzárkózást, hogy kor-
látozza a piaci belépést, hanem azáltal is,
hogy ennek következtében csökkenti az
inkumbens vállalatok új technológiák
alkalmazására való ösztönzését.

Eredmények

A becslést elvégezve mind az informá-
ciótechnológiát alkalmazó, illetve terme-
lő, mind az azt nélkülöző iparágak eseté-
ben a korlátozó szabályozás negatív, szig-
nifikáns hatással van az adott ország,
vagy iparág termelékenységének felzár-
kózására. 

Az eredmények tükrében elmondha-
tó, hogy a korlátozás nélkül működő ter-
mékpiacok fontos feltételt jelentenek

egy adott ország, illetve iparág termelé-
kenységi felzárkózásában, hiszen az ilyen
környezet ösztönzi az új technológiákra
való áttérést, továbbá csökkenti azok
alkalmazásának költségét – mint ahogy
azt a neo-Shumpeteri növekedéselmélet
is sugallja.

Az adott szabályozói különbségek fel-
tételezése mellett az egyszeri pozitív
technológiai sokk öt évre kiterjedő ered-
ményeit és a tovagyűrűző hatásokat is fi-
gyelembe véve, a szerzők arra a következ-
tetésre jutnak, hogy minden más változó-
ra kontrollálva, a legrestriktívebb szabá-
lyozású országokban (például Görögor-
szág, Ausztria, Olaszország) a termelé-
kenység növekedése a legkevésbé korlá-
tozott gazdaságok termelékenységi növe-
kedésének csupán 75%-a. A korlátozó
szabályozásnak a termelékenység növe-
kedésére vonatkozó káros hatása még in-
kább szembetűnő, ha megfigyeléseinket
csak az információtechnológiát termelő
vagy azt intenzíven alkalmazó iparágakra
korlátozzuk. Ebben az esetben a lemara-
dás akár 30–40%-os is lehet, mind Görög-
ország, Ausztria, Olaszország, mind
Németország, Norvégia és Belgium ese-
tében.

Átviteli csatornák

A fentiek alapján elmondható, hogy az
árupiaci versenyellenes szabályozás gaz-
daságilag és statisztikailag egyaránt szig-
nifikánsan negatív hatást gyakorol az or-
szágok termelékenységi-növekedési fel-
zárkózásában. A szerzők ezen negatív ha-
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2 A formális modell:  
ln LPijt = ( ln LPijt

leader) + (prodgapijt) + PMRijt + (PMRijt*prodgapijt) + X’ijt + country/industry/timedummies + ijt
ahol N(0, ), továbbá az i,j,t indexek az adott mutatók ország, iparág és év jelzőszámai. Az LP a munka
termelékenysége, a prodgap a vezető ország/iparág termelékenységétől vett távolság, a PMR a
versenykorlátozó szabályozás mutatószáma, az X mátrix azon változókat tartalmazza, amelyekre
kontrollálni szeretnénk.



tás két potenciális átviteli csatornáját is
górcső alá veszik. Megvizsgálják az árupi-
aci versenykorlátozó szabályozás hatását
mind az információtechnológiai szekto-
rokban eszközölt befektetésekre, mind
pedig a multinacionális vállalatok telep-
hely-választási döntéseire vonatkozóan3.

Az elmúlt években az információtech-
nológia alkalmazása nagymértékben
elterjedt a legtöbb OECD-országban. Az
információtechnológiai befektetések az
1985-ös 10%-os szintről 2002-re átlago-
san 20%-ra növekedtek. Ha nem az átla-
gos mutatókat nézzük, akkor az Egyesült
Államokban, Svédországban, Finnország-
ban, Ausztráliában, illetve Angliában ez a
szám különösen magas, míg számos eu-
rópai országban, illetve Japánban lénye-
gesen alacsonyabb. Számos okot képzel-
hetünk el, amely az adott különbséget tá-
masztja alá, az iparági specializációtól, az
'első mindent visz' elven keresztül a kü-
lönböző munkaerő-piaci jellemzőkig.

Robusztus eredményt kapunk az in-
formációtechnológiai befektetések, illet-
ve a versenyellenes árupiaci szabályozás
közti kapcsolatra vonatkozóan. Azon vál-
lalatok, amelyek kevésbé restriktív piac-
szabályozás mellett működnek, sokkal
inkább hajlandóak beépíteni termelé-
sükbe az információtechnológiai alkal-
mazásokat, mint azok, amelyek restriktí-
vebb környezetben tevékenykednek.

Felmerül a kérdés, hogy az árupiac
versenyellenes szabályozása milyen mér-
tékben magyarázza meg az információ-
technológiai befektetések országok közt
megfigyelhető szóródását? A regressziós
eredmények alapján megállapítható,

hogy az adott szabályozás összességében
átlagosan 12%-ot magyaráz meg az adott
eltérésből. Így például az Egyesült Álla-
mokban, a versenybarát szabályozásnak
köszönhetően az információtechnológi-
ai vonatkozású beruházások az eszközölt
beruházásoknak mintegy 19%-át teszik
ki, ami 4%-al magasabb, mint az OECD-
országok átlaga, ugyanakkor számos eu-
rópai országban (például Görögország,
Olaszország, Portugália és Franciaor-
szág) az átlagtól 3,5 százalékpontos,
ellenkező irányú eltérés alapvetően ezen
országok versenykorlátozó szabályozásá-
nak számlájára írható. Amennyiben a
regresszióban a legfrissebb adatokat is fi-
gyelembe vesszük, az adott eltérések
kissé mérséklődnek, ami a szabályozás-
ban megfigyelhető konvergencia követ-
kezménye, bár megjegyzendő, hogy lé-
nyeges elmozdulásokról nem beszélhe-
tünk. A szabályozás hatása néhány or-
szágban még mindig figyelemre méltó.

Hasonló eredményeket kapunk, ha az
aggregált modell helyett iparági szinten
vizsgálódunk. Ebben az esetben az árupi-
aci versenykorlátozó szabályozás az in-
formációtechnológiai beruházások or-
szágok közti szórásának 20%-át magya-
rázza meg. Hangsúlyozandó, hogy a mo-
dell szimulációs eredményei alapján a
legtöbb országban lényeges információ-
technológiai vonatkozású beruházás-nö-
vekedés várható egy esetleges szabályo-
zási reform következtében, amennyiben
a legkevésbé versenyellenes szabályozás-
ra való áttérést feltételezünk.

Számos cikk foglalkozott a multina-
cionális vállalatok termelékenységének
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3  Mindkét változó esetében az alábbi regressziót alkalmazzák:
Yijt = Rijt + Xijt + i + t + j + ijt + ijt,
ahol N(0, ), Y az információtechnológiai szektor befektetései, vagy a multinacionális vállalatoknál
alkalmazásban levő személyek száma,  t az idő, j az iparág, i az ország specifikus mutatók, R a szabályozási
feltételeket megjelenítő mátrix, X azon változók mátrixa melyekre kontrollálni szeretnénk, , , pedig az
ország, az idő, illetve az iparág fixed-effect változói.



és a fogadó országok vállalatai termelé-
kenységének összehasonlításával, azok
kölcsönhatásainak vizsgálatával. Általá-
nos az egyetértés abban, hogy a külföldi
leányvállalatok gyorsabb növekedéssel
és magasabb aggregált termelékenységi
növekedési ütemhez való hozzájárulás-
sal jellemezhetők, mint fogadó ország-
beli versenytársaik. Az OECD-országok
vonatkozásában a külföldi leányvál-
lalatok által foglalkoztatott alkalmazot-
tak száma lényeges eltéréseket mutat.
Az eltérés egyik oka az országok közti
versenyellenes szabályozásban meglévő
különbségekben keresendő. Azon or-
szágokban, ahol a szabályozás restriktív,
a külföldi leányvállalatok által foglalkoz-
tatott munkaerő lényegesen kevesebb
azon országokhoz képest, amelyek ver-
senybarát gazdaságpolitikát folytatnak.
A piacra való belépési korlátok, a külön-
böző specifikus adók, illetve a hazai és a
külföldi vállalatokat egyaránt érintő
versenykorlátozások negatív hatást gya-
korolnak a multinacionális vállalatok te-
lephely-választására. A szerzők cikkük-
ben arra a következtetésre jutnak, hogy
a versenyellenes korlátozások nagymér-

tékben befolyásolják a külföldi leány-
vállalatok által foglalkoztatott munka-
erő nagyságát, főleg azon országokban
(például Ausztria és Portugália), ahol ez
a szabályozás a közvetlen működőtőke-
beruházás esetleges korlátozásával is
párosul. Amennyiben feltételezzük,
hogy a jelenleg korlátozó szabályozást
követő országokban a legkevésbé rest-
riktív szabályozást alkalmazzák, az ered-
mények figyelemre méltóak lennének:
Franciaország, Németország, Belgium,
Spanyolország és Portugália esetében a
külföldi leányvállalatok által foglalkoz-
tatott alkalmazottak száma megkétsze-
reződne, sőt Ausztria, Japán, Olaszor-
szág esetében akár meg is háromszoro-
zódna.

Az árupiaci versenykorlátozó szabá-
lyozás csupán az egyik meghatározója
annak a feltételrendszernek, amely ha-
tással van a vállalatok termelékenységi
növekedésére. Akár a munkaerő-piaci,
akár a hitelpiaci feltételeket is figyelem-
be vevő modell vélhetőleg empirikusan
jobban visszaigazolható eredményeket
adna.

BAKÓ BARNA

118118 KKÖZ-GÖZ-G AZDAZD ASÁG 200ASÁG 2007/17/1


