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OPTIMALIS BUNADO

Matthew Rabin, John Bates Clark
Medal-dijas kozgazddsz, tovdbbd ITed
O'Donoghue kézosen tanulmdnyoztdk
az egeészségharosito termékek optimd-
lis adoztatdsdt. Allitdsuk szerint, ha
nem minden fogyaszté 100%-osan
raciondlis, azaz Onkontroll-problé-
makkal kiizdenek, bizonyos feltétele-
zések mellett elképzelheto, hogy az
egészségkarosito javak adoztatdasa
tarsadalmi szinten Pareto-javitdst
eredményez.

A standard feltételezések szerint az adoz-
tatas c€lja az adobevételek novelése, az
externaliak kikiszobolése, vagy a joléti
redisztribucio lehet. Ezen keretek kozott
viszont nem lehet vizsgalni azon egész-
ségkarosito javak adoztatasat, amelyek-
bdl az emberek bevallottan hajlamosak a
talzott fogyasztasra. Igy a racionalitds
posztulatuman lazitva feltételezik, hogy
a fogyasztok egy része Onkontroll-
problémaikkal kiizd. Ez a modellben ugy
jelenik meg, hogy a fogyasztok preferen-
ciai id6-inkonzisztensek, azaz a jelenlegi
hasznokat hajlamosak felulbecsulni a
jovoben jelentkezl, egészségkarosito ja-
vak (tovabbiakban chips) tilzott fogyasz-
tasabol eredo koltségekkel szemben.
Kahneman megkulonbozteti a valasz-
tas-hasznossagot (,decision utility”),
amely egy szemé€ly lehetOségeit jeleniti
meg, €s a tapasztalt-hasznossagot (,expe-
rienced utility”), amely hasznossagi
fiiggvény tiikkrozi a személy jolétét. Ezt
felhasznalva, a modellben a valasztasi-
hasznossagot az id6-inkonzisztens prefe-
renciak, mig a tapasztalati hasznossagot
a raciondlis preferenciak jelenitik meg.
A modell tovabbi feltevései szerint
kolcsonre és megtakaritasra nincsen le-
hetOség, és - mivel a szereplok koltség-

vetési korlattal szembestilnek - viselke-
désiik az adoktol fiigg. Ezek mellett a
chipsbdl fogyasztott mennyiség relative
kevés.

Ezen feltevések mellett a chips jelen-
legi fogyasztasabol kovetkezo jovOobeni
koltségek negativ externaliakként értel-
mezhet6k. Amennyiben a fogyasztok ho-
mogének, azaz preferenciaik €és dnkont-
roll-problémaik megegyeznek, ugy a
Pigou-féle ado kivetésével elérhetd, hogy
a tulzott fogyasztasokat kikuiszoboljuk,
azaz a fogyasztok a tapasztalati hasznos-
sagaik szerint optimalizaljanak.

Ennél azonban realisztikusabb a hete-
rogenitas feltételezése, mind a preferen-
ciak, mind az onkontroll-problémak te-
rén. Illetve az, hogy az illam nem ren-
delkezik elegenddé informaciéval ahhoz,
hogy személyenként vesse ki az adokat,
igy csak a chipsre tud adot kivetni, amely
adobevételt utana valamennyi szereplo
kozott, egyenld mértékben osztja fel, €s
juttatja vissza. Tovabbi fontos feltevés,
hogy a preferenciak és az onkontroll-
problémak fliiggetlenek.

A fentiek alapjan, ha vesziunk egy
tarsadalmi joléti fuggvényt, amely a sze-
mélyeket egyenléen sulyozza, amennyi-
ben nincsenek a tarsadalomban 6nkont-
roll-problémak, az allam (a joléti fugg-
vény maximalizalasa érdekében) nem
fog adot kivetni, hiszen ekkor mindenki
raciondlisan optimalizalja hasznossagat.
Viszont adot fog kivetni abban az eset-
ben, ha akadnak onkontroll-problémak-
kal kiiszkoddk. Ekkor masodrendd az a
fogyasztasi torzulas, amelyet a racionalis
fogyasztok szenvednek el az araranyok
torzuldsa miatt, ellenben az dnkontroll-
problémakkal kiuzdok fogyasztasaban
bekovetkezd csokkenést elsérendiinek
tekintik a szerz6k. Nem minden esetben
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evidens, de intuitiven belathato, hogy az
onkontroll-problémak novekedésével az
ado mértékét is novelni kell.

Az adobevételeket sz€t lehet osztani a
szereplok kozott, de hatékonyabb fel-
hasznalast eredményez, ha az allam a tob-
bi artorzito ado mérsé€klésére forditja, €s
igy csOkken a fogyasztasi szerkezet tor-
zultsaga. Ebbdl azonban altalanossagban
nem kovetkezik az, hogy ha az allam valo-
ban a fogyasztasi szerkezet torzitasat
csOkkentené€ a chipsre kivetett adobevé-
telekbdl, akkor akar tovabb is lehetne
emelni a chipsre kivetett adokat.

Az optimalis ado kivetését €és a Pareto-
hatékonysagot a kovetkez6 modon kap-
csoljak ossze a szerzOk. Az adoknak alap-
vetden két hatasa van: a szereplOk csok-
kentik a chipsbdl fogyasztott mennyisé-
get, illetve az adok ujraosztjak a jovedel-
meket. Akik az atlagosnal kevesebb
chipset fogyasztanak, azok netto jovedel-
met konyvelhetnek el, mig akik az atla-
gosnal tobb chipset fogyasztanak, azok
netto jovedelem-elvonast. Elsérendu Pa-
reto-javitast akkor érhet el az allam, ha
személyre szabott adokat tud kivetni, mi-
vel ez irrealis, igy marad a Pareto-javitas
egy gyengébb értelmezése. Ezt a szerzok
kvazi Pareto elemzésnek hivjak, amely-
nek lényege az, hogy ha a szerepldOket fel
tudjak osztani onkontroll-problémaik
mért€ke szerint, akkor kvazi Pareto-javi-
tast €érhetiink el, amennyiben mindegyik
alcsoport atlagosan jobb kimenetelre
szamithat. Igy megbecsiilhetjiik, hogy az
adok mennyi kart okoznak valojaban -
ha okoznak egyaltalan - a racionalis sze-
repléknek. Homogén preferenciak ese-
tén Pareto-javitast ugy €rhetiink el, ha az
ado, amit kivetettiink, az Onkontroll-
problémaikkal kiizdoknek nagyobb mér-
tékben noveli a chips fogyasztasanak
csokkenésbol szarmazo hasznossagnove-
kedést, mint amennyi kart okoz a jovede-
lemelvonas, illetve ha a racionalis szerep-
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16knek nagyobb hasznot jelent az extra
jovedelem, mint amennyi kart okoz az
artorzulas. Azaz az Onkontroll-problé-
makkal kuzdOknek érzékenyen kell rea-
galniuk az adora. Amennyiben a prefe-
rencidk terén is megengedjik a hetero-
genitast, akkor csak kvazi Pareto-javitast
érhetiink el az adoztatassal. Viszont ha az
irracionalis fogyasztokon ilyen modon
segiteni lehet, akkor a racionalis fogyasz-
tokon is lehet segiteni az er6forrasok uj-
raosztasaval.

A szerzOk egy konkrét esetet is végig-
vezetnek a killonb6zd paraméterek becs-
lésével, a dohanyzas példajan, amelynek
koltségeirdl adatok allnak rendelkezésre.
Ugy talaltak, hogy az optimalisan kivetett
ado mértéke €rzékenyebb a jovObeni
egészségligyi koltségekre, mint a do-
hanyaruk arérzékenységére, €s azt a ko-
vetkeztetést vontak le, hogy az adoztatas
hatiasa nem alabecsilendd a dohanyzas
visszaszoritasa tekintetében.

A szerzOk tisztaban vannak azzal, hogy
modelljuk €s annak szemléletmodja ta-
madhato. A paternalizmus vadjat a szer-
zOk elutasitjak: 6k a paternalizmust nem
ugy értelmezik, hogy az korlatozza a sze-
repldk lehetdségeit, hanem 1ugy, hogy az
emberek nem mindig viselkednek a ne-
kik legnagyobb hasznossagot nyujto mo-
don, és ezért probalnak nekik segité po-
litikakat tervezni. (Ezt tekinthetjuk liber-
tarianus paternalizmusnak.) A relativ arak
megvaltozasa megvaltoztatja a lehetdsé-
geket, de nem korlatozza azokat. Alapve-
téen egyetértenek azzal az allasponttal,
miszerint a feln6tt emberek az esetek
dont6é hanyadaban jobb dontést hoznak,
mint amit az allam hozna helyettiik.

A modell azonban mas oldalakrol is
tamadhato. Az elso ilyen az arérzékeny-
ség, hiszen a talzott fogyasztasok esetén
olyan érzelmi motivaciok €s racionalitasi
rovidzarlatok jellemzik a valasztast, ame-
lyek megkérddjelezik az arérzékenysé-



OSSZEFOGLALOK A KOZGAZDASAGTUDOMANY! IRODALOMBOL

get. A masik a chips/joszag helyettesithe-
tosége. Hiszen elképzelhetd, hogy léte-
zik olyan helyettesitd joszag, ami nem
adoztathato. Példaul ha az alkoholt elkez-
dik adoztatni, akkor lehet, hogy a szerep-
16k elkezdenek marihuanat szivni. Az
ilyen esetekben nyilvanvalo, hogy az
adoztatas tobb karral jarna, mint haszon-
nal.

Végsd konkluzioként a szerzOparos
azt vonja le, hogy a minimalis beavatko-
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zassal jaro eszkozoket kell kutatni, termé-
szetesen a konkrét eset sajatossagait fi-
gyelembe véve, és a standard kozgazda-
sagi elmélet eszkoztaraval kell tanulma-
nyozni az ,optimalis paternalizmust”.
(Matthew Rabin-Ted Donoghue:
Optimal Sin Taxes, http://www.econ.
berkeley.edu/~rabin/shortsin.pdf)
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