102

KOZ-GAZDASAG 2007/1

KUTATASOK A KOZGAZDASAGTAN-OKTATAS HATEKONYSAGANAK JAVITASARA

A bolognai folyamat elindult, ennek
része a tananyagfejlesztés, illetve egy 1j
oktatasi technika bevezetése. A cikkben
szeretn€k hozzajarulni néhany amerikai
tapasztalat feldolgozasaval ahhoz, hogy
milyen fejlédés tortént a kozgazdasag-
tan-oktatas tertiletén.

Minden képzés soran az alapozas, az
alapvetd ismertek megszerzésén alapul a
késbdbbi fejlédés, azok a perspektivikus
elemek, amelyek megrajzoljak egy
tudomanyterulet jovobeli palyajat. A
bevezet6 targyak fontossigat nem
szabad elfelejteni, mindig szorgalmazni
kell, hogy vizsgalat targyat képezze:
megfeleld alapot nyujt-e a késObbi isme-
retek konnyebb elsajatitasahoz? Itt meg
kell emliteni a matematika fontossagat.
Erdemes elgondolkozni azon is, hogy
mennyi matematikai elemet kell
tartalmaznia egy felvezeté targynak
ahhoz, hogy elosegitse a gondolkozast,
€s a tanulas, tanitas elérje az elore
megszabott célt. (Nem véletleniil tart a
matematika tanuldsa a legtovabb, 12-14
évig.)

A kozgazdasagtan felvezetd targyai
kozé tartozik a mikrookonomia (beve-
zetés a kozgazdasagtanba), amelyet
egyedi elemként kell kezelni, mert itt
kapjak meg a hallgatok azt a latasmodot,
amely a kés6bbi kozgazdasagi gondol-
kozas alapjait lerakja. A probléma fon-
tossagat mutatja, hogy a The American
Economic Review 2006 majusiban
megjelent szamaban tobb tananyagfej-
lesztéssell kapcsolatos értekezést, vizs-

galatot olvashatunk, amely az Amerikai
Kozgazdasagi Tarsasag 118. kozgyulé-
sének az anyagait dolgozza fel. Hirom
cikk jelent meg a kotetben, amelyek
kozil kett6 egyedi kutatasokat ismertet,
a harmadik a hallgatok vizsgaeredmé-
nyeit alapul véve a matematika szerepét
vizsgalja statisztikai modszerekkel.

A cikkek kiemelik a kabelmentes
technologiik hasznalatinak? fontossa-
gat, amelyek lehet6vé teszik a nagy
szamu hallgatosag egyszerre torténd
képzését, a kiscsoportos képzéssel
szemben. Ez a megoldas hatékony €s
kevésbé koltséges. Atlagosan négy pont-
tal emeli a hallgatok eredményét, azzal,
hogy egymas kozott tudnak modelleket
vizsgalni (fogoly dilemma, piacok elem-
zése, kiemelve a komparativ statikat,
stb.), ami segit a tananyag jobb megérté-
sében.

A Syracuse University hallgatoit vizs-
galtak meg egy olyan kutatas soran, ahol
a kotelez6 szamonkérések, és korabbi
kozgazdasagi ismereteik alapjan osztot-
tak csoportokba, majd osztalyzatuk sze-
rint rangsoroltik a diakokat. A kutatas
eredménye szerint, a legnagyobb javulast
az 0j, kozgazdasagtannal még nem foglal-
kozo hallgatok jegyeloszlasanal figyelték
meg.’

A szamitogépek elterjedésével Uj len-
duletet kapott a fejlesztések, ujitasok
vizsgalata a kozgazdasagtan oktatasaban.
Az elmult években jelentésen megnove-
kedett a szemléltetd eszkozOk hasznala-
ta, ami sokak szerint megkonnyiti mind
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az oktato, mind pedig a hallgatok mun-
kajat.

Az sem elhanyagolhaté azonban,
hogy milyen eloképzettségekkel kell ren-
delkeznie egy kozgazdasagtannal foglal-
kozo ,idedlis” hallgatonak. Elég-e a dia-
koknak a kozgazdasagtanba épitett mate-
matikai tudassal felvértezni magukat a
szamonkérésre, vagy szukséges olyan
eloképzettség, amely - matematikai ala-
pon - el@segiti a tananyag elsajatitasat?

Ezzel kapcsolatban S. Pozo és C. A.
Stull, a Western Michigan University €s a
Kalamazoo Collage oktatoi végeztek
vizsgalatot, és folytattak vitat a San
Diego-i, a berkeleyi €és a massachusettsi
egyetem oktatoival. Tanulmanyukban a
kozponti kérdés az, hogy mennyire iga-
zolhato a tény: akik képzettebbek mate-
matikabol, azok jobban teljesitenek a
kozgazdasagtani tanulmanyaik soran.

Hirom évtizedes tapasztalat* - amit a
kozgazdasagtan oktatok, kutatok allita-
nak - a matematikai ismeretek fontossa-
ga. A matematikailag felkészult hallgatok
eredményei szignifikansan jobbak a be-
vezetd kozgazdasagtant tekintve, mint
azok€ a tarsaiké, akik kevésbé képzettek.
Ezt igazolja a kutatasok nagy része is: a
kvantitativ ismeretek elsajatitasa a felté-
tele annak, hogy sikert €rjen el egy hall-
gat6 kozgazdasagtani tanulmanyai soran.

A ,megszokott” technikak kozé tar-
tozik, hogy az oktatok matematikai feje-
zetekkel egészitik ki az oktatast, illetve
elofeltétel(eke)t szabnak egy-egy kozgaz-
dasagi targy hallgatasihoz: matematikai
és szamitogépes ismereteket. Ezt azon-
ban sok oktato inkabb csak elonyként ke-
zeli, nem téve kotelezOvé az ismeretiiket.
Ez felveti azt a problémat, ha a tanulok-
nak lehetdséguk nyilik arra, hogy fej-
lesszék a matematikai tudasukat, de
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nincs kézzelfoghato eredménye (kiilon
felkésziilhetnek kozgazdasagi matemati-
kabol), akkor mi készteti ket arra, hogy
ezt a plusz terhet magukra vegy€k.

Pozo és Stull tanulmanyaban egy vélet-
lenszerd mintavételes eljaras soran vizs-
galta meg azt, hogy a kozgazdasagtant
tanulok jegyeinek javulasa 0sztonzd ha-
tassal van-e a hallgatOkra, annyira, hogy
matematika el6képzésen vegyenek részt.
A kutatas soran kiderult, hogy a megfele-
16en 0sztonzott hallgatok magasabb pont-
szamokat, jobb vizsgaeredményeket pro-
dukaltak, mint tarsaik. A matematikai el6-
képzést szerzett, de gyengébb képességui
tanul6k marginalis haszna a legnagyobb,
a jobban felkészilt hallgatok elonye csok-
ken késObbi tanulmanyaik soran.

A kutatds leirdsa

A Western Michigan University-n két
csoporton - amelyeknek ugyanaz a pro-
fesszor volt az oktatOja - végezték el a
kutatast a 2004-es év Oszi szemeszteré-
ben. A csoportokat véletlenszertien va-
lasztottak ki, nem osztalyzat alapjan, a
kutatas két csoportja Osszesen 273 fot
szamlalt. Két hallgaté nem egyezett bele
az analizis pontszamanak felhasznalasa-
hoz, hat pedig késon kertilt a csoportba,
igy nem voltak képesek a bevezetd mate-
matikai orakat végighallgatni. Mind a
273 hallgatot véletlenszertien rendelték
a kontrollcsoportba €s a kutatasi cso-
portba: a paratlan azonositoval rendelke-
z6 hallgatok (157) a kutatasi, mig a paros
azonositoval rendelkezék (116) a kont-
rollcsoportba kertiltek.

A két csoport hallgatoit megkérték
arra, hogy végezzék el az Aplia’s® tesztet
az elsé héten. A hallgatok a teszt megira-

4 S.R. Cox 1974; G. Anderson 1994; C. L. Ballard-M. F. Johnson 2004
5 A teszt 28 kérdést tartalmaz matematikai szamitas, fiiggvény, mértékegység, és algebra témakorokbol
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sa utan megkaptak az eredményeiket, va-
lamint a lehetdséget arra, hogy onalléan
fejlessz€k a tudasukat. A kutatasi csoport
hallgatoinak a félév soran az érdemje-
gyukbe beleszamitott a matematika ered-
mény is, amelyhez lehetéségiik volt arra,
hogy a félév soran két Aplia's tesztet irja-
nak. Végeredményben a legjobb mate-
matika teszt eredménye jelent meg a je-
gyukben. A kisérleti csoport hallgatoi
motivaltak voltak arra, hogy mindkét ma-
tematika vizsgat megirjak, ahhoz, hogy
felmérjék sajat tudasukat, majd a tan-
anyag megértésével javitsanak eredmé-
nyukon.

A kozgazdasagtan kurzus felépitése és
az osztalyzat kialakitasa a kovetkezOképp
tortént:

Heti hazi feladat 30%

o A kiadott 13 hazifeladat pontszama-
bol a 10 legjobb szamitott, a kisérle-
ti csoport esetében viszont a leg-
jobb 9, a tizediket a matematika
pontszambol kellett megszerezni.
(akik nem vettek részt a matema-
tikai teszten, O pontot kaptak)

Két évkozi zarthelyi dolgozat 40%
Zarovizsga (Multiple-choice test)
30%

A végs6é minta 143 (teszt) és 106
(kontroll) f6b6l allt, mert a szemeszter
soran az elsé csoportbol 12, a masodik-
bol 8 f6 leadta a targyat.

Ertékelés

Hogyan mérhetd a matematika hatasa az
,el0”képzésben részt vevd didkoknal? Az
el6zetes kutatisok szerint® a jeggyel érté-
kelt hazi feladat rabirja a diakokat arra,
hogy nagyobb erdfeszitést tegyenek, €s
jobb vizsgaeredményeket produkalja-
nak, azokkal szemben, akiknek nem érté-
kelték a beadand6 munkajat.

6 W. A. Grove; T. Wasserman 2006
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Jelen helyzetben ugy tlnik, hogy a
matematika kotelez6vé tétele még tObb
erbfeszitéshez vezet. Amig minden diak-
nak ajanlottak, hogy végezze el a mate-
matikai el6képzést, a kontroll csoport-
ban 1évé didkok keveset foglalkoztak
vele, hiszen tobb mint a fél csoport nulla
pontot ért el. Ezzel szemben a kisérleti
csoportban a pontszamok nagy része
50% felett volt, jelezve a felkésziil€st €s a
tobb munkat.

Felmertil a kérdés: a matematikai kép-
z€s értékelése javitott-e a teljesitményen?
Formalis értékelést ugy kaphatunk, ha
teszteljuk azt a hipotézist, hogy a kont-
roll és a kisérleti pontszamok atlaga ko-
zott milyen az eltéré€s: azaz azt a hipoté-
zist, hogy a matematikaval foglalkozo
hallgatok teszteredményei szignifikan-
san jobban, mint azok€ a tarsaiké, akik
nem foglalkoztak vele.

Hy:pp =4 <0
H, p— .20

Egy egyoldali proba végzése megfele-
16 lehet ebben az esetben, hiszen csak
akkor tamogatnank a matematikai
képzés kotelezOvé tételét, ha az atlagos
eredmények javulnanak. A teljesitményt
tobb mérészam alapjan mérhetjuk. A
csoport 0sszpontszama a legegyszeriibb
mutatd, de itt statisztikai hiba lehet,
mivel tartalmazza az otthoni feladatokat,
amelyek a kisérlet tervezésétdl figgden
kilonboznek. Egy masik alternativa, ha a
negyedéves és a féléves vizsgak sulyo-
zott atlagat vesszik. A kisérlet teljes atla-
gos hatasat az 1. tablazat els6 oszlopa tar-
talmazza. A kisérleti csoportban a dia-
kok féléves €s negyedé€ves vizsgaered-
ménye 67,6% azaz 2 sziazalékponttal ma-
gasabb, mint a kontrollcsoport 65,5%
pontos atlageredménye. A nullhipotézis
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egyoldali probajat a 9 szazalékos kon-
fidencia intervallumnal vetettik el, igy
nyert bizonyitast az, hogy az osztaly-
zatba €pitett matematikaoktatas novelte
a pontszamot a kisérleti csoportban 1€vo
hallgatok esetében. A jobb megértés
érdekében (eredmények) a vizsga-
eredmények részpontszamairol is besza-
molunk. Az 1. tablazat mutatja, hogy
amig a negyedéves pontszamatlag tobb
mint 2,6 szazalékponttal emelkedett, a
féléves vizsgaeredmény csak 1,2 sza-
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zalékponttal volt jobb. Az eredmények-
ben val6 emelkedés statisztikailag csak a
negyedéves pontszamoknal jelentds, az
€v végi vizsganal nem. A tablazat utolso
oszlopaban talalhatoak a teljes osztaly
ponteredményei, amelyek jelzik, hogy a
kisérleti csoport majdnem 3 szazalé€k-
ponttal tulteljesitette a kontrollcsopor-
tot, 2 szazalékos szignifikanciaszint mel-
lett.

Erdemes lenne megvizsgilni azt,
hogy a kontrollcsoport tagjait befolyasol-

1. tablazat

Negyedéves €s fél- | Negyedéves vizsga Féléves vizsga Teljes csoport

éves vizsga

Kisérleti | Kontroll | Kisérleti | Kontroll | Kisérleti | Kontroll | Kisérleti | Kontroll
Atlag X) 67,60 65,60 70,80 38,2 63,40 62,20 68,80 65,9
Szo6ras (S) 10,36 12,58 11,23 13,49 11,70 13,80 9,80 11,8
?;‘;;dard hiba | 1g7 1,22 0,94 1,31 0,97 133 0,82 11
Kiulonbség
(X,-X,) 2 2,6 1,2 2,9
t (préba) 1,35 (0,09) 1,64 (0,05) 0,71 (0,24) 2,00 (0,02)
F (proba) 1,48 (0,02) 1,44 (0,02) 1,40 (0,03) 1,45 (0,02)

tak-e jobb eredményeikkel a kisé€rleti cso-
port hallgatoi.

A két csoport pontszamainak szo-
raskulonbsége statisztikailag jelentOs
csokkenést mutat, a kisérleti csoport
tavolsagi mutatojahoz képest, vagy
szignifikansan jobb az osztalyteljesit-
ményt mutatdé minden mas mérdszam-
nal. Ez arra utal, hogy a kisérlet hatasa
talmutat egy egyedi javulason €s érde-
mes az Osszefoglald statisztikak mogé
nézni.

Megyvizsgalva annak a lehetOségét,
hogy a kisérlet jobban segitett-e a gyen-
gébb képességli diakoknak, Osszevet-
hetjik a két csoport Osszpontszamanak
klaszterezésével a kisérlet hatasat, a de-
cilis osztopontok tavolsagat vizsgalva. A
2. tablazat a kisérleti és a kontrollcso-

port pontszammegoszlasait tartalmazza
a p-edik osztopontokkal jellemzett ska-
lan. A masodik tabla mutatja ezen min-
takat.

A tablazatot elemezve lathato, hogy
a gyengeébb képességu hallgatok ered-

2. tablazat

p 2 g |E-05
0,05 514 423 9.1
0.15 56 51,1 49
0,25 594 57.1 23
0,35 64 .6 61.1 3.5
045 674 B4 6 28
0 55 70,3 68 2.3
0,65 714 70,3 1.1
075 74 3 13,7 0.6
0,85 77,7 78.8 -1,2
0.95 B4.6 BE6.3 -1.7
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ményeit jobban javitotta a matematikai
eloképzés, mint a jobban teljesitdkét.

A kisérlet eredményei szerint a ko-
telez6 matematikai ismeret befolyasolja
a végso érdemjegyet, €s kulonosképpen
a negyedéves vizsgakon szerzetteket. A
hatasvizsgalat szerint a legnagyobb nye-
reséget a gyengébb képességl hallga-
tok konyvelhették el, ellentétben a
Hawthorne’ effektussal.

Eredmények

1. Az osztalyzasba vitt matematikai
elemek emelik a hatékonysagot.

2. A tanulok teljesitményét, a kisérleti
csoport eredményeit 2 szazalékponttal
emelte a kotelez6 matematikai elemek
hasznalata a kontrollcsoporthoz képest.

a) A kisérlet eredményeivel igazolha-
to Ballard és Johnson elmélete, hogy a
matematikai ismeretek javitjak a kozgaz-
dasagi ismeretek megértését.
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b) Bar a 2 szazal€kpont nem tinik je-
lentosnek, jegyekre leforditva atlagosan
fél jegy javulast eredményez a csoport ne-
gyedénél, ami nem elhanyagolhato.

3. A gyengébb képességli hallgatok
eredményeit jobban javitjdk a matemati-
kai ismeretek. Ez azt sugallja, hogy ezen
hallgatok eredményeinek javitasat elso-
sorban matematikai fejlesztéssel lehet
megoldani.

A matematika sziikséges a gyengébb
képességu hallgatoknak ahhoz hogy a be-
vezetO targyat jobban teljesitsék, meg-
értsék. Ezt tamogathatjuk kiadott felada-
tok megoldasanak kotelezové tételével. Ez
a jegyek varhato értékének jobbra toloda-
sat eredményezheti, ami azt jelenti, hogy
jobb eredményt €rnek el a hallgatok. A
kérdés valojaban az, hogy az el6képzéssel
a gyengébb képességi hallgatok elérték-e
az egységes tudast, ami felkésziti a tanu-
lokat a kovetkezd targyak elsajatitasara.
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