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A vildg korményzasarél
(Hoos Jdnos: Global Governance and Global Political Stability - Need for Global Governance and
Chance of its Development
Akadémia Kiadé Budapest, 2000)

A nemzetkozi gazdasdgi- és tdrsadalmi
Jfolyamatokat illetéen a koézgazdasdgtan
paradigma-vdlsagban van. A mdsodik
vildghdborut koévetden feldallitott nemzet-
kozi intézmények, a GATT (WTO), a Nem-
zetkozi Valutaalap, a Vilagbank-csoport,
az ENSZ, és mds nemzetkozi egyeztetési
mechanizmusok nem képesek stabilizdlo
szerepet betdlteni, és keresik a helyiiket a
vdltozé vilagban. Mdsrészrol a zommel
XX. szdzadban kidolgozott kézgazdasdgi
elemzési eszkozoket haszndlo Riilonbozo
szellemi miihelyek, és kozgazdasdgi isko-
lak kozott nincs egyetértés arrol, hogy
milyen gazdasdgi gondolkodds, milyen
gazdasdgpolitikai eszkRoztdr vezet a hosszil
tdvon is stabil és hatékony globdlis gazda-
sdg kialakitdsdhoz. A globdlis kormdmny-
zds, mint gondolkoddsi séma és mint intéz-
ményi modell egy lehetséges, igéretes irdnyt
jelent az uj paradigma megalkoldsdhoz.
Hoos Jdnos konyve e kutatdsi teriileten
elért eredményeket mutatja be.

Hoos Janos ,A kozosségi dontési rend-
szer” cimu konyvének utolso fejezetét az
Arnold Toynbee altal felvetett dilemma
ismertetésével €s tovabbgondolasaval
zarta. Eszerint a modern nyugati tarsa-
dalmakban a demokricia és a piacgazda-
sag egymas fejlodését elosegitd, egymast
kiegészitd és erOsitd intézmények. A de-
mokracia azonban sziikségszertien nem-
zeti jelleget Olt, hiszen szabalyozasi kom-
petencidja alapvetéen csak a nemzetal-
lam hatarain belul érvényesul kozvet-
leniil. Ugyanakkor a piacgazdasag - az azt
alkot6 gazdasagi szereplOk természetes
érdeke folytan - tulnyujtozik az allamha-
tarokon. Hoos ramutat, hogy ezt a fejlo-
dési dilemmat a globalizacié méginkabb

felerdsiti. A gazdasagi szereplOk tevé-
kenységének egy sor globalis kovetkez-
ménye van, amelyet csak vilaggazdasagi
szinten lehet és célszerl kezelni. Tovabb-
Iépve az el6z6 mi végén felvazolt Gton, a
,Global Governance” cimi konyv a glo-
balis gazdasagi fejlodés kudarcainak
kezelésére szolgalo globalis kozpolitikak-
rol €s kormanyzasrol szol.

A szerzd a globalizaciorol, mint az
egész emberis€g paratlan lehet0s€gérol
ir. Ugyanakkor figyelmeztet a fenyegeto
veszélyekre, a vilagméreti katasztrofak
lehetdségére is. Nem reked meg a globa-
lizacios tendenciak oksagi elemzésénél.
Elfogadva a valtozasok tényét, azok valo-
szinlis€gére, iranyara €s a lehetséges va-
laszlépésekre is kitér.

Hoos el0szor a kormanyzas stratégiai
c€ljainak €s eszkozeinek elméleti €s tor-
ténelmi fejlédését mutatja be, €s leszoge-
zi: a kormanyzas nélkilozhetetlen gazda-
sagi szerepét €s funkcioit az elméleti koz-
gazdasagi kutatasok is igazoltik. Bizo-
nyos korilmények kozott a piac mikodé-
se nem vezet Pareto-hatékony allapothoz
sem a termelé€s, sem a fogyasztas terén.
Ebben az esetben egy kormanyzati be-
avatkozas novelheti a muikodés haté-
konysagat, a gazdasag méretét, €s a sze-
replok jolétét. Ugyanakkor mas koriilmé-
nyek kozott a kormanyzat politikai, illet-
ve buirokratikus szereplOoinek tevékeny-
sége hatékonysagi deficithez vezethet.

A szerz0 megallapitja: a nemzeti szin-
ten €rzékelhet6 problématipusok globa-
lis szinten is jelentkeznek. Egyrészt meg-
nott a vilaggazdasag instabilitasanak ve-
sz€lye. A mult szazad 1970-es éveitdl egy-
re gyorsuld pénziigyi liberalizacio, vala-
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mint a telekommunikacios €s szamitas-
technikai innovacié valosagos ,pénz-
ugyi forradalmat” idéztek eld és - tOb-
bek kozott - paratlan gazdasagi fejlodést
tettek lehet6vé a forradalomba” bekap-
csolodo gazdasagi rendszerekben. Az 4j
pénzpiacok mukodése azonban régi-uj
veszélyeket hordoz magaban, az instabi-
litast szamos tényezd noveli. Az instabili-
tas elkerulése mind a pénzpiacok, mind
az egyes orszagok érdeke - erre azonban
onmagukban mégsem képesek. Mas-
részt globalis termelési €és szolgaltatasi
monopoliumok jottek létre. A kommu-
nikacios technologia, a szallitas és a me-
nedzsment modszerek utoébbi harminc
évben tapasztalt fejlédd€se eldsegitette a
multinacionalis nagyvallalatok, illetve
szerzOdéses lancok erdsodését €és sza-
muk gyarapodasat. Fejlesztéseikkel, be-
fektetéseikkel, valamint jarulék- és ado-
befizetéseikkel erdsitik az orszag makro-
gazdasagi stabilitasat €s fejlodését. Mas
oldalrol viszont er6folényliket kihasznal-
va korlatozhatjak a szabad versenyt,
megnehezithetik a helyi vallalkozasok
boldogulasat, kozvetlen médon beavat-
kozhatnak a fogado orszag politikai don-
téshozatali rendszerébe. Ezek a globalis
termelési €s szolgaltatasi monopoli-
umok vilagszinten optimalizaljak tevé-
kenységiiket, mig a telepeiknek €s gyara-
iknak helyet ad6 orszagok kormanyai az
allamhatarokon belul €16 szereplOk ér-
dekeit képviselik.

Harmadik f6 témaként a szerzd a
kornyezetvédelmi és egészségligyi prob-
lémakat felvet6 globdlis externdlidkrol,
illetve a kozjoszdg fogalmarol ir. Egy-
részt az utobbi évtizedekben felismer-
t€ék, hogy a vilaggazdasag fejlodése szo-
ros €s osszetett kapcsolatban all a kor-
nyezet valtozasaval. Masrészt a globaliza-
cio felgyorsitja az aruk, szolgaltatasok,
emberek mozgasat és keveredését. Ami
gazdasagi szempontbol els6 latasra ked-
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vezOnek tlnik, az egészségugyi szem-
pontbol veszélyeket rejt magaban. A
multban évekig, évtizedekig tartott, mig
komoly, esetleg halalos betegségek elju-
tottak egyik orszagbol, egyik kontinens-
r6l a masikba - manapsag ehhez elég
néhany nap, vagy néhany hét.

Negyedrészt: a globalizacié haszna
nem egyenlden oszlik meg a Fold orsza-
gai és lakosai kozott. Az aruk, a szolgalta-
tasok, €s a téke vilagméretd aramlasabol
a legszegényebbek profitalnak a legke-
vésbé. Az er6s0do szegénység egylitt jart
az allamhatalom meggyengiilésével, ez
pedig politikai bizonytalansagot eredmé-
nyezett. A politikai bizonytalansag sulyos
katonai-biztonsagi kockazatot jelent az
adott orszag, régio szamara, de globali-
san is.

A szerzd otodikként a nemzetkozi
biztonsdg kérdését veszi el6. A nuklearis,
a biologiai €s vegyifegyverek elterjedése,
az ezredfordulo katonai-technologiai for-
radalma, a biztonsagi kockazatok jellegé-
nek valtozasa mind-mind sulyos veszélye-
ket hordoznak magukban, amelyek keze-
lésére a kormanyok €s a jelenlegi nem-
zetkozi rendszer képtelen.

Hoos az okfejtést Osszefoglalva nyil-
tan fogalmaz: a piaci kudarcokbdl, a glo-
balizacié természetébdl fakado ot prob-
Iéma aldassa a nemzeti allamok szuvere-
nitasat, a vilag gazdasagi €s politikai sta-
bilitasat, és felerdsiti a globalis katasztro-
fak bekovetkezésének veszélyét. Szerinte
a ,teljes laissez-faire utja” nem jarhato,
globalis kormanyzasra van sziikség.

De milyen is igazabol ez a fajta kor-
manyzas? A szerz0 leszogezi, hogy a glo-
balis kormanyzas folyamatiba nemcsak
azok az intézmények €s szervezetek kap-
csolodnak be, amelyek a sziikséges sza-
balyokat és normakat meghozzik és
fenntartjak, hanem mindazon szerveze-
tek és nyomasgyakorlé csoportok - a
multinacionalis nagyvallalatoktol a nem-
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zetkozi szocialis mozgalmakon at a szam-
talan nem kormanyzati szervezetig -,
amelyek Osszefliggésben vannak a
transznacionalis szabalyozo €s fenntarto
rendszerrel. A folyamat célja pedig nem
kevesebb, mint a globalis rend, bizton-
sag, szabadsag €s gazdasagi stabilitas
fenntartasa, a globalis monopoliumok és
negativ externaliak megszuntetése, a
globalis kozjavak korének megallapitasa,
azok védelme és biztositdsa, valamint a
globalis jolét elomozditasa.

HooOs ramutat: a globalis kormanyzas
nem feltétlenill jelenti azt, hogy egyfajta
yvilagkormanyra”, globalis iranyito testu-
letre lenne sziikség. A kormanyzas a je-
lenlegi nemzetkozi rezsimekhez hasonla-
tosan mikodhetne. Ezen rendszerek
nem egyszerlden a kozos szabalyok, nor-
mak €és dontéshozatali eljarasok rogzité-
s€n alapulnak. JelentOségiik abban rejlik,
hogy utmutatast adnak minden szerepld
szamara a masik varhato viselkedésérol,
és a nemzetkdzi megegyezést nem Kkoz-
ponti, kényszerité intézményekkel pro-
baljak fenntartani. A szerzo példaként -
tobbek kozott - az eurdpai biztonsagi
rendszer sokszereplos modelljét, illetve a
nemzetkozi atomsorompo-egyezményt
emliti, amelyek kiterjedt buirokracia nél-
kul is mikodoképesnek bizonyultak.

A jovObeli kormanyzasnak szamos
eszkoz allhat rendelkezésre a szereplOk
viselkedésének befolyasolasara. Els6ként
adodik egy erds jogi keretrendszer meg-
alkotasa, amelynek megsértése gazdasagi
szankciokat von maga utan. Ilyet alkal-
maz a WTO a szabad kereskedelmet kor-
latozo tagallamaival szemben. Masodik
lehetdség a pénz €s hitel elosztasaval tor-
téno ,sugalmazas”. Erre a modszerre az
IMF é€s a Vilagbank miikodése ad példat.
Harmadikként a rezsim megprobalhat
hatni a szereplOk erkolcsi érzékére, mint
teszi azt az ILO, a Nemzetkozi Munka-
ugyi Szervezet, az alkalmazottak jogainak

209

megsértésérol évenként készitett €s nyil-
vanossagra hozott kutatasaival. A negye-
dik eszkOz a magas szintd szakértéi mun-
kaval tortén6 nyomasgyakorlas: az
OECD, vagy az IMF szamos szakmai je-
lentést készit €és publikal az egyes orsza-
gok altal kovetend6 gazdasagpolitikak-
rol. Az otodik elem a szerepldk viselke-
désének befolyasolasara, maga a globalis
rendszer, pontosabban annak természe-
te. A rezsim felépitése €és szabalyai bizo-
nyos cselekvést jobban tamogathatnak,
illetve biintethetnek a tobbinél. Hoos
példaként a jelenlegi globalis gazdasagot
emliti: az egyes allamok nagyon is odafi-
gyelnek a nemzetkozi befektetOk kiva-
nalmaira, hiszen ha ezt nem tennék, ak-
kor a téke egy id6 utan mas helyre van-
dorolna. A helyzet jellemzd4i alapjan az
egyes orszagok vezetOi orszaguk gazda-
sagat ,liberalisabb iranyba mozgatjak”.
Vagyis ez a fajta viselkedés a rendszerbe
van kodolva: annak ellenére, hogy ez
nem feltétleniil vezet hatékony globalis
tokeelosztashoz, az érvényes rend alap-
jan ez a racionalis viselkedés.

Nem feledkezhetiink meg a kiindul6
dilemmarol: a piacok és szerepldik globa-
lissa valtak, de az Oket feliigyeld €s tamo-
gatd intézmények javarészt nemzetiek
maradtak. A szerzd szerint ezt ugy oldhat-
juk fel, ha ujradefinialjuk a nemzeti allam
feladatait. A nemzeti kormany egyrészrol
képviseli és megvédi az allam érdekeit,
masrészrol - kényszeritd, torvényhozoi
hatalmanal fogva - végrehajtja a vilagkor-
manyzas folyamataban sziletett tOorvénye-
ket. Az alapdilemma feloldhato.

Hol tart most a vilag ebben a fejlédési
folyamatban? Hoos azon a véleményen
van, hogy bar szamos kedvezo jelét latni
a globalis kormanyzas kifejlodésének,
ugyanakkor korai lenne még a rendszer
muikodésérdl beszélni. Valo igaz, 1étez-
nek mar formalis és informalis nemzet-
kozi intézmények, érvényesek bizonyos
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de facto €s de jure torvények, szabalyok,
és koordinacios mechanizmusok. Ugyan-
akkor a rendszer rendkiviil egyenlGtlen:
mig a gazdasagi egyuttmikodés erdsen
fejlett, addig az egészséguigy, a kornyezet-
védelem, vagy az emberi jogok teruletén
hianyzik, nem kell6 mértékd, illetve nem
elég hatékony a k6z0s munka.

A valtozo vilagrend alapveto kérdése,
hogy a majdani vilagkormanyzas rend-
szere mennyiben lesz demokratikus? Az
intézmények szamara az ad legitimitast,
ha a vilag lakossaga demokratikus kont-
rollt gyakorolhat muikodésiik felett. En-
nek hosszu tava megvalositisa nagyon
sok problémat vet fel. Ki szavazhat a va-
lasztasokon? Az egy orszag - egy szava-
zat elvet Luxemburg azonnal elfogadna,
és Kina azonnal elvetné. Az egy ember -
egy szavazat elv ugyanakkora hatalmat
adna az europai, az indiai, és az afrikai
szazmilliok kezébe - kérdés, ezt hogyan
fogadna a nyugati orszagok kozvélemé-
nye. A folyamatok Osszetettsége €s mére-
te a jelenlegi, nemzeti szintiné€l is nehe-
zebbé tenné azt, hogy a valasztok ne csak
szavazzanak, hanem aktiv részesei legye-
nek a politikak alakitasanak. A szerzo
megallapitja, hogy a problémak egyik
egyszeru, de hat€kony kezelési modja a
szubszidiaritas elvének kovetkezetes ér-
vényesitése lehet.

A gazdasagi tarsasagok profitérdeke
ellentétben allhat az igazsagos globalis
kormanyzas érdekeivel. Hoos szerint a
probléma feloldhato: a vallalati vezetOk-
nek nem kellene félnilik az uzleti szféra
és a vallalat tarsadalom iranti felel6sségé-
nek erdteljesebb hangsulyozasatol €s ér-
vényesitésétol. ,Tobb, mint kétszaz évvel
ezelott Rousseau szocialis szerzOdése se-
gitett elvetni a politikai vezetOk kozott
annak a gondolatnak a magvat, hogy a
kozjot kell szolgalniuk, ha nem akarjak,
hogy legitimaltsaguk veszélybe keruljon.
A mai nagyvallalatok vezetdinek, CEO-i-
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nak érdemes lenne kihasznalni az alkal-
mat sajat szocialis szerzddéstuik ujrafogal-
mazasara €s megerdsitésére, sajat részveé-
nyeseik befektetett milliardjainak hosszu
tavu biztonsaga érdekében.”

A tények azt mutatjak, hogy a sze-
génység gyors csokkentéséhez nemcsak
jovedelemtranszferekre és ezek haté-
kony elosztasara, hanem er0s gazdasagi
novekedésbol fakado gyors jovedelem-
emelkedésre is szikség van. A szegé-
nyebb orszagok gazdasagi novekedését
pedig éppen az segitené eld, ha a fejlet-
tebbek csokkentené€k a sajat mezdgazda-
sagi termelbiknek juttatott tamogatast,
fokozatosan lebontanak védévam-rend-
szereiket, a segé€lyeket pedig semmikép-
pen sem politikai nyomasgyakorlasra
hasznalnak. Ugyanis a fejlett orszagok vi-
selkedéstikkel kvazi lemondtak arrol,
hogy a globalis gazdasagi-tarsadalmi fo-
lyamatokat stabilizalé kulcstényezdk
egyikét érdemben hasznaljak.

Ha elfogadtuk, hogy sziikség van glo-
balis kormanyzasra, akkor a kovetkezo
kérdésként adodik, hogy milyenek jelen
pillanatban ennek a fajta kormanyzasnak
a kialakulasi esélyei? Szamos tényezd erod-
siti egy ilyen utmutatast ado struktara
felépitését. Egyrészt a tudosok, a politi-
kusok, az tizleti €let képviseloi, €s a koz-
v€lemény tObbsége tisztan latja a jelenle-
gi rendszer hibait, az Oriasi veszélyeket
€s kockazatokat. Felismeri a globalizacio
nyujtotta hihetetlen fejlédést €s a jovobe-
li lehet6ségeket. Masrészt a nemzetkozi
egyuttmiikodések szabalyaival, lehetsé-
ges hibaival és eldnyeivel kapcsolatban
jelentOs tapasztalat halmozodott fel az
utobbi szaz évben. Tehat az érdekek tul-
nyomorészt a globalis kormanyzas felé
mutatnak, és ehhez rendelkezésre all a
szuikséges tudas is. Mindez komoly ala-
pot jelent az €pitkezéshez.
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