
Hoós János „A közösségi döntési rend-
szer” című könyvének utolsó fejezetét az
Arnold Toynbee által felvetett dilemma
ismertetésével és továbbgondolásával
zárta. Eszerint a modern nyugati társa-
dalmakban a demokrácia és a piacgazda-
ság egymás fejlődését elősegítő, egymást
kiegészítő és erősítő intézmények. A de-
mokrácia azonban szükségszerűen nem-
zeti jelleget ölt, hiszen szabályozási kom-
petenciája alapvetően csak a nemzetál-
lam határain belül érvényesül közvet-
lenül. Ugyanakkor a piacgazdaság – az azt
alkotó gazdasági szereplők természetes
érdeke folytán – túlnyújtózik az államha-
tárokon. Hoós rámutat, hogy ezt a fejlő-
dési dilemmát a globalizáció méginkább

felerősíti. A gazdasági szereplők tevé-
kenységének egy sor globális következ-
ménye van, amelyet csak világgazdasági
szinten lehet és célszerű kezelni. Tovább-
lépve az előző mű végén felvázolt úton, a
„Global Governance” című könyv a glo-
bális gazdasági fejlődés kudarcainak
kezelésére szolgáló globális közpolitikák-
ról és kormányzásról szól.

A szerző a globalizációról, mint az
egész emberiség páratlan lehetőségéről
ír. Ugyanakkor figyelmeztet a fenyegető
veszélyekre, a világméretű katasztrófák
lehetőségére is. Nem reked meg a globa-
lizációs tendenciák oksági elemzésénél.
Elfogadva a változások tényét, azok való-
színűségére, irányára és a lehetséges vá-
laszlépésekre is kitér.

Hoós először a kormányzás stratégiai
céljainak és eszközeinek elméleti és tör-
ténelmi fejlődését mutatja be, és leszöge-
zi: a kormányzás nélkülözhetetlen gazda-
sági szerepét és funkcióit az elméleti köz-
gazdasági kutatások is igazolták. Bizo-
nyos körülmények között a piac működé-
se nem vezet Pareto-hatékony állapothoz
sem a termelés, sem a fogyasztás terén.
Ebben az esetben egy kormányzati be-
avatkozás növelheti a működés haté-
konyságát, a gazdaság méretét, és a sze-
replők jólétét. Ugyanakkor más körülmé-
nyek között a kormányzat politikai, illet-
ve bürokratikus szereplőinek tevékeny-
sége hatékonysági deficithez vezethet.

A szerző megállapítja: a nemzeti szin-
ten érzékelhető problématípusok globá-
lis szinten is jelentkeznek. Egyrészt meg-
nőtt a világgazdaság instabilitásának ve-
szélye. A múlt század 1970-es éveitől egy-
re gyorsuló pénzügyi liberalizáció, vala-

A nemzetközi gazdasági- és társadalmi
folyamatokat illetően a közgazdaságtan
paradigma-válságban van. A második
világháborút követően felállított nemzet-
közi intézmények, a GATT (WTO), a Nem-
zetközi Valutaalap, a Világbank-csoport,
az ENSZ, és más nemzetközi egyeztetési
mechanizmusok nem képesek stabilizáló
szerepet betölteni, és keresik a helyüket a
változó világban. Másrészről a zömmel
XX. században kidolgozott közgazdasági
elemzési eszközöket használó különböző
szellemi műhelyek, és közgazdasági isko-
lák között nincs egyetértés arról, hogy
milyen gazdasági gondolkodás, milyen
gazdaságpolitikai eszköztár vezet a hosszú
távon is stabil és hatékony globális gazda-
ság kialakításához. A globális kormány-
zás, mint gondolkodási séma és mint intéz-
ményi modell egy lehetséges, ígéretes irányt
jelent az új paradigma megalkotásához.
Hoós János könyve e kutatási területen
elért eredményeket mutatja be. 

A világ kormányzásáról
(Hoós János: Global Governance and Global Political Stability – Need for Global Governance and
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mint a telekommunikációs és számítás-
technikai innováció valóságos „pénz-
ügyi forradalmat” idéztek elő és – töb-
bek között – páratlan gazdasági fejlődést
tettek lehetővé a „forradalomba” bekap-
csolódó gazdasági rendszerekben. Az új
pénzpiacok működése azonban régi-új
veszélyeket hordoz magában, az instabi-
litást számos tényező növeli. Az instabili-
tás elkerülése mind a pénzpiacok, mind
az egyes országok érdeke – erre azonban
önmagukban mégsem képesek. Más-
részt globális termelési és szolgáltatási
monopóliumok jöttek létre. A kommu-
nikációs technológia, a szállítás és a me-
nedzsment módszerek utóbbi harminc
évben tapasztalt fejlődése elősegítette a
multinacionális nagyvállalatok, illetve
szerződéses láncok erősödését és szá-
muk gyarapodását. Fejlesztéseikkel, be-
fektetéseikkel, valamint járulék- és adó-
befizetéseikkel erősítik az ország makro-
gazdasági stabilitását és fejlődését. Más
oldalról viszont erőfölényüket kihasznál-
va korlátozhatják a szabad versenyt,
megnehezíthetik a helyi vállalkozások
boldogulását, közvetlen módon beavat-
kozhatnak a fogadó ország politikai dön-
téshozatali rendszerébe. Ezek a globális
termelési és szolgáltatási monopóli-
umok világszinten optimalizálják tevé-
kenységüket, míg a telepeiknek és gyára-
iknak helyet adó országok kormányai az
államhatárokon belül élő szereplők ér-
dekeit képviselik. 

Harmadik fő témaként a szerző a
környezetvédelmi és egészségügyi prob-
lémákat felvető globális externáliákról,
illetve a közjószág fogalmáról ír. Egy-
részt az utóbbi évtizedekben felismer-
ték, hogy a világgazdaság fejlődése szo-
ros és összetett kapcsolatban áll a kör-
nyezet változásával. Másrészt a globalizá-
ció felgyorsítja az áruk, szolgáltatások,
emberek mozgását és keveredését. Ami
gazdasági szempontból első látásra ked-

vezőnek tűnik, az egészségügyi szem-
pontból veszélyeket rejt magában. A
múltban évekig, évtizedekig tartott, míg
komoly, esetleg halálos betegségek elju-
tottak egyik országból, egyik kontinens-
ről a másikba – manapság ehhez elég
néhány nap, vagy néhány hét. 

Negyedrészt: a globalizáció haszna
nem egyenlően oszlik meg a Föld orszá-
gai és lakosai között. Az áruk, a szolgálta-
tások, és a tőke világméretű áramlásából
a legszegényebbek profitálnak a legke-
vésbé. Az erősödő szegénység együtt járt
az államhatalom meggyengülésével, ez
pedig politikai bizonytalanságot eredmé-
nyezett. A politikai bizonytalanság súlyos
katonai-biztonsági kockázatot jelent az
adott ország, régió számára, de globáli-
san is.

A szerző ötödikként a nemzetközi
biztonság kérdését veszi elő. A nukleáris,
a biológiai és vegyifegyverek elterjedése,
az ezredforduló katonai-technológiai for-
radalma, a biztonsági kockázatok jellegé-
nek változása mind-mind súlyos veszélye-
ket hordoznak magukban, amelyek keze-
lésére a kormányok és a jelenlegi nem-
zetközi rendszer képtelen.

Hoós az okfejtést összefoglalva nyíl-
tan fogalmaz: a piaci kudarcokból, a glo-
balizáció természetéből fakadó öt prob-
léma aláássa a nemzeti államok szuvere-
nitását, a világ gazdasági és politikai sta-
bilitását, és felerősíti a globális katasztró-
fák bekövetkezésének veszélyét. Szerinte
a „teljes laissez-faire útja” nem járható,
globális kormányzásra van szükség.

De milyen is igazából ez a fajta kor-
mányzás? A szerző leszögezi, hogy a glo-
bális kormányzás folyamatába nemcsak
azok az intézmények és szervezetek kap-
csolódnak be, amelyek a szükséges sza-
bályokat és normákat meghozzák és
fenntartják, hanem mindazon szerveze-
tek és nyomásgyakorló csoportok – a
multinacionális nagyvállalatoktól a nem-
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zetközi szociális mozgalmakon át a szám-
talan nem kormányzati szervezetig –,
amelyek összefüggésben vannak a
transznacionális szabályozó és fenntartó
rendszerrel. A folyamat célja pedig nem
kevesebb, mint a globális rend, bizton-
ság, szabadság és gazdasági stabilitás
fenntartása, a globális monopóliumok és
negatív externáliák megszüntetése, a
globális közjavak körének megállapítása,
azok védelme és biztosítása, valamint a
globális jólét előmozdítása.

Hoós rámutat: a globális kormányzás
nem feltétlenül jelenti azt, hogy egyfajta
„világkormányra”, globális irányító testü-
letre lenne szükség. A kormányzás a je-
lenlegi nemzetközi rezsimekhez hasonla-
tosan működhetne. Ezen rendszerek
nem egyszerűen a közös szabályok, nor-
mák és döntéshozatali eljárások rögzíté-
sén alapulnak. Jelentőségük abban rejlik,
hogy útmutatást adnak minden szereplő
számára a másik várható viselkedéséről,
és a nemzetközi megegyezést nem köz-
ponti, kényszerítő intézményekkel pró-
bálják fenntartani. A szerző példaként –
többek között – az európai biztonsági
rendszer sokszereplős modelljét, illetve a
nemzetközi atomsorompó-egyezményt
említi, amelyek kiterjedt bürokrácia nél-
kül is működőképesnek bizonyultak.

A jövőbeli kormányzásnak számos
eszköz állhat rendelkezésre a szereplők
viselkedésének befolyásolására. Elsőként
adódik egy erős jogi keretrendszer meg-
alkotása, amelynek megsértése gazdasági
szankciókat von maga után. Ilyet alkal-
maz a WTO a szabad kereskedelmet kor-
látozó tagállamaival szemben. Második
lehetőség a pénz és hitel elosztásával tör-
ténő „sugalmazás”. Erre a módszerre az
IMF és a Világbank működése ad példát.
Harmadikként a rezsim megpróbálhat
hatni a szereplők erkölcsi érzékére, mint
teszi azt az ILO, a Nemzetközi Munka-
ügyi Szervezet, az alkalmazottak jogainak

megsértéséről évenként készített és nyil-
vánosságra hozott kutatásaival. A negye-
dik eszköz a magas szintű szakértői mun-
kával történő nyomásgyakorlás: az
OECD, vagy az IMF számos szakmai je-
lentést készít és publikál az egyes orszá-
gok által követendő gazdaságpolitikák-
ról. Az ötödik elem a szereplők viselke-
désének befolyásolására, maga a globális
rendszer, pontosabban annak természe-
te. A rezsim felépítése és szabályai bizo-
nyos cselekvést jobban támogathatnak,
illetve büntethetnek a többinél. Hoós
példaként a jelenlegi globális gazdaságot
említi: az egyes államok nagyon is odafi-
gyelnek a nemzetközi befektetők kívá-
nalmaira, hiszen ha ezt nem tennék, ak-
kor a tőke egy idő után más helyre ván-
dorolna. A helyzet jellemzői alapján az
egyes országok vezetői országuk gazda-
ságát „liberálisabb irányba mozgatják”.
Vagyis ez a fajta viselkedés a rendszerbe
van kódolva: annak ellenére, hogy ez
nem feltétlenül vezet hatékony globális
tőkeelosztáshoz, az érvényes rend alap-
ján ez a racionális viselkedés.

Nem feledkezhetünk meg a kiinduló
dilemmáról: a piacok és szereplőik globá-
lissá váltak, de az őket felügyelő és támo-
gató intézmények javarészt nemzetiek
maradtak. A szerző szerint ezt úgy oldhat-
juk fel, ha újradefiniáljuk a nemzeti állam
feladatait. A nemzeti kormány egyrészről
képviseli és megvédi az állam érdekeit,
másrészről – kényszerítő, törvényhozói
hatalmánál fogva – végrehajtja a világkor-
mányzás folyamatában született törvénye-
ket. Az alapdilemma feloldható.

Hol tart most a világ ebben a fejlődési
folyamatban? Hoós azon a véleményen
van, hogy bár számos kedvező jelét látni
a globális kormányzás kifejlődésének,
ugyanakkor korai lenne még a rendszer
működéséről beszélni. Való igaz, létez-
nek már formális és informális nemzet-
közi intézmények, érvényesek bizonyos

209209KK Ö N Y V E K R Ő LÖ N Y V E K R Ő L



de facto és de jure törvények, szabályok,
és koordinációs mechanizmusok. Ugyan-
akkor a rendszer rendkívül egyenlőtlen:
míg a gazdasági együttműködés erősen
fejlett, addig az egészségügy, a környezet-
védelem, vagy az emberi jogok területén
hiányzik, nem kellő mértékű, illetve nem
elég hatékony a közös munka.

A változó világrend alapvető kérdése,
hogy a majdani világkormányzás rend-
szere mennyiben lesz demokratikus? Az
intézmények számára az ad legitimitást,
ha a világ lakossága demokratikus kont-
rollt gyakorolhat működésük felett. En-
nek hosszú távú megvalósítása nagyon
sok problémát vet fel. Ki szavazhat a vá-
lasztásokon? Az egy ország – egy szava-
zat elvet Luxemburg azonnal elfogadná,
és Kína azonnal elvetné. Az egy ember -
egy szavazat elv ugyanakkora hatalmat
adna az európai, az indiai, és az afrikai
százmilliók kezébe – kérdés, ezt hogyan
fogadná a nyugati országok közvélemé-
nye. A folyamatok összetettsége és mére-
te a jelenlegi, nemzeti szintűnél is nehe-
zebbé tenné azt, hogy a választók ne csak
szavazzanak, hanem aktív részesei legye-
nek a politikák alakításának. A szerző
megállapítja, hogy a problémák egyik
egyszerű, de hatékony kezelési módja a
szubszidiaritás elvének következetes ér-
vényesítése lehet. 

A gazdasági társaságok profitérdeke
ellentétben állhat az igazságos globális
kormányzás érdekeivel. Hoós szerint a
probléma feloldható: a vállalati vezetők-
nek nem kellene félniük az üzleti szféra
és a vállalat társadalom iránti felelősségé-
nek erőteljesebb hangsúlyozásától és ér-
vényesítésétől. „Több, mint kétszáz évvel
ezelőtt Rousseau szociális szerződése se-
gített elvetni a politikai vezetők között
annak a gondolatnak a magvát, hogy a
közjót kell szolgálniuk, ha nem akarják,
hogy legitimáltságuk veszélybe kerüljön.
A mai nagyvállalatok vezetőinek, CEO-i-

nak érdemes lenne kihasználni az alkal-
mat saját szociális szerződésük újrafogal-
mazására és megerősítésére, saját részvé-
nyeseik befektetett milliárdjainak hosszú
távú biztonsága érdekében.”

A tények azt mutatják, hogy a sze-
génység gyors csökkentéséhez nemcsak
jövedelemtranszferekre és ezek haté-
kony elosztására, hanem erős gazdasági
növekedésből fakadó gyors jövedelem-
emelkedésre is szükség van. A szegé-
nyebb országok gazdasági növekedését
pedig éppen az segítené elő, ha a fejlet-
tebbek csökkentenék a saját mezőgazda-
sági termelőiknek juttatott támogatást,
fokozatosan lebontanák védővám-rend-
szereiket, a segélyeket pedig semmikép-
pen sem politikai nyomásgyakorlásra
használnák. Ugyanis a fejlett országok vi-
selkedésükkel kvázi lemondtak arról,
hogy a globális gazdasági-társadalmi fo-
lyamatokat stabilizáló kulcstényezők
egyikét érdemben használják.

Ha elfogadtuk, hogy szükség van glo-
bális kormányzásra, akkor a következő
kérdésként adódik, hogy milyenek jelen
pillanatban ennek a fajta kormányzásnak
a kialakulási esélyei? Számos tényező erő-
síti egy ilyen útmutatást adó struktúra
felépítését. Egyrészt a tudósok, a politi-
kusok, az üzleti élet képviselői, és a köz-
vélemény többsége tisztán látja a jelenle-
gi rendszer hibáit, az óriási veszélyeket
és kockázatokat. Felismeri a globalizáció
nyújtotta hihetetlen fejlődést és a jövőbe-
li lehetőségeket. Másrészt a nemzetközi
együttműködések szabályaival, lehetsé-
ges hibáival és előnyeivel kapcsolatban
jelentős tapasztalat halmozódott fel az
utóbbi száz évben. Tehát az érdekek túl-
nyomórészt a globális kormányzás felé
mutatnak, és ehhez rendelkezésre áll a
szükséges tudás is. Mindez komoly ala-
pot jelent az építkezéshez.

WIESZT ATTILA
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