
Az emberi magatartások többsége meg-

magyarázható annak a feltételezésnek a

segítségével, amely szerint a � története-

sen tiszta � piacokon stabil, jól definiálha-

tó preferenciákkal rendelkezõ, racionális

szereplõk lépnek kapcsolatba egymással.

A közgazdaságtant leginkább ez a meg-

gyõzõdés különbözteti meg a többi társa-

dalomtudománytól. A cikkben a szerzõk

a hasznosságmaximalizálás hipotézisét

tesztelik, és több esetben is hamisnak ta-

lálják azt. 

BEVEZETÉS

A szerzõk az elemzés során a �hasznosság�
kifejezést két értelemben használják: kü-
lönbséget tesznek a döntési hasznosság
(decision utility) és a tapasztalati hasznos-
ság (experienced utility) fogalma között. A
döntési hasznosság a piaci szereplõk vá-
lasztásaival áll kapcsolatban, döntésekbõl
következtetünk rá, illetve döntéseket kívá-
nunk megmagyarázni vele. A tapasztalati
hasznosság kifejezés ezzel szemben a ki-
menetelekhez, végeredményekhez kap-
csolható élvezeti értékre vonatkozik. A
hasznosság szónak ezt az értelmezését
Jeremy Bentham vezette be.

A hagyományosabb értelmezésben a
hasznosságmaximalizálás problémája
egyszerûen azt a kérdést veti fel, hogy a
fogyasztók által választott alternatíva való-
ban az-e, amelyet a leginkább élvezni fog-
nak. A modern választási elméletben a
kérdés egészen más: Konzisztensek-e a
preferenciák egymással, illetve a racioná-
lis viselkedés axiómáival? A szerzõk kuta-
tómunkája rávilágít arra, hogy a hasznos-
ság-maximalizáló döntések egyik szüksé-
ges feltétele a valóságban nem teljesül.

Az emberek ugyanis nem tudják mindig,
hogy késõbb mi fogja kielégíteni igényei-
ket; szisztematikusan tévedhetnek annak
megítélésében, hogy egy jövõbeli kime-
netel átélése mennyit ér számukra, követ-
kezésképpen nem tudják maximalizálni a
tapasztalati hasznosságot.

Tegyük fel, hogy amikor a fogyasztó
döntést hoz egy t0 idõpontban, egyben
elégedettségi prognózist (hedonic fore-

cast) is készít a t1-ben bekövetkezõ kime-
netel tapasztalati hasznosságára vonatko-
zóan. Ezek az elõrejelzések lehetnek exp-
licitek és így megfigyelhetõek, vagy impli-
citek, amikor csak a fogyasztói döntésbõl
következtethetünk rájuk. Az elõrejelzések
szisztematikus hibáit több módon is be-
mutathatjuk: a prognózis és a tapasztalati
hasznosság közvetlen mérõszámának
összehasonlításával; olyan szituációk ki-
alakításával, amelyekben a döntések egy-
értelmûen nem a legélvezetesebb kime-
netelek átéléséhez vezetnek; illetve an-
nak bemutatásával, hogy az elõrejelzése-
ket és a döntéseket irreleváns tényezõk
befolyásolják. A késõbbiekben mindegyik
esetre fogunk példákat látni.

Képzeljünk el egy éhes vásárlót, aki-
nek napközben nem volt ideje ebédelni,
este pedig a heti bevásárlást végzi. Ha a
pillanatnyi állapota arra készteti, hogy a
hét további napjaira � amikor várhatóan
ebédelni is fog � a szokásosnál nagyobb
vacsora-adagot vásároljon, akkor egy elõ-
rejelzési hibát követ el, ami rossz döntés-
hez vezet. Legtöbb esetben a jövõbeli elé-
gedettség szintjét nem tudatosan átgon-
dolva becsüljük meg, hanem intuitív,
spontán módon, az ilyen döntések pedig
könnyen befolyásolhatók. 

Le kell szögeznünk, hogy a cikk nem
azt állítja a fogyasztókról, hogy nem tud-
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ják, mit szeretnek. Ezzel természetesen
tisztában vannak az egyének akkor, ami-
kor t1 közvetlenül követi t0-t, a két idõpont
tapasztalatai pedig hasonlóak. Azt azon-
ban nem mindig tudják az emberek, hogy
mit fognak szeretni, és valószínûleg akkor
hibáznak súlyosabban, amikor az idõköz
hosszabb, illetve amikor a szereplõk álla-
pota és az egyéb körülmény változnak t0

és t1 között. A szerzõk négy olyan esetet
mutatnak be, amikor az elégedettségi
elõrejelzésekben és a döntésekben téve-
déseket találtak: 

1. A szereplõ érzelmi és motivációs ál-
lapota különbözik t0-ban és t1-ben.

2. A döntés meghozatalában olyan té-
nyezõk is szerepet játszanak, ame-
lyek késõbb, a kimenetel átélésekor
nem befolyásolják a tapasztalati
hasznosságot.

3. A döntéseket a múltbeli tapasztalatok
hibás értékelése alapján hozzák meg.

4. Az egyén megpróbálja elõrejelezni
jövõbeli, új életkörülményekhez va-
ló alkalmazkodását.

A PILLANATNYI ÉRZELMI ÁLLAPOT 
HATÁSA

Az �éhes vásárló� példája egy olyan prob-
lémára hívja fel a figyelmünket, amely
számos tanulmányban megjelenik, és
amelyet kivetítési torzításnak (projection
bias) nevezhetünk, hiszen a fogyasztók
kivetítik pillanatnyi állapotukat a jövõre.
Az éhes vásárló esete nem csak elméleti
lehetõség. Kísérletek valóban alátámaszt-
ják, hogy akik éhesen vásárolnak, hajla-
mosak annyi élelmet venni, mintha a jö-
võben állandóan éheznének; míg azok a
fogyasztók, akik esznek valamit a vásárlás
elõtt, többé-kevésbé csak azt teszik a ko-
sárba, amit felírtak maguknak a listájukra.
A jelenséget más példákon keresztül is

megfigyelhetjük, a ruhakatalógusokból
telefonon rendelõ vásárlókat például
nagyban befolyásolja az idõjárás: ha ép-
pen hûvös van, megnõ a kereslet a meleg
ruhadarabok iránt. Ezekbõl a termékek-
bõl aztán sokat rögtön visszaküldenek,
ami azt bizonyítja, hogy nem volt rájuk
igazán szüksége a vevõnek. 

A kivetítési torzítás miatt sérül a ha-
szonmaximalizálás elve. Nem valószínû
ugyanis, hogy valamilyen étel jövõbeli fo-
gyasztásának élvezeti értéke attól függne,
hogy a döntés pillanatában mennyire
éhes a fogyasztó. Általánosabban fogal-
mazva azt mondhatjuk, hogy az emberek
a döntés meghozatalának pillanatában
nincsenek tekintettel saját jövõbeli énjük-
re, akinek majd együtt kell élnie a döntés-
sel és annak következményeivel. 

A VÁLASZTÁS KÖRÜLMÉNYEINEK 
HATÁSA

A jószágokat értékelhetjük más termékek-
kel való explicit összehasonlítás útján
(együttes értékelés, joint evaluation) és
önmagukban is (elkülönült értékelés, sep-

arate evaluation). Egy fogyasztó két jó-
szágra vonatkozó preferenciarendezése
függhet attól, hogy együttesen vagy elkü-
lönülten értékeli azokat. Ez különösen
elõfordulhat akkor, amikor a termékek
között csak olyan apró eltérés van, amit
egy közvetlen összehasonlítás során jól
meg tudunk figyelni, az önálló értékelés
esetében azonban észre sem vesszük. Ez
leginkább azért jelent problémát, mert a
döntés pillanatában általában együttes ér-
tékelést alkalmazunk, míg késõbb, ami-
kor megtapasztaljuk, átéljük a döntésünk
következményeit, már csak a kiválasztott
jószágot értékeljük. Képzeljük el például,
hogy hangfalakat szeretnénk venni, és két
termék (A és B) közül kell választanunk.
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Az A termék kicsit szebben szól, mint a B,
viszont meglehetõsen csúnyának találjuk.
Melyiket választjuk? Az üzletben együttes
értékelést végzünk, és a figyelmünket va-
lószínûleg le fogja kötni a hangzásbeli kü-
lönbség, így megvesszük az A jószágot.
Otthon azonban már önállóan kell érté-
kelnünk a terméket, és � mivel nincs ösz-
szehasonlítási alap � nem fogjuk érzékelni
az apró minõségbeli különbséget. A ter-
mék külsõ megjelenése azonban tovább-
ra sem fog tetszeni, hiszen ehhez nem
szükséges összehasonlítás. Összességé-
ben rossz döntést hoztunk, ami annak a
következménye, hogy túl nagy figyelmet
szenteltünk egy olyan tényezõnek, ame-
lyet késõbb nem is érzékelünk igazán. 

Az összehasonlítás problémája akkor is
megjelenhet, amikor a fogyasztói döntés
egyáltalán nem foglalja azt magában. Egy
kísérletben az alanyoknak meg kellett
mondaniuk, mennyire szeretnének né-
hány perc múlva burgonyaszirmot enni. A
kísérlet egyik felében a fogyasztók egy táb-
la csokoládét láttak a rágcsálnivaló mel-
lett, a másik felében pedig egy halkonzer-
vet, a fogyasztás értékét pedig elõbbi eset-
ben kisebbnek ítélték. Ez egyszerûen an-
nak a következménye, hogy a preferencia-
rendezésükben a burgonyaszirom meg-
elõzte a halat, a csokoládé pedig a burgo-
nyaszirmot. A fogyasztásából származó ta-
pasztalati hasznosság végül nyilvánvalóan
nem függött attól, hogy milyen terméket
láttak még a burgonyaszirom mellett, az a
tény tehát, hogy a fogyasztók összehason-
lítást végeztek az irreleváns jószágokkal,
hibás döntést eredményezett.

A választás és a tapasztalatszerzés kö-
rülményeinek különbözõsége abban az
esetben is ellentmondásra vezet, amikor
egyidõben (szimultán) kell döntenünk
olyan jószágokról, amiket aztán egymás
után (szekvenciálisan) fogunk fogyaszta-
ni. Egy kísérlet során diákokat kértek

meg, hogy a következõ három tanórára
válasszanak maguknak valamilyen apró
csokoládét, süteményt egy hatelemû lis-
táról. Azok a diákok, akiknek rögtön az el-
sõ órán dönteniük kellett mind a három
édességrõl, tipikusan különbözõ ételeket
választottak az egymást követõ órákra.
Azok a tanulók azonban, akik egymás
után, mindig az adott óra elején dönthet-
tek, gyakran ugyanazt választották min-
den órára. A változatosságból származó
hasznosságunkat hajlamosak vagyunk
magasabbra értékelni, ha szimultán dön-
tünk, mint ha szekvenciálisan választunk,
a késõbb tapasztalt hasznosság azonban
nem fog különbözni a választás módjától.
A változatosság túlértékelésének jelensé-
gét nevezhetjük diverzifikációs torzítás-
nak (diversification bias).

A MÚLBELI TAPASZTALATOK 

A fogyasztó döntését gyakran befolyásol-
ják már meglévõ tapasztalatai. Amikor
személyes emlékek alapján döntünk, azt
várjuk, hogy a kimenetel hasznosságát
pontosan elõre tudjuk jelezni. Ez azonban
nem feltétlenül igaz. Ha az elégedettségi
elõrejelzésünket régebbi tapasztalatok
alapján készítjük, és ezek az emlékek tor-
zítottak, akkor nyilvánvalóan a prognózis
is torzított lesz. Azt pedig több kutatás is
bizonyítja, hogy emlékeinket sokszor
rosszul ítéljük meg, aminek egyik oka le-
het, hogy az egyén pillanatnyi érzelmi ál-
lapota � a jövõre vonatkozó elõrejelzések-
hez hasonlóan � a múltbeli élmények ér-
tékelését is szisztematikusan torzíthatja.
Ez a jelenség a haszon-maximalizálás el-
vének megsértéséhez vezet.

Az átélt tapasztalatok visszatekintõ érté-
kelését különbözõ kísérletekben tesztelték,
amelyek eltértek a múltbeli élmények mi-
nõségében és idõtartamában is. Ezeknek a
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tanulmányoknak az egyik meglepõ, de ro-
busztus megállapítása az volt, hogy a vissza-
tekintõ értékeléseket alapvetõen nem befo-
lyásolja a múltbeli élmény idõtartama. Mind
a kellemes, mind a kellemetlen emlékek
esetében megbízható magyarázatot adott
az egyének visszatekintõ értékelésére a
csúcs-vég szabály (peak/end rule): a leg-
szélsõségesebb pillanatban és a kísérlet vé-
gén átélt élmények minõség-átlaga rendkí-
vül pontos becslést adott az egyének által
adott értékelésre. Ennek a szabálynak a tel-
jesülése megsérti a racionális viselkedés
egyik alapvetõ elvét, az idõbeli monotoni-
tást (temporal monotonicity), amelynek ér-
telmében egy fájdalmas élmény idõtarta-
mának növelése nem javíthat annak hasz-
nosságán. Képzeljük el, hogy átélünk egy
rövid és egy huzamosabb fájdalmas ese-
ményt, amelyek esetében a fájdalom csúcs-
pontja megegyezik! Amennyiben a hosz-
szabb élmény végén enyhébb a fájdalom,
mint a rövid esetében, akkor a csúcs-vég
szabály értelmében utólag a tartósabb fáj-
dalmat fogjuk kevésbé kellemetlennek
megítélni. Visszamenõleges értékelésünk
tehát megsérti az idõbeli monotonitás elvét,
és ha késõbb erre alapozva döntünk, akkor
nyilvánvalóan az újabb választás is torzított
lesz. Fontos megjegyezni, hogy a monotoni-
tás megsértése nem tudatos. Az elvégzett
kísérleteknél a csúcs-vég szabályt csak ak-
kor figyelték meg, amikor az alanyok emlé-
keikre hagyatkoztak. Amikor azonban szó-
ban írták körül nekik a kétféle � idõtartam-
ban és végsõ intenzitásában különbözõ �
kellemetlen eseményeket, akkor már a rövi-
debb ideig tartó fájdalmat preferálták. 

AZ ALKALMAZKODÁS HELYTELEN 
ELÕREJELZÉSE

Az embereknek néha meg kell jósolniuk
olyan változások hatását, amelyek hosz-

szabb távon befolyásolják életkörülmé-
nyeiket. Daniel Gilbert és Timothy Wilson
szociálpszichológusok ezt érzelmi elõre-
jelzésnek (affective forecasting) nevezték.
Az egyének általában azért változtatnak
életkörülményeiken, hogy boldogabbak �
vagy kevésbé boldogtalanok � legyenek,
és óhatatlanul élvezeti értéket kapcsolnak
ezekhez a körülményekhez. Általában ha-
tározott intuíciónk van arra vonatkozóan,
hogy milyen hatása van az életminõségre
annak, ha valaki fiatal vagy öreg, elhízott
vagy atletikus. Az elhibázott érzelmi elõre-
jelzések természetesen hibás döntések-
hez, választásokhoz vezetnek.

Az intuitív elméletek és érzelmi elõre-
jelzések torzítottságának oka lehet az
összpontosítás illúziója (focusing illusion).
Ennek lényegét röviden a következõkép-
pen foglalhatjuk össze: erõteljes tenden-
cia, hajlam mutatkozik arra, hogy az élet
egyes tényezõinek fontosságát eltúlozzuk,
amikor erre a tényezõre összpontosítjuk fi-
gyelmünket. Ennek kapcsán két részletre
érdemes felhívni a figyelmet. Elõször is, az
emberek meglepõen jól alkalmazkodnak
életük lényeges változásaihoz, még akkor
is, ha az olyan drámai esemény, mint meg-
nyerni a lottó fõnyereményét vagy moz-
gássérültté válni. Az ilyen események
azonnali hatása általában jelentõs, ám rö-
vid életû. Másodszor, az alkalmazkodás
mindenütt jelen van, mégis alig vesszük fi-
gyelembe az érzelmi elõrejelzések készí-
tésekor. Egy felmérés során például azok a
megkérdezettek, akik személyesen nem
ismertek mozgássérült embereket, ugyan-
olyan elõrejelzést adtak egy rövid és egy
hosszabb ideje lebénult ember hangulatá-
ra vonatkozóan. A valóságban azonban �
és ezzel a személyes tapasztalattal rendel-
kezõ megkérdezettek is tisztában voltak �
egy drámaian jó vagy rossz esemény miatt
érzett boldogság vagy keserûség egy éven
belül többé-kevésbé szertefoszlik. 
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A figyelem megvonása az alkalmazko-
dás legfontosabb mechanizmusa. A fi-
gyelmünk általában az újdonságokra kon-
centrálódik, ennek megfelelõen egy friss
lottónyertes folyamatosan tudatában van
új helyzetének. A friss állapot azonban rö-
videsen veszít újszerûségébõl, és elveszíti
kizárólagos figyelmünket. Különbözõ ku-
tatások azt mutatják, hogy a mozgássérült
emberek alig egy hónappal a balesetük
után már meglehetõsen jó hangulatban
vannak az idejük felében.

A fentiek alapján megállapíthatjuk,
hogy az emberek várakozásai az új élet-
körülményekre vonatkozóan szisztemati-
kusan torzítottak, ami azt sejteti, hogy a
boldogságra való törekvés közben hozott
döntések is hibásak lehetnek.

ZÁRSZÓ

Az emberek megpróbálnak olyan dön-
téseket hozni, amelyek olyan jómódúvá
teszi õket, amennyire az csak lehetséges.
A hasznosság maximalizálásához azon-

ban az egyénnek elõrejelzést kell készíte-
ni arra vonatkozóan, hogy hogyan fogja
megélni a különbözõ lehetséges kimene-
teleket. Ha ezek az elõrejelzések sziszte-
matikusan torzítottak, akkor az egyének
szisztematikusan hibázni fognak és nem
fogják maximalizálni a hasznosságot. 

A szerzõk egy fontos megállapítással
zárják gondolataikat. Az a tény, hogy az
egyénnek nem sikerül mindig maximalizál-
ni hasznosságát, nem jelenti azt, hogy vala-
ki másnak � házastársnak, szülõnek, mun-
káltatónak, kormányzatnak � kellene he-
lyette birtokolnia a döntés jogát. Néhány
esetben azonban azok, akik ehhez megfe-
lelõ pozícióban vannak, irányíthatják és be-
folyásolhatják az egyén döntését anélkül,
hogy korlátoznák szabadságát � ezt nevezi
Sunstein és Thaler libertáriánus paternaliz-
musnak (libertarian paternalism). Az ilyen
irányítás segíthet az egyéneknek, hogy ne
kövessék el a fent bemutatott hibákat, és
így segítséget nyújt abban, hogy maximali-
zálhassák hasznosságukat. 

DANCS ÁGNES
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