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Daniel Kahneman-Richard H. Thaler:
Anomadaliak. Hasznossagmaximalizaldas és tapasztalati hasznosséag

Az emberi magatartasok tobbsége meg-
magyarazhaté annak a feltételezésnek a
segitségével, amely szerint a — torténete-
sen tiszta — piacokon stabil, jol definidlha-
to preferenciakkal rendelkezd, raciondlis
szerepl6k lépnek kapcsolatba egymdssal.
A kozgazdasagtant leginkdabb ez a meg-
gyb6z06dés kiilonbozteti meg a tobbi tarsa-
dalomtudomanytol. A cikkben a szerz6k
a hasznossagmaximalizdlds hipotézisét
tesztelik, és tobb esetben is hamisnak ta-
ldljak azt.

BEVEZETES

A szerzok az elemzés soran a ’hasznossag’
kifejezést két értelemben haszndljak: kii-
lonbséget tesznek a dontési hasznossag
(decision utility) és a tapasztalati hasznos-
sag (experienced utility) fogalma ko6zott. A
dontési hasznossag a piaci szereplok va-
lasztasaival all kapcsolatban, dontésekbdl
kovetkeztetiink ra, illetve dontéseket kiva-
nunk megmagyarazni vele. A tapasztalati
hasznossag kifejezés ezzel szemben a ki-
menetelekhez, végeredményekhez kap-
csolhat6 élvezeti értékre vonatkozik. A
hasznossag szonak ezt az értelmezését
Jeremy Bentham vezette be.

A hagyomanyosabb értelmezésben a
hasznossagmaximalizalas problémaja
egyszerlien azt a kérdést veti fel, hogy a
fogyasztok altal valasztott alternativa valo-
ban az-e, amelyet a leginkabb élvezni fog-
nak. A modern valasztasi elméletben a
kérdés egészen mas: Konzisztensek-e a
preferencidk egymassal, illetve a raciona-
lis viselkedés axiomaival? A szerzok kuta-
tomunkaja ravilagit arra, hogy a hasznos-
sag-maximalizal6 dontések egyik sziiksé-
ges feltétele a valésagban nem teljesiil.

Az emberek ugyanis nem tudjak mindig,
hogy kés6bb mi fogja kielégiteni igényei-
ket; szisztematikusan tévedhetnek annak
megitélésében, hogy egy jovobeli kime-
netel atélése mennyit ér szamukra, kovet-
kezésképpen nem tudjak maximalizalni a
tapasztalati hasznossagot.

Tegytik fel, hogy amikor a fogyaszt6
dontést hoz egy to idépontban, egyben
elégedettségi prognézist (hedonic fore-
cast) is készit a t;-ben bekovetkez6 kime-
netel tapasztalati hasznossagara vonatko-
zoan. Ezek az eldrejelzések lehetnek exp-
licitek és igy megfigyelhet6ek, vagy impli-
citek, amikor csak a fogyaszt6i dontésbdl
kovetkeztethetiink rajuk. Az elbrejelzések
szisztematikus hibdit tobb moédon is be-
mutathatjuk: a prognozis és a tapasztalati
hasznossag kozvetlen mérdszamanak
Osszehasonlitasaval; olyan szituaciok Kki-
alakitasaval, amelyekben a dontések egy-
értelmiien nem a legélvezetesebb kime-
netelek atéléséhez vezetnek; illetve an-
nak bemutatasaval, hogy az el6rejelzése-
ket és a dontéseket irrelevans tényezok
befolyasoljak. A késébbiekben mindegyik
esetre fogunk példakat latni.

Képzeljiink el egy éhes vasarlot, aki-
nek napk6ézben nem volt ideje ebédelni,
este pedig a heti bevasarlast végzi. Ha a
pillanatnyi allapota arra készteti, hogy a
hét tovabbi napjaira — amikor varhatéan
ebédelni is fog — a szokasosnal nagyobb
vacsora-adagot vasaroljon, akkor egy elo6-
rejelzési hibat kovet el, ami rossz dontés-
hez vezet. Legtobb esetben a jovébeli elé-
gedettség szintjét nem tudatosan atgon-
dolva becsiiljiik meg, hanem intuitiv,
spontan moédon, az ilyen dontések pedig
konnyen befolyasolhatok.

Le kell szogezniink, hogy a cikk nem
azt allitja a fogyasztokrdl, hogy nem tud-
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jak, mit szeretnek. Ezzel természetesen
tisztaban vannak az egyének akkor, ami-
kor t; kozvetleniil koveti to-t, a két idépont
tapasztalatai pedig hasonléak. Azt azon-
ban nem mindig tudjak az emberek, hogy
mit fognak szeretni, és val6szintileg akkor
hibaznak sulyosabban, amikor az id6koz
hosszabb, illetve amikor a szerepl6k alla-
pota és az egyéb koriilmény valtoznak to
és t; kozott. A szerz6k négy olyan esetet
mutatnak be, amikor az elégedettségi
elorejelzésekben és a dontésekben téve-
déseket talaltak:
1. A szerepl6 érzelmi és motivacios al-
lapota kiilonbozik to-ban és ti-ben.
2. A dontés meghozatalaban olyan té-
nyezok is szerepet jatszanak, ame-
lyek kés6bb, a kimenetel atélésekor
nem befolyasoljak a tapasztalati
hasznossagot.
3. A dontéseket a multbeli tapasztalatok
hibas értékelése alapjan hozzak meg.
4. Az egyén megprobdlja elbrejelezni
jovobeli, 4j életkoriilményekhez va-
16 alkalmazkodasat.

A PILLANATNYI ERZELMI ALLAPOT
HATASA

Az ,éhes vasarlo” példaja egy olyan prob-
lémara hivja fel a figyelmiinket, amely
szamos tanulmanyban megjelenik, és
amelyet Kivetitési torzitasnak (projection
bias) nevezhetiink, hiszen a fogyaszték
kivetitik pillanatnyi allapotukat a jovore.
Az éhes vasarlo esete nem csak elméleti
lehetdség. Kisérletek valéban alatamaszt-
jak, hogy akik éhesen vasarolnak, hajla-
mosak annyi élelmet venni, mintha a jo-
v6ben allandoan éheznének; mig azok a
fogyasztok, akik esznek valamit a vasarlas
el6tt, tobbé-kevésbé csak azt teszik a ko-
sarba, amit felirtak maguknak a listajukra.
A jelenséget mas példakon keresztil is
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megfigyelhetjik, a ruhakatalégusokbol
telefonon rendel6 vasarlokat példaul
nagyban befolyasolja az id6jaras: ha ép-
pen hivos van, megnd a kereslet a meleg
ruhadarabok irant. Ezekbdl a termékek-
bdl aztan sokat rogton visszakiildenek,
ami azt bizonyitja, hogy nem volt rajuk
igazan sziiksége a vevonek.

A Kkivetitési torzitds miatt sériil a ha-
szonmaximalizalas elve. Nem valoszini
ugyanis, hogy valamilyen étel jovobeli fo-
gyasztasanak élvezeti értéke attol fliggne,
hogy a dontés pillanataban mennyire
éhes a fogyaszté. Altalanosabban fogal-
mazva azt mondhatjuk, hogy az emberek
a dontés meghozatalanak pillanataban
nincsenek tekintettel sajat jovobeli énjiik-
re, akinek majd egytitt kell élnie a dontés-
sel és annak kovetkezményeivel.

A VALASZTAS KORULMENYEINEK
HATASA

A j6szagokat értékelhetjik mas termékek-
kel val6 explicit 6sszehasonlitas utjan
(egytittes értékelés, joint evaluation) és
onmagukban is (elkiloniilt értékelés, sep-
arate evaluation). Egy fogyaszté két jo-
szagra vonatkozé preferenciarendezése
figghet attol, hogy egyittesen vagy elkii-
lonilten értékeli azokat. Ez kilonosen
el6fordulhat akkor, amikor a termékek
kozott csak olyan apro eltérés van, amit
egy kozvetlen oOsszehasonlitas soran jol
meg tudunk figyelni, az 6ndall6 értékelés
esetében azonban észre sem vesszik. Ez
leginkabb azért jelent problémat, mert a
dontés pillanataban altalaban egyitittes ér-
tékelést alkalmazunk, mig kés6bb, ami-
kor megtapasztaljuk, atéljiik a dontésiink
kovetkezményeit, mar csak a kivalasztott
joszagot értékeljiik. Képzeljiik el példaul,
hogy hangfalakat szeretnénk venni, és két
termék (A és B) kozil kell valasztanunk.
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Az A termék Kicsit szebben sz6l, mint a B,
viszont meglehet6sen csunyanak talaljuk.
Melyiket valasztjuk? Az tizletben egylittes
értékelést végziink, és a figyelminket va-
loszintileg le fogja kétni a hangzasbeli kii-
lonbség, igy megvessziik az A joszagot.
Otthon azonban mar o6nalléan kell érté-
kelniink a terméket, és — mivel nincs 0sz-
szehasonlitasi alap — nem fogjuk érzékelni
az apro mindségbeli kiilonbséget. A ter-
méKk kiils6 megjelenése azonban tovabb-
ra sem fog tetszeni, hiszen ehhez nem
szitkkséges Osszehasonlitas. Osszességé-
ben rossz dontést hoztunk, ami annak a
kovetkezménye, hogy tul nagy figyelmet
szenteltiink egy olyan tényezonek, ame-
lyet kés6bb nem is érzékeliink igazan.

Az 6sszehasonlitas problémaja akkor is
megjelenhet, amikor a fogyaszt6i dontés
egyaltalan nem foglalja azt magaban. Egy
kisérletben az alanyoknak meg kellett
mondaniuk, mennyire szeretnének né-
hany perc mulva burgonyaszirmot enni. A
kisérlet egyik felében a fogyasztok egy tab-
la csokoladét lattak a ragcsalnivalo mel-
lett, a masik felében pedig egy halkonzer-
vet, a fogyasztas értékét pedig eldbbi eset-
ben kisebbnek itélték. Ez egyszertien an-
nak a kovetkezménye, hogy a preferencia-
rendezésiikben a burgonyaszirom meg-
el6zte a halat, a csokoladé pedig a burgo-
nyaszirmot. A fogyasztasabol szarmazo ta-
pasztalati hasznossag végiil nyilvanval6an
nem fliggott attol, hogy milyen terméket
lattak még a burgonyaszirom mellett, az a
tény tehat, hogy a fogyasztok 6sszehason-
litast végeztek az irrelevans joszagokkal,
hibas dontést eredményezett.

A valasztas és a tapasztalatszerzés ko-
riulményeinek kulonb6zdsége abban az
esetben is ellentmondasra vezet, amikor
egyidében (szimultan) kell dénteniink
olyan joszagokrol, amiket aztan egymas
utan (szekvencidlisan) fogunk fogyaszta-
ni. Egy kisérlet soran didkokat kértek
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meg, hogy a kovetkez6 harom tanorara
valasszanak maguknak valamilyen apr6
csokoladét, siiteményt egy hatelemi lis-
tarol. Azok a diakok, akiknek rogton az el-
s6 oran dontenitik kellett mind a harom
édességrol, tipikusan kiilonb6z6 ételeket
valasztottak az egymast kovetsé orakra.
Azok a tanuldék azonban, akik egymas
utan, mindig az adott 6ra elején donthet-
tek, gyakran ugyanazt valasztottak min-
den orara. A valtozatossagbol szarmazo
hasznossagunkat hajlamosak vagyunk
magasabbra értékelni, ha szimultan don-
tiink, mint ha szekvencialisan valasztunk,
a késébb tapasztalt hasznossag azonban
nem fog kilonbo6zni a valasztas modjatol.
A valtozatossag tulértékelésének jelensé-
gét nevezhetjiik diverzifikaciés torzitas-
nak (diversification bias).

A MULBELI TAPASZTALATOK

A fogyaszt6 dontését gyakran befolyasol-
jak mar meglévo tapasztalatai. Amikor
személyes emlékek alapjan dontiink, azt
varjuk, hogy a kimenetel hasznossagat
pontosan elore tudjuk jelezni. Ez azonban
nem feltétleniil igaz. Ha az elégedettségi
elorejelzésiinket régebbi tapasztalatok
alapjan készitjuk, és ezek az emlékek tor-
zitottak, akkor nyilvanvaléan a prognézis
is torzitott lesz. Azt pedig tobb kutatas is
bizonyitja, hogy emlékeinket sokszor
rosszul itéljik meg, aminek egyik oka le-
het, hogy az egyén pillanatnyi érzelmi al-
lapota — a jovOre vonatkozo el6rejelzések-
hez hasonl6éan — a multbeli élmények ér-
tékelését is szisztematikusan torzithatja.
Ez a jelenség a haszon-maximalizalas el-
vének megsértéséhez vezet.

Az atélt tapasztalatok visszatekint6 érté-
kelését kiilonbozo kisérletekben tesztelték,
amelyek eltértek a multbeli élmények mi-
néségében és idGtartamaban is. Ezeknek a
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tanulmanyoknak az egyik meglepd, de ro-
busztus megallapitasa az volt, hogy a vissza-
tekint6 értékeléseket alapvetéen nem befo-
lyasolja a multbeli élmény id6tartama. Mind
a kellemes, mind a kellemetlen emlékek
esetében megbizhat6 magyarazatot adott
az egyének visszatekinto értékelésére a
csucs-vég szabdly (peak/end rule): a leg-
sz€ls6ségesebb pillanatban és a kisérlet vé-
gén atélt élmények min6ség-atlaga rendki-
viil pontos becslést adott az egyének altal
adott értékelésre. Ennek a szabalynak a tel-
jestilése megsérti a raciondlis viselkedés
egyik alapvetd elvét, az id6beli monotoni-
tast (temporal monotonicity), amelynek ér-
telmében egy fajdalmas élmény iddtarta-
manak novelése nem javithat annak hasz-
nossagan. Képzeljik el, hogy atéliink egy
rovid és egy huzamosabb fajdalmas ese-
ményt, amelyek esetében a fajdalom csucs-
pontja megegyezik! Amennyiben a hosz-
szabb élmény végén enyhébb a fajdalom,
mint a révid esetében, akkor a csucs-vég
szabdly értelmében utblag a tartdsabb faj-
dalmat fogjuk kevésbé kellemetlennek
megitélni. Visszamendleges értékelésiink
tehat megsérti az idébeli monotonitas elvét,
és ha kés6bb erre alapozva dontiink, akkor
nyilvanval6an az Ujabb valasztas is torzitott
lesz. Fontos megjegyezni, hogy a monotoni-
tas megsértése nem tudatos. Az elvégzett
kisérleteknél a cstics-vég szabalyt csak ak-
kor figyelték meg, amikor az alanyok emlé-
keikre hagyatkoztak. Amikor azonban szo6-
ban irtak korul nekik a kétféle — id6tartam-
ban és végs6 intenzitdsaban kilénb6zd —
kellemetlen eseményeket, akkor mar a rovi-
debb ideig tarto fajdalmat preferaltak.

AZ ALKALMAZKODAS HELYTELEN
ELOREJELZESE

Az embereknek néha meg kell jésolniuk
olyan valtozasok hatdsat, amelyek hosz-
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szabb tavon befolyasoljak életkorilmé-
nyeiket. Daniel Gilbert és Timothy Wilson
szocialpszichol6gusok ezt érzelmi el6re-
jelzésnek (affective forecasting) nevezték.
Az egyének altalaban azért valtoztatnak
életkoriilményeiken, hogy boldogabbak -
vagy kevésbé boldogtalanok - legyenek,
és Ohatatlanul élvezeti értéket kapcsolnak
ezekhez a koriilményekhez. Altaldban ha-
tarozott intuicionk van arra vonatkozoan,
hogy milyen hatasa van az életmindségre
annak, ha valaki fiatal vagy oreg, elhizott
vagy atletikus. Az elhibazott érzelmi el6re-
jelzések természetesen hibas dontések-
hez, valasztasokhoz vezetnek.

Az intuitiv elméletek és érzelmi elore-
jelzések torzitottsaganak oka lehet az
Osszpontositas illizidja (focusing illusion).
Ennek lényegét roviden a kovetkezOkép-
pen foglalhatjuk Ossze: eré6teljes tenden-
cia, hajlam mutatkozik arra, hogy az élet
egyes tényezoinek fontossagat eltilozzuk,
amikor erre a tényezore 6sszpontositjuk fi-
gyelmiinket. Ennek kapcsan két részletre
érdemes felhivni a figyelmet. El6szor is, az
emberek meglepden jol alkalmazkodnak
életiik lényeges valtozasaihoz, még akkor
is, ha az olyan dramai esemény, mint meg-
nyerni a lotté fényereményét vagy moz-
gassérultté valni. Az ilyen események
azonnali hatasa altalaban jelentds, am ro-
vid életi. Masodszor, az alkalmazkodas
mindeniitt jelen van, mégis alig vessziik fi-
gyelembe az érzelmi el6rejelzések készi-
tésekor. Egy felmérés soran példaul azok a
megkérdezettek, akik személyesen nem
ismertek mozgassériilt embereket, ugyan-
olyan elo6rejelzést adtak egy rovid és egy
hosszabb ideje lebénult ember hangulata-
ra vonatkozoan. A valésagban azonban -
és ezzel a személyes tapasztalattal rendel-
kez6 megkérdezettek is tisztaban voltak —
egy dramaian jO vagy rossz esemény miatt
érzett boldogsag vagy keserliség egy éven
beliil tobbé-kevésbé szertefoszlik.
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A figyelem megvonasa az alkalmazko-
das legfontosabb mechanizmusa. A fi-
gyelmiink altalaban az Gjdonsagokra kon-
centralodik, ennek megfeleléen egy friss
lottonyertes folyamatosan tudataban van
Uj helyzetének. A friss allapot azonban ro-
videsen veszit Ujszerliis€gébdl, és elvesziti
kizardlagos figyelmiinket. Kiilonb6z6 ku-
tatasok azt mutatjak, hogy a mozgassértilt
emberek alig egy honappal a balesetik
utan mar meglehet6sen j6 hangulatban
vannak az idejiik felében.

A fentiek alapjan megallapithatjuk,
hogy az emberek varakozasai az uj élet-
korilményekre vonatkozéan szisztemati-
kusan torzitottak, ami azt sejteti, hogy a
boldogsagra valo térekvés kézben hozott
dontések is hibasak lehetnek.

ZARSZO

Az emberek megprébalnak olyan don-
téseket hozni, amelyek olyan jémoéduva
teszi 6ket, amennyire az csak lehetséges.
A hasznossag maximalizalasahoz azon-
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ban az egyénnek eldrejelzést kell készite-
ni arra vonatkozéan, hogy hogyan fogja
megélni a kiilonboz6 lehetséges kimene-
teleket. Ha ezek az el6rejelzések sziszte-
matikusan torzitottak, akkor az egyének
szisztematikusan hibazni fognak és nem
fogjak maximalizalni a hasznossagot.

A szerz6k egy fontos megallapitassal
zarjdk gondolataikat. Az a tény, hogy az
egyénnek nem sikertil mindig maximalizal-
ni hasznossagat, nem jelenti azt, hogy vala-
ki masnak — hazastarsnak, sziillének, mun-
kaltatonak, kormanyzatnak - kellene he-
lyette birtokolnia a dontés jogat. Néhany
esetben azonban azok, akik ehhez megfe-
lel6 pozicidban vannak, iranyithatjak és be-
folyasolhatjak az egyén dontését anélkiil,
hogy korlatoznak szabadsagat — ezt nevezi
Sunstein és Thaler libertarianus paternaliz-
musnak (libertarian paternalism). Az ilyen
iranyitas segithet az egyéneknek, hogy ne
kovessék el a fent bemutatott hibakat, és
igy segitséget nyujt abban, hogy maximali-
zalhassak hasznossagukat.
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