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Daniel McFadden
Szabad piacok és lelancolt fogyaszték
(Daniel McFadden,,,Free Markets and Fettered Consumers”, The American
Economic Review, Vol. 96. No. 1, March 2006.)

A Berkeley Egyetemn Nobel-dijas k6zgaz-
daszprofesszora, Daniel McFadden! eb-
ben a cikkében azzal a kérdéskorrel fog-
lalkozik, hogy miért nem miikodnek meg-
felelben a szabad piacok, akkor sem, ha
tobb lehetbséget nydjtanak a fogyasztok
szamdra, mint a liberalizdlatlan mecha-
nizmusok. Alapvetben a problémat az
agorafobia jelenségével, a piaci lehetbsé-
gektdl (és az ezekben rejlé kudarcoktol)
valo tartozkoddssal magyarazza. A cikk-
ben McFadden foglalkozik a piaccal
szembeni bizalmatlansadg fiziologiai és
pszichologiai alapjaival, majd egy konkrét
esetben vizsgdlja a jelenség miikodését.

A mainstream kozgazdasagtani elméle-
tek a homo oeconomicus, a racionalis, min-
denkor a maga hasznanak elémozditasara
torekvé fogyaszto feltevésére épitenek. A
valo életben természetesen lathatunk olyan
példakat, amelyek nem tiinnek racionalis-
nak. Illyen példaul, amikor az emberek
olyan javakat vasarolnak, amelyek csak egy
pillanatnyi hébort kielégitésére elegendok,
és kés6bb megbanjak a pénzkidobast. En-
nél sulyosabb helyzet, amikor valaki olyan
javakat fogyaszt, amelyek egyenesen artal-
masak szamadra, és igy hosszi tdvon nem-
hogy novelnék, hanem jelent6sen csokken-
tik a hasznossagat. Mindezek ellenére a fo-
gyaszto ezekben az esetekben is sajat hasz-
nossaganak novelésére torekszik, hiszen
olyan dolgokat vasarol, amelyekr6l azt hiszi,
hasznosak vagy élvezeti értéket nyujtanak
szamara, legfeljebb késobb rajon, hogy té-
vedett, rossz dontést hozott.

A homo oeconomicus feltevése szerint a
fogyasztok tisztaban vannak sajat preferen-

ciaikkal és biznak magukban, illetve abban,
hogy helyesen dontenek. Ennek megfelel6-
en a homo oeconomicus dv6zol minden
olyan piaci lehet6séget, amely béviti a lehe-
toségeinek halmazat. Ez az elv vezérelte az
Egyesiilt Allamok és a tobbi fejlett orszag
gazdasagpolitikajat az elmult harminc év-
ben. Ezért kertilt sor nagyfoku privatizacio-
ra, liberalizaciora és deregulaciora a gazda-
sag sok szektordban. Ezek kozott talalha-
tunk nagy sikertorténeteket éppugy, mint
kudarcba fulladt kisérleteket. A kudarcokat
azonban a kozgazdaszok dont6 tobbsége a
konkrét piac, illetve szabalyozas hibaival
magyarazza, a roluk szolo vita elsésorban az
informaciés aszimmetria, az 0sztonzési
rendszer hibai, a méret- és valasztékgazda-
sagossag, a kockazatkezelés, illetve az
egyes piaci formak relativ hatékonysaga és
fenntarthatosaga korul forog. Joval keve-
sebb sz6 esik a fogyasztoi dontéshozasrol, a
fogyaszt6 és a piac viszonyardl. Erre kon-
central McFadden.

A fogyasztok altalaban csak az ismer6s
piacokon viselkednek homo oeconomi-
cusként, bonyolultabb esetekben vagy Uj
termékek kozott inkabb csak (nem feltétle-
niil helytelen) heurisztikus médon prébal-
nak eligazodni. Mindez persze nem jelenti
azt, hogy a fogyaszt6i racionalitasra épiil6
gazdasagpolitika helytelen volna, csak a fo-
gyasztokat 6sztonozni kell az 6nérdekiik ra-
ciondlis kovetésére.

A kozvéleményt figyelve azt lathatjuk,
hogy a piaci megoldasok, példaul az ener-
giaszektor liberalizacidja, a tarsadalombiz-
tositdas maganositasa vagy a globalizacio,
gyakran ellenérzést sziilnek a fogyasztok je-

1 Daniel L. McFadden 2000-ben kapott kbézgazdasagi Nobel-dijat mikrokonometriai kutatasaiért.
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lent6s részében, természetesen tobbnyire
azokban, akik a piacon kevéssé sikeresek.
A szegények, sikertelenek szamara jéval ke-
vésbé vonzo a piac altal biztositott szabad
valasztas lehet6sége, mint az, hogy megov-
jak magukat lehet6ség szerint minden ku-
darct6l. (Mindemellett természetesen az
olyan botranyok, mint az Enron vagy a Hal-
iburton esete, tovabbi elégedetlenséget
okoznak a szabad piaci megoldasokkal
szemben.)

McFadden lényegi mondanivaldja az,
hogy az informacios és egyéb problémak
kezelése nem elegendd, ha a fogyasztok
nem képesek megfelel6en €lni a piaci meg-
oldasok nyujtotta lehetéségekkel. Az embe-
reknek meg kell mutatni, hogy részesednek
a piaci hasznokbdl, 6sztonozni kell 6ket a
sajat érdekeik kovetésére. Igy kaphatnak
széles tamogatottsagot az értelmes liberali-
zacios és szabad piaci torekvések.

A holland k6zmondas szerint: ,, Akinek
valasztasa van, gondja van.” Valéban, az
emberek gyakran tartjdk a dontést kelle-
metlennek. Ha lehet6ség van ra, szeretjik a
dontést elkeriilni és inkabb szokasokra,
normdkra vagy akar el6itéletekre hagyatko-
zunk. Természetesen a piacon is ez a hely-
zet, a résztvevok nem hasznaljak ki a keres-
kedési lehetdségeket, f6leg ha ismeretlen
terepen mozognak. Félnek attol, hogy a
partner becsapja 6ket, megszégyeniilnek és
kudarcot szenvednek el, amib6l nem tud-
nak kihatralni. Ez az agorafébia jelensége.

Az agorafébianak van redlis alapja, hi-
szen a piaci részvétel, akar csak egyszeri
vasarloként is, kockazattal jar. Egyrészt ott a
piaci kockazat: a javak tulajdonsagai bi-
zonytalanok, a kindlat valtozékony, az arak
ingadoznak. Masrészt van egy személyes
kockazat: lehet, hogy nem j6l mérjiik fel
igényeinket vagy a lehetséges alternativa-
kat. Végil létezik egy tarsadalmi kockazat
is: az informacioszerzés, az alkudozas
stresszes feladat, meg kell kiizdeni az el-
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adok ramendsségével, valamint megvan a
lehet6sége annak, hogy becsapnak.

Ezekkel a kockazatokkal meg lehet kiiz-
deni, mégis kialakul az emberek egy részé-
ben a piacokkal szembeni ellenallas. Ez an-
nak koszonhet6, hogy (csakigy, mint az élet
mas tertiletein) a j6l m{ikod6 piacokat nem
veszi észre az ember, csak azokat, amelye-
ken kudarc érte, vagy amelyeken visszassa-
gokat tapasztal.

McFadden egy kiilon fejezetet szan
cikkében a fogyaszt6 agymiikodésének
vizsgalatara. Részletesen foglalkozik a
kozgazdasagi dontések és jelenségek ne-
urolégiai alapjaival. A piaccal szembeni
bizalomnak is van biologiai hattere, az
oxytocin nevli hormon példaul jelent6s
szerepet jatszik a bizalomérzet kialakula-
saban, amely a piaci részvételhez is elen-
gedhetetlen. Egy pszicholodgiai kisérletet,
egy bizonyos bizalmi jatékot idéz a szerz6
ennek igazolasara. Ebben a jatékban van
egy ,befektet6” fél, aki a nala 1évo 100
pénzegységbdl valamennyit atad egy alta-
la ismeretlen ,megbizott” félnek. A ,meg-
bizott” az 0Osszeg haromszorosat kapja
meg, majd ebbdl valamennyit visszajuttat
a ,befektetének”. A jaték egyszeri és ano-
nim, vagyis a ,,megbizott” racionalis lépé-
se az lenne, ha nem adna vissza semmit
a ,befektetének”, aki viszont ennek tuda-
tdban nem utalna at semmit a ,megbi-
zottnak”. Ezzel szemben az esetek tobb-
ségében tortént pénzmozgas, raadasul
azon ,befektet6k” esetében, akik a jaték
el6tt oxytocint kaptak, nagyobb 6sszeg,
mint azoknal, akiknek placebét adtak be.
A ,megbizott” viselkedését nem befolya-
solta az oxytocin, mert az 6 esetében a bi-
zalom nem jatszik szerepet.

Ugy tiinik tehat, hogy &ll valamilyen bio-
logiai hattér a gazdasagi viselkedés anoma-
lidinak nagy része mogott, féleg a bizonyta-
lan, késleltetett kimeneteli dontések meg-
hozatala esetében, illetve amikor fel kell
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idézni, vagy eldre kell jelezni, hogy egy-egy
dontés milyen kovetkezményekkel jar.

A cikk a kovetkez6kben részletesen fog-
lalkozik a személyes és a tarsadalmi kocka-
zatokkal. El6szor a memoria hianyossagait
veszi sorra a szerz6. Az emlékek rogziilése
és felidézése is fligg az ember hangulatatol,
példaul azokat a reklamokat jegyezziik meg
jobban, amelyek hangulata kézel all a mi
aktualis lelkiallapotunkhoz. A szelektiv em-
lékezet is elterjedt jelenség, a szokatlan dol-
gok jobban megmaradnak emlékezetiink-
ben, ez pedig torzitja az egyes események
bekovetkezési valoszinliségérol alkotott ké-
plinket. Ide tartozik a szubjektiv idd is, va-
gyis, hogy nem vagyunk képesek felidézni
az id6 mulasanak valos titemét, az elmult
események kozelebbinek tlinnek, mint
amilyenek val6jaban voltak.

A személyes kockazatok kozé tartoznak
az észlelési, megfigyelési problémak. Els6-
ként McFadden azt emliti, hogy az emberek
valasztasat olyan tényezok is befolyasoljak,
amelyek elvileg irrelevansak lennének. En-
nek klasszikus példaja az a kereskedelem-
ben gyakran tapasztalhat6 jelenség, amikor
ugy tlintetnek fel egy arat az eladok, mintha
leértékelés lett volna, holott arrol valojaban
sz6 sincs. Az ar tehat nem valtozik, az em-
berek egy részét mégis becsapja a trikk, és
ezért tobbet lehet nekik eladni.

Az emberek altalaban ragaszkodnak a
status quo-hoz is, nem szeretnek valtoztatni
a helyzetiikon, ha nem muszaj. Ennek iga-
zolasara egy olyan Kkisérletet idéz a szerzo,
melyben az alanyoknak kiillénb6z6 fogyasz-
tasi lehetdségek kozott kellett valasztani.
Amennyiben a két lehet6ség koziil egyik
sem a status quo volt, az a déntésre nem
volt hatassal, viszont ha a kettd valamelyike
az eredeti allapot volt, a tobbség azt részesi-
tette elényben.

Egy masik kisérletet is felidéz a szerz6
annak igazolasara, hogy az emberek tartoz-
kodnak a piaci részvételtdl, a kereskedéstol,
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ha tehetik. McFadden egy egyetemi el6ada-
sa soran a 345 f6s hallgatosaganak véletlen-
szerlen kiosztott 172 ceruzat. Ezutan a hall-
gatok egy Vickrey-tipusu aukcié révén
(amely arra 6sztonzi a résztvevoket, hogy a
valés értékelésiiket nyilvanitsak ki) licital-
hattak a ceruzakra. Ha nem létezne a status
quo-hoz valo ragaszkodas, akkor a cserék
varhat6 szama 86,25 lett volna, ezzel szem-
ben mindossze 32 tranzakcio tortént. Annak
a valoszinlisége, hogy a racionalisan dont6
résztvevok ilyen kevés tranzakciot hajtsa-
nak végre, 1016 nagysagrendd. Es bar elmé-
letileg az eladOk és a vevOk ceruzaértékelé-
si eloszlasa meg kellene, hogy egyezzen,
ennek ellenkez6jét mutatja, hogy az ajanlott
eladasi arak medianja tizszerese volt a véte-
li ajanlatok medianjanak. Vagyis a kisérlet
eredménye azt mutatja, hogy az emberek
akar irraciondlis modon is ragaszkodnak a
status quo-hoz.

A szerz6 megemliti még a dontéshozasi
hianyossagokat is. Sokszor egész egyszeru-
en nem vagyunk az 0sszes lehet6ség tuda-
taban, vagy éppen 0sztonosen, ontudatla-
nul hozunk dontéseket. Nyilvan a szamitasi-
logikai képességeink is végesek, nem tu-
dunk minden lehetséges kimenetelt, f6leg a
késleltetett vagy alacsony bekovetkezési va-
l6szintiségli kimeneteleket pontosan szam-
ba venni. Ezen kiviil az emberek jelent6s ré-
szének a szamok megfelel6 értelmezése is
gondot okoz. Egy jellemz6 példa: ha a piros
golyo kihuzasa jutalommal jar és az A urna
9 piros és 91 fehér golyot, a B urna pedig 1
piros és 9 fehér golyot tartalmaz, bizony
vannak, akik az A urnat valasztjak, annak el-
lenére, hogy a piros goly6 kihtizasi valoszi-
niisége a B urna esetében nagyobb. Erre
persze lehet azt mondani, hogy ezek az em-
berek maguk tehetnek arrol, ha tanulatlan-
saguk vagy hidanyossagaik miatt kudarcok
érik 6ket a piacon, de a probléma az, hogy
ha tul sok kudarcot szenvednek el, kénnyen
aldozataul eshetnek a demagogianak, ami
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rossz kormanyzashoz, rossz gazdasagpoliti-
kahoz vezet. Ezért a tarsadalomnak érdeke,
hogy ezt a csoportot is megvédjék a kudar-
coktol és segitsék dket a megfelel6 dontés-
hozasban.

Ezt kovetéen McFadden réviden foglal-
kozik a tarsadalmi kockazatokkal. Egyrészt
raciondlisabb magatartas lehet ismeretlen
kornyezetben masok véleményére hagyat-
kozni, masokat utanozni, mint énallé6 don-
tést hozni, ez pedig azt is jelenti, hogy nem
feltétleniil ugy valasztunk, ahogy az nekiink
val6jaban a legjobb lenne. Masrészt vannak
olyan, a tarsadalmi létnek készonhetd em-
beri tulajdonsagok, amelyek szintén hatnak
a viselkedésiinkre, és adott esetben eltérite-
nek minket az 6nérdek kovetésétol. llyen
lehet a csalad vagy masok iranti altruizmus,
a kulonbozo tarsadalmi normdak altal for-
malt, akar irracionalis nagylelkiiség.

A tanulmany a befejezd részben a
Medicare program (az alapvet6en a 65 év
felettiek gyogykezelését tamogaté ameri-
kai tarsadalombiztositasi szisztéma) D ré-
szén, a gyogyszertamogatasok rendszerén
vizsgdlja a fogyasztoi viselkedést. Egy fel-
mérés segitségével azt vizsgalta McFadden
kutatocsoportja, hogy az érintett emberek
mennyire vannak tisztdban azzal, mi a leg-
hasznosabb szamukra, és azt a dontést
(csatlakozas a programhoz vagy annak el-
halasztdsa) hozzak-e meg, ami varhato
gyogyszerkoltségeiket minimalizalja. Arra
az eredményre jutottak, hogy a megkérde-
zetteknek csak 70,6 szazaléka hozna meg
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a raciondlis dontést. Ezt a hianyos informa-
ci6kkal (a varhatékoltség-minimalizalé
dontéshez tisztdban kéne lenni a varhato
jovobeni gyogyszerszamlakkal, vagyis a
varhato jovobeni egészségi allapottal, tul
azon, hogy nincs mindenki tisztdban a
program részleteivel), valamint a dontés-
hozas szamitasi nehézségeivel magyaraz-
hatjuk. Tobb hipotetikus lehet6ség bevo-
nasakor pedig még rosszabb eredményt
kaptak: a megkérdezetteknek mindossze
36,3 szazaléka valasztotta a varhatokoltség-
minimalizal6 opciét. A nem megfelelé
dontést hozok pedig értelemszeriien ké-
s6bb elégedetlenek lesznek, és nem ma-
gukat fogjak hibaztatni, hanem a piaci me-
chanizmust. Természetesen megfelel6 ta-
jékoztatassal, kelléen kemény 0sztonzési
rendszerrel vagy esetleg a lehetdségek bo-
vitésével lehet csokkenteni a kudarcot val-
l6k aranyat, és igy sikeresebbé tenni a
programot. Ennek mindenképpen célnak
kell lennie, mert az egész tarsadalom érde-
ke, hogy a piacok jol miikddjenek, és a fo-
gyasztok is elégedettek legyenek veliik. Eh-
hez pedig a Thaler- és Sunstein-féle liber-
taridnus paternalizmusra van sziikség, va-
gyis arra, hogy a mechanizmusok tervezé-
sének elengedhetetlen része legyen a fo-
gyasztok korlatainak megértése, a fogyasz-
tok tamogatasa onérdekiik eldmozditasa-
ban, valamint meggy6zésiik, hogy a piaci
megoldasok az 6 érdekiiket szolgaljak,.
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