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Amartya Sen cikkében, ami a Wall Street

Journal 2006. március 24. számában jelent

meg, a kulturális determinizmus eszméire

reagál, ami azt jelenti, hogy a kultúra meg-

határozza egy nemzet perspektíváit. 

A kulturális pesszimizmust a társada-
lomtudományokban Samuel Huntington: A
civilizációk összecsapása címû munkájá-
hoz szokták kapcsolni, amelyben Hunting-
ton azt a nézetet fejtette ki, hogy kulturális
törésvonalak mentén szervezõdik a világ,
és szükségképpen vannak fejlettebb és ke-
vésbé fejlett civilizációk a globális világ-
rend szempontjából. Sen ezt a nézetet vi-
tatja. Meglátása szerint a kulturális deter-
minizmus pesszimizmust kelt a demokrati-
kus állam, virágzó gazdaság vagy egy tole-
ráns társadalom megvalósíthatóságával
kapcsolatban.

A cikk elsõ felében az író a kulturális té-
nyezõk szerepével foglalkozik. Elismeri,
hogy a kulturális elõítéletek hatásosan be-
folyásolják gondolkodásunkat, azonban
nem ért egyet azzal a nézettel, hogy a kul-
turális tényezõk önmagukban meghatáro-
zó erõvel bírnának.

Erre Dél-Korea és Ghána eltérõ fejlõdé-
si pályáját említi; 1960-ban közel azonos jö-
vedelemmel rendelkeztek, míg 30 évvel
késõbb Dél-Korea már 15-ször gazdagabb
volt mint Ghána. Huntington az eltérõ fejlõ-
dést különbözõ kulturális tényezõkkel ma-
gyarázta: míg Dél-Koreában a takarékos-
ság, befektetés, munka, oktatás és fegye-
lem számítanak értékeknek, Ghánában
más értékrenddel találkozhatunk. Amartya
Sen ezzel ellentétben egyéb elemeket tart
meghatározónak (a kulturális tényezõk
mellett) az eltérõ pálya magyarázatára: kü-
lönbözõ társadalmi szerkezetet, eltérõ gaz-
daságpolitikai szerepvállalást az állam ré-

szérõl, más gazdasági kapcsolathálót és
végül az írástudással rendelkezõ emberek
eltérõ arányát.

A kulturális determinizmus és gazdasá-
gi pesszimizmus összekapcsolását vonja
párhuzamba a demokráciára vonatkozó
politikai pesszimizmussal. Hangsúlyozza,
hogy a demokrácia nem tekinthetõ egy, a
�nyugati világhoz� tartozó eszmének. Nem
lehet kételkedni abban, hogy a demokrá-
cia megjelenhet egy olyan országban,
amely nem demokratikus elvek alapján
mûködik, mint ahogyan ez meg is történt
számos ázsiai, afrikai és latin-amerikai or-
szágban is.

Emellett ismerteti Millian demokrácia-
definícióját: a kormányzás a párbeszédet
jelenti; a választások csak egy szelete a de-
mokráciának. A demokráciát sokszor kötik
az ókori görög hagyományhoz, viszont a
görögök szellemi kötõdését egyéb kultú-
rákhoz (irániak, indiaiak, egyiptomiak) ke-
véssé szokás említeni. Természetesen az
európai és amerikai hagyományok és fel-
halmozódott tapasztalatok erõteljesen be-
folyásolták a demokrácia modern felfogá-
sát, de ennek alapján nem vetíthetünk elõ-
re hosszú távú kettõsséget �nyugat� és
�nem nyugat� között, hiszen az egész vilá-
gon hagyománya van a demokrácia esz-
méinek. Az arab matematikusok munkás-
sága, az indiai nagymogul, Akbar kisebbsé-
gi jogokat rögzítõ törvénye példát szolgáltat
tolerancia megjelenésére az egész világon.

Összefoglalva a múlt sokszínûsége és a
jelen szabadságai nagyobb választási lehe-
tõséget biztosítanak számunkra, mint amit
a kulturális determinizmus képviselõi elis-
mernek � állítja cikke végén a Nobel-díjas
közgazdász.

SZEKERES ESZTER

Amartya Sen: A demokrácia nem �nyugati�
(Demokracy isn't Western)
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Vernon L. Smith, a 2001. évi közgazdasági

Nobel-díjas a fenti címmel jelentett meg

egy cikket a Wall Street Journal 2006. már-

cius 8. számában. 

Az egészségügyi kiadások a 2004-ben
lezárult évtizedben megduplázódtak, és a
GDP-ben mért hányaduk elérte a 16%-ot. A
másik hasonló terület az oktatás, ahol az
alapoktatástól a felsõfokú képzésekig gyor-
sabban nõttek a kiadások, mint az állam
más területein. Miért?

Leegyszerûsítve: �A� a vásárló, �B�

nyújtja a szolgáltatást, és egy harmadik

szereplõ, �C�, fizet érte egy közös kasszá-

ból. Ha így fogjuk fel a helyzetet, a problé-
mának nincsen ismert közgazdaságtani
megoldása, mivel nem jöhet létre egyen-
súly.

Az Egyesült Államokban elmész az or-
vosodhoz, aki azt mondja, hogy X szolgál-
tatást kell venned tõle. Kifizeted az ár egy
részét, és ha alkalmazott vagy, akkor az
egészségügyi biztosítód megtéríti az orvo-
sodnak a fennmaradó részt. A következõ
évben meg kell emelni a biztosítási alapot,
és az adóterheket, hogy fedezni lehessen a
növekvõ kiadásokat. 

Egy másik példa: felsõfokú diplomát
szeretnél szerezni X területen. Az egyetem
ismerteti a képzési programját, és a képzés
árát. Ha ez egy állami egyetem, akkor talán
kifizeted a képzésed teljes költségének a
20%-át, és a különbözetet az egyetem be-
gyûjti az állami költségvetésbõl, az adófize-
tõk terhére. Ha ez egy magánegyetem, ak-
kor a tandíj megközelíti a szolgáltatás költ-
ségét.

Ezekben a példákban, ha egy harmadik
szereplõ megtéríti azt az árat, amit B kiszab
A-nak ebben az évben, megerõsödnek

azok az ösztönzõk, amelyek arra irányul-
nak, hogy az árat jövõre megemeljék. A ki-
adások elszabadulnak, ami a kiadások sza-
bályozásának szükségletéhez vezet. Az
egészségügyben a szabályozás az egész-
ségügyi ellátáshoz való hozzáférésben jele-
nik meg. A biztosító társaságok kijelölik
azokat az orvosokat és kórházakat, ame-
lyekhez a biztosítottak fordulhatnak. A
rendszer így viszont feleslegesen nagy ad-
minisztrációs költséggel jár. Az oktatásban
az egyetemek költségvetési igényeit eluta-
sítják az államok, ugyanakkor korlátozzák
az egyetemeket a tandíjak szabad megha-
tározásában.

Ha van erre a problémára megoldás, az
csak az ösztönzési szerkezet megváltozta-

tásában kereshetõ: a fogyasztók helyzetét
megerõsíti, hogy egy harmadik fél megtérí-
ti a betegek vagy hallgatók költségeit, akik
választják és fogyasztják a szolgáltatásokat.
Ha fizetné az orvosát, vagy az egyetemét,
több esélyünk lenne kordában tartani költ-
ségeinket, és a vásárlók fizetési hajlandó-
ságához hangolni a szolgáltatásokat.

Sokak szerint sem a betegek, sem a
hallgatók nem kompetensek döntéseket
hozni. Ha ez igaz ma, az annak tudható be,
hogy nem választhatnak és nincsen okuk
kompetenssé válni. A szolgáltatók azzal
foglalkoznak, akik fizetnek: az orvosok a
biztosítókkal és az állammal, az egyete-
mek pedig a felettes szerveikkel. Mindket-
tõnek több figyelmet kéne fordítania a fo-
gyasztóik felé, amit meg is tennének,
amint tõlük szednék be a pénzt.

Valaki végre megbízna a vásárlóban?!

FARKAS MIKLÓS

Bízd a vásárlóra!
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A Handelsblatt 2006. március 27. számá-

ban érdekes cikket közölt Tobias Moer-

schen tollából az amerikai közgazdászok

körében folytatott vitákról.

Vajon képes-e egyetlen vállalat a világ
legnagyobb nemzetgazdaságának érzékel-
hetõ befolyásolására? Igen, a világ legjelen-
tõsebb kiskereskedelmi áruházlánca, a
Wal-Mart képes erre. Az 1,3 millió Egyesült
Államok-beli foglalkoztatottjával az ország
legnagyobb munkaadójának számító válla-
latóriás, a teljes kínai import tíz százaléká-
ért felelõs, éves forgalma pedig 312 milli-
árd dollárra rúg. USA-beli jelentõségét jól
mutatja, hogy az összes ott eladott élelmi-
szer és gyógyszer 20, illetve 16 százalékát
Wal-Mart üzletekben értékesítik. 

A gazdasági hatalom ilyen kiterjedt, egy
vállalat kezében összpontosuló volta heves
vitákat eredményez az amerikaiak köré-
ben. Bírálói szerint a cég üzletpolitikájával
versenytársait teljesen tönkretevõ árver-
senyt indított el, amelynek egyik fontos ele-
me az éhbérért foglalkoztatott munkaerõ.
Hívei ezzel szemben az alacsony árak biz-
tosította nagyobb vásárlóerõt és az ezáltal
megvalósuló magasabb életszínvonalat
hangsúlyozzák. 

Nem csodálkozhatunk tehát, hogy az
amerikai közgazdászok egyik fontos kuta-
tási területévé vált a Wal-Mart-jelenség. A
viták ellenére valamiben mindenki egyet-
ért: ármeghatározó szerepének és piaci
erejének köszönhetõen a Wal-Mart árpoli-
tikája jelentõs hatással van az egész Egye-
sült Államok gazdaságára. Két közgazdász,
Jerry Hausman és Ephraim Leibtag kutatá-
saik során kimutatták: az amerikai óriás
szupermarketeiben 15�25 százalékkal ol-
csóbbak az élelmiszerek, mint más üzle-
tekben, a ruhák és a higiéniai termékek
esetében pedig még nagyobb ez az ár-
elõny.

Az amerikai vállalatóriás tehát egymaga
képes befolyásolni az amerikai árszínvona-

lat. Egy, a Wal-Mart megbízásából készült
tanulmány szerint a cég árpolitikájával
évente 0,1�0,2 százalékponttal fékezi az
amerikai inflációt, növelve a fogyasztók vá-
sárlóerejét és ezáltal élénkítve a gazdaság
teljes kibocsátását. Természetesen ez a ta-
nulmány nem tekinthetõ teljesen függet-
lennek, azonban más kutatások, köztük
Emek Baskernek, a Missouri Egyetem köz-
gazdászprofesszorának tanulmánya is
megerõsíti a cég regionális ármeghatározó
szerepét. Basker 165 amerikai város adata-
it feldolgozva úgy találta: a Wal-Mart áruház
megjelenésével a sampon-, farmernadrág-
és fogkrémárak városszerte azonnal jelen-
tõsen csökkentek.

A közgazdászok tehát egyetértenek a
vállalatóriás árszínvonal-csökkentõ hatásá-
ban, annak a vásárlók számára kedvezõ
voltában. De vajon csak nyertesei vannak a
Wal-Mart-jelenségnek?

Nem, a vállalat konkurensei és azok al-
kalmazottai egyértelmû vesztesei a Wal-
Mart mûködésének. Azokban a városok-
ban, ahol az óriás szupermarketeket nyit,
a kiskereskedelmi áruházak többsége öt
éven belül csõdbe megy. Munkaerõpiaci
hatásai azonban nem egyértelmûek. A
már említett Basker szerint a Wal-Mart
megjelenése következtében megszûnõ és
létrejövõ álláshelyek száma pozitív egyen-
leget mutat. Egy másik kutatócsoport egy
ezzel ellentétes eredményre jutott: az áru-
háznyitás után nemcsak a kiskereskede-
lemben foglalkoztatottak száma csökken,
hanem az ágazatban dolgozók átlagjöve-
delme is.

Ezek az ellentmondó eredmények is jól
mutatják, mennyire nehéz megválaszolni a
kérdést: vajon a fogyasztók által élvezett
árelõny ellensúlyozza-e a vállalat expanzió-
ját kísérõ strukturális változások negatív
hatásait. Persze kritikusai is elismerik,
semmilyen szerkezeti változás sem mehet
végbe súrlódás nélkül. Kenneth Stone pro-

A Wal-Mart-jelenség: törpe árak óriás hatása
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fesszor, az iowai egyetem közgazdásza
emlékeztet: ez a jelenség nem újdonság a
történelem során. A XX. század elején
Amerikában már történt hasonló, amikor
néhány csomagküldõ vállalat katalógusai-
ban kedvezõ árakat és széles választékot
kínálva hagyományos üzletek ezreit tette
tönkre. E változás vesztesei éppoly dráma-

inak érezték a változást, mint ma a Wal-
Mart konkurensei. A fõ különbség a mai és
a múlt századi helyzet között, hogy akkor a
csomagküldõ cégek tevékenységének bár-
miféle korlátozása elképzelhetetlen lett
volna. (HANDELSBLATT, 2006.03.27.)

HORVÁTH NORBERT
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Howard Husock, a Harvard Egyetem ta-

nára 2006. március 9-én érdekes cikket je-

lentetett meg a Wall Street Journalban a

jóléti állam jövõjével kapcsolatban. 

A cikk fõ megállapításait ismertetjük a kö-

vetkezõkben.

Biztosnak tûnik, hogy a központi kor-
mányzat a következõ évtizedekben is mil-
liárdokat költ majd szociális támogatások-
ra (gyerekek és családok adminisztráció-
ja, alkalmi kifizetések, állami és helyi kor-
mányzati célkitûzések). Napjaink fontos
kérdése az, hogyan válhat még hatéko-
nyabbá, és olcsóbbá ez a szektor. A vá-
laszt sokan a New Deal szellemiségében
keresik, ám a szolgáltatásban és a szociá-
lis kifizetésekben a kormányzat vezetõ
szerepe egyelõre megkérdõjelezhetetlen.

A jótékonykodás példa nélküli növeke-
dése és a deficitre vonatkozó hosszú távú
elõrejelzések azonban megkérdõjelezik a
kormányzat szociális támogatásokat koor-
dináló szerepét. Az alternatívát a szociális
vállalkozók új generációja jelentheti. Ezt
sürgeti a (Katrina-hurrikán pusztítása után
még nagyobb hullámban) növekvõ polgá-
ri elégedetlenség is. Olyan modern társa-
dalom képe rajzolódik így ki, ahol a szoci-
ális tevékenységek nagy részét kormá-
nyon kívüli, magán alapítású, non-profit
jótékony szervezetek vállalják magukra.

A szociális rendszer kiépülésekor
(1935) abban kellett bízni, hogy mûködé-
se kormányzati kézben legalább olyan ha-
tásos lesz, mint a (gyakran vallásos alapon
mûködõ) elõdeikében. Ugyan a támoga-
tások nagy ütemben növekedtek, ám
mégsem sikerült mindent a tervek szerint
véghezvinni. Az elmúlt 10 évben 88%-kal
nõtt az alapítványok száma, és 67%-kal az
USA-beli non-profit szervezetek aránya.

Köszönhetõen az új típusú képzésnek,
a szociális vállalkozók új generációja áll
készen arra, hogy felállítson egy hatásos

szociális rendszert, ami új ötleteken és
csökkenõ kormányzati részvételen (illetve
ennek teljes hiányán) alapszik. Egy ilyen
független, emberbaráti, non-profit szektor
további elõnye, hogy könnyebben kikerül-
heti azokat a csapdákat, amelyekkel a
kormányzat gyakran nem tudott megküz-
deni. Ennek a szektornak odaadó munká-
sokra és önkéntesekre van szüksége. Bíz-
tató, hogy az amerikai polgárok egyre na-
gyobb érdeklõdést mutatnak ilyen tevé-
kenységek iránt, és készek tenni is eze-
kért (pl. Teach for America).

Egy magánadományokon alapuló tá-
mogatási szervezet ráadásul igen jól elszá-
moltatható. Nagy problémát jelenthet
azonban a polgári szociális tevékenységek
irodáinak koordinációja, fegyelmezése.

A kisebb kormányzati szerephez veze-
tõ átmenet összetett folyamat, mert a pol-
gárok egy jelentõs csoportjának a legfõbb
menedéket épp a kormányzat jelenti. He-
lyettesítéséhez szükség van a kisebb, ön-
kéntes alapú szervezetekre is, ám a hang-
súlyt a professzionálisan szervezett, na-
gyobb ügynökségekre kell helyezni, ame-
lyek már bizonyítottak. Ehhez szükség van
egy olyan eszköztárra, mely elõsegíti,
hogy támogató és rászorult megtalálják
egymást.

Ezen eszköztárnak egyik fontos eleme
lehet a George Overholser által megálmo-
dott piac, amelyen a vállalkozók szociális
vállalkozásokba fektethetnének. Over-
holser különválasztja az �épített� és a �vá-
sárolt� tõkét. Elõbbi az új gondolatok bizo-
nyítására, utóbbi pedig a bizonyítottan si-
keres vállalkozások kiterjesztésére szolgál.

A fenti változások nem mehetnek vég-
be egyik napról a másikra, ám a döntés,
hogy merre induljunk el a jövõ jóléti álla-
mának kiépítéséhez, a jelen feladata.

SÁRVÁRI BALÁZS

A jóléti állam privatizálása
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