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Linda Bilmes-Joseph E. Stiglitz: Az iraki haboro gazdasagi kéltségei
(The Economic Cost of the Iraq War:
An Appraisal Three Years After the Beginning of the Conflict,
January 2006, Kennedy School of Government Working Paper No. 06-00)

Joseph E. Stiglitz és szerzotdrsa e cikkben
az iraki habora kozvetlen és kozvetett Rolt-
ségeit kivanja szamba venni, és bizonyita-
ni, hogy ezek nagysdgrendileg eltérnek a
hivatalos szamoktol. Stiglitz — aki korab-
ban Clinton elnék gazdasagi tandcsadoja,
illetve a Vilagbank vezetb6 kozgazddsza
volt, 2001-ben pedig kézgazdasdgi Nobel-
dijal is kitiintették — gy latja, hogy a Bush
kormdadnyzat a haboru valédi varhaté Rolt-
ségeit sulyosan alulbecsiilte.

Stiglitz alapvet6en a keynesi hagyoma-
nyok kovetdje, és hangos kritikusa a piac
mindenhat6sagat hangsulyozé neoliberalis
szemléletnek. Legutobbi konyvében, , A vi-
haros kilencvenes évek”-ben (The Roaring
Nineties) a kilencvenes évek amerikai gaz-
dasagpolitikajat birdlja, annak ellenére,
hogy maga is tevékenyen részt vett annak
alakitasaban. A talzott deregulacio és libe-
ralizacio, illetve a globalizacio révén feltaru-
16 Gj lehet6ségek eltorzitottdk a gazdasagi
szereplok Osztonzdit, ami a spekulativ
pénziigyek felfutdsahoz, csillagaszati vezér-
igazgatoi fizetésekhez, korabban soha nem
latott  vallalati  botranyok  (Enron,
WorldCom) kipattanasahoz, illetve a méaso-
dik vildaghabora utani egyik legstlyosabb
recessziohoz vezettek. A kilencvenes évek
soran a demokrata kormanyzat a kiilonbo-
z6 érdekcsoportok (kiilondsen a pénziigyi,
illetve az energetikai szféra) nyomasara
folytatta a Reagan altal megkezdett deregu-
lacios politikat, talzott teret engedve a piaci
eroknek, és olyan tertiletekrdl is visszaszo-
ritva az allamot, ahol pedig fontos szerepe
lett volna. E tulzott deregulacié nemcsak az
Egyesiilt Allamoknak okozott jelentds kéro-
kat, hanem a fejl6d6 orszagoknak is. Stiglitz
szerint csak az olyan gazdasagpolitika ké-
pes hosszu tavon is fenntarthaté eredmé-
nyeket produkalni, amelyben kiegésziti

egymast az allam, a piac és a civil szféra.
Mindegyiknek megvan a maga komparativ
elénye: a piac biztositja az er6forrasok ha-
tékony allokacidjat, am bizonyos teriilete-
ken nem mitikodik tokéletesen. E kudarco-
kat kell orvosolnia az allamnak és a civil
szektornak, kilonosen a jovedelemelosz-
tas, az oktatas, az egészséglgy, a kornye-
zetszennyezeés, illetve az alapkutatasok te-
riletén. Emellett Amerikanak nemzetk6zi
téren is joval nagyobb felelosséggel kellene
eljarnia, hosszu tavon csak igy biztosithatja
globalis vezets szerepét.

Stiglitz ,,A viharos kilencvenes évek”-
ben roviden megemliti: le kell szamolnunk
azzal a mitosszal, hogy a haborik alapve-
toen jot tesznek a gazdasagnak. Az elkép-
zelés még a masodik vilaghabora idejébdl
ered, az azo6ta eltelt tobb mint fél évszazad-
ban azonban jelent6sen megvaltozott a ha-
borik természete: a hadviselés immar
nem kovetel olyan tomeges eréforras-mo-
bilizacioét, mint a masodik vilaghaboru,
vagy akar a vietnami haboru idején. A mo-
dern haboruk esetén tehat kevésbé beszél-
hetiink keresletteremtd hatasrol, koltsége-
ik hosszu tavon viszont tetemes karokat
okozhatnak a gazdasagnak. Az ,Iraki habo-
ru gazdasagi koltségei” tulajdonképpen ezt
a gondolatot kivanja bizonyitani az iraki ha-
boru kontextusaban.

A cikk els6 része a haboruhoz k6t6d6
koltségvetési kiadasokat kisérli meg 0ssze-
gezni. A haboru a szerz6k ,konzervativ”
becslése szerint 750 milliard dollarral ter-
heli meg az amerikai koltségvetést kHzép-
tavon, ,mérsékelt” becslésiik pedig 1 269
milliard dollart mutat. Az iraki haboras mu-
veletekre, megszallasra és ujjaépitésre
2005. december végéig kozvetlenul elkol-
tott 251 milliard dollaron tl, szamba veszik
a varhato tovabbi jelenlét koltségeinek je-
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lenértékét (2010-ig, illetve a mérsékelt
becslés esetén 2015-ig), a veteranok varha-
t6 rokkantsagi nyugdijat és egészségiigyi
ellatasat, az agysérilést szenvedett kato-
nak kezelését, a kivonulas koltségeit, az
[rak miatt megnoévelt védelmi kiadasokat,
valamint e koltségek kamatait (feltételezik
ugyanis, hogy a szovetségi koltségvetés
magas deficitje miatt a haboru csak tovab-
bi eladb6sodassal finanszirozhato).

A koltségvetés kiadasait azonban tobb
tényezovel is ki kell igazitani, hiszen a kor-
manyzat kiadasai nem tartalmazzak a ma-
sokra rak6do terheket, illetve nem tiikrozik
hiien e koltségek teljes piaci hatasait. Fi-
gyelembe kell tehat venni tobbek kozt a
behivott tartalékos katonak kiesd civil jove-
delmét, az elhunyt, illetve sebesiilt kato-
nak, civilek kies6 hozzajarulasat a gazda-
saghoz (bar természetesen egy emberi élet
értékét rendkiviill nehéz szamokba o6nteni),
illetve a katonai eszk6zok gyorsabb amorti-
zaciojat. A konzervativ becslés igy 187 mil-
liard dollarral, a mérsékelt pedig 305 milli-
arddal emelkedik.

A cikk masodik része a haboru tagabb
makrookonémiai koltségeit vizsgdlja. Az
ilyen kozvetett Roltségek jelent6s hanyada-
nal nem Aallapithaté meg, hogy milyen
aranyban irhatoéak az iraki habora szamla-
jara, de sokszor szamszerisitésiik is ko-
moly akadalyokba iutkozik. A biztonsagi
kockazatok novekedése, a hatarokat ative-
16 kereskedelmi és pénziigyi tranzakciok
magasabb koltségei, az élénkiil6 Amerika-
ellenes érzelmek miatti exportkereslet-
csokkenés mind olyan tényez6k, amelye-
ket a cikk megemlit, de nem tesz kisérletet
becslésukre. Részletesebben két kozvetett
koltséget elemeznek a szerzok: a maga-
sabb olajdrak, illetve a megnovekedett
Roltseguvetesi Riadasok hatasait.

Az olajarak vizsgalata kapcsan els6ként
az a kérdés vetddik fel, hogy az elmult évek
nagyaranyu, kozel 100 szazalékos arnove-
kedésébdl mennyi hozhat6 6sszefiiggésbe
az iraki habortval, és milyen aranyi mas
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tényez6k hatasa. Stiglitz és Bilmes a kér-
dést a t6zsdei hataridés piacok fel6l koze-
litik meg, ahol a szerepl6k a jévébeni arak
meghatarozasa soran figyelembe vesznek
minden hozzaférhet6 piaci informaciot,
am a varatlan eseményeket értelemszer(-
en nem tudjak bekalkullni. Igy ha az olaj
ara a hataridés piacokon 25-30 dollar ko-
zOtt mozgott a haboru lehet6ségének beje-
lentése el6tt, akkor az emelkedést csak va-
lamilyen varatlan esemény okozhatta,
vagyis maga a haboru (vagy a Katrina hur-
rikan). Az érvelés nem teljesen meggy6z6
—ezt talan érzik a szerzok is — ezért tulajdo-
nitanak konzervativ becslésiikben csak 5,
mérsékelt becslésiikben pedig 10 dollaros
arnovekedést a haborunak.

Az olajar-novekedés a neoklasszikus
modellben megnoveli az arszinvonalat, de
a kibocsatas volumene nem csokken. A re-
alitasokhoz vélhet6en kozelebb allo, keres-
letkorlatos gazdasagot feltételezve azon-
ban sokkal stllyosabbak a hatasok, ugyanis
az olajar-névekedés csokkenti az aggregalt
keresletet, aminek révén csokken a kinalat
is, és alacsonyabb szinten all be az egyen-
suly (s6t, nyitott gazdasag esetén egy glo-
balis olajar-novekedés az exportkeresletet
is csokkenti). Sok muilik tehat azon, hogy a
gazdasagpolitika miképpen reagal a keres-
let élénkitése érdekében. Ertelemszeriien
sulyosbitja a helyzetet, ha a monetaris po-
litika iranyitoi inflaciés veszélyre hivatkoz-
va kamatlabat emelnek. Ha a kormanyzat-
nak van lehet6sége a koltségvetési deficit
novelésére, akkor semlegesitheti a maga-
sabb olajarak keresletcsokkent6 hatasat.
Europa helyzete tehat kiilon6sen hatra-
nyos, mivel az Eur6pai Kézponti Bank csak
az arstabilitast tartja szem el6tt, a korma-
nyok tulkoltekezését pedig gatoljak a stabi-
litasi és novekedési paktum elbirasai. Az
Egyesiilt Allamok helyzete is hasonlé a
nagy koltségvetési deficit és az inflacios fé-
lelmek miatt.

A magasabb olajarak tovagylirliznek a
gazdasagban, tovabbi koltségeket general-
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va. Ezt az ,olajmultiplikatort” a szerzék
Amerika esetén 1,5-re teszik, am a globalis
egyensulyi hatdsokat (példaul exportkeres-
let-csokkenést) is figyelembe véve akar 2-3
is lehet, a korabbi olajsokkok adataibdl kiin-
dulva. A hetvenes évek oOta azonban csOk-
kent a vilag fajlagos olajfiigg6sége, illetve az
inflacio is sokat szelidiilt, igy végiil a globalis
hatasokat csak a mérsékelt becslésben ve-
szik figyelembe a szerzok.

A koltségvetési hatasok vizsgalatanal ar-
ra kell valaszt adni, hogy ha nem lenne ha-
bord, akkor is elkoltené-e a kormany a ra
szant forrasokat, és ha igen — mire. Ha pél-
daul az iraki beavatkozas kapcsan kifizetett
Osszegeket befektették volna (mondjuk
egyetemi alapkutatasokba), akkor a beru-
hazasi multiplikatoron keresztiil névelték
volna az amerikai GDP-t; a haborunak
azonban nincsenek, vagy legalabbis joval
korlatozottabbak az ilyen hatasai. Szam-
szerUsiteni természetesen ezt is igen ne-
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héz, igy szintén csak a mérsékelt becslés
esetén kap szerepet.

Az iraki haborua 6sszes, kozvetlen és koz-
vetett gazdasagi koltségeit a szerzok konzer-
vativ becslése végiil 1 026 milliard dollarra,
mérsékelt becslésik pedig 2 239 milliard
dollarra teszi. Stiglitz felveti azt a kérdést,
hogy vajon az amerikai kongresszus, illetve
a lakossag akkor is tamogatta volna a habo-
ra meginditasat, ha el6re ismeri ezeket a
koltségeket? Nem lett volna célszertibb, ha
a kormany inkabb a globdlis jolétet, illetve
az Egyesiilt Allamok kiilfoldi megitélését ja-
vité intézkedéseket (példaul a fejlesztési se-
gélyek novelését) finanszirozza ebbdl a ha-
talmas 0sszegbdl? E kérdésekre nem ad
valaszt a cikk, mindenesetre hangsulyozza,
hogy egy redlis koltség-haszon elemzés el-
készitése mindenképp indokolt lett volna
egy emberéletek tizezreibe keriil6 haboru
meginditasa el6tt.
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