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Joseph E. Stiglitz és szerzõtársa e cikkben

az iraki háború közvetlen és közvetett költ-

ségeit kívánja számba venni, és bizonyíta-

ni, hogy ezek nagyságrendileg eltérnek a

hivatalos számoktól. Stiglitz � aki koráb-

ban Clinton elnök gazdasági tanácsadója,

illetve a Világbank vezetõ közgazdásza

volt, 2001-ben pedig közgazdasági Nobel-

díjjal is kitüntették � úgy látja, hogy a Bush

kormányzat a háború valódi várható költ-

ségeit súlyosan alulbecsülte.

Stiglitz alapvetõen a keynesi hagyomá-
nyok követõje, és hangos kritikusa a piac
mindenhatóságát hangsúlyozó neoliberális
szemléletnek. Legutóbbi könyvében, �A vi-
haros kilencvenes évek�-ben (The Roaring
Nineties) a kilencvenes évek amerikai gaz-
daságpolitikáját bírálja, annak ellenére,
hogy maga is tevékenyen részt vett annak
alakításában. A túlzott dereguláció és libe-
ralizáció, illetve a globalizáció révén feltáru-
ló új lehetõségek eltorzították a gazdasági

szereplõk ösztönzõit, ami a spekulatív
pénzügyek felfutásához, csillagászati vezér-
igazgatói fizetésekhez, korábban soha nem
látott vállalati botrányok (Enron,
WorldCom) kipattanásához, illetve a máso-
dik világháború utáni egyik legsúlyosabb
recesszióhoz vezettek. A kilencvenes évek
során a demokrata kormányzat a különbö-
zõ érdekcsoportok (különösen a pénzügyi,
illetve az energetikai szféra) nyomására
folytatta a Reagan által megkezdett deregu-
lációs politikát, túlzott teret engedve a piaci
erõknek, és olyan területekrõl is visszaszo-
rítva az államot, ahol pedig fontos szerepe
lett volna. E túlzott dereguláció nemcsak az
Egyesült Államoknak okozott jelentõs káro-
kat, hanem a fejlõdõ országoknak is. Stiglitz
szerint csak az olyan gazdaságpolitika ké-
pes hosszú távon is fenntartható eredmé-
nyeket produkálni, amelyben kiegészíti

egymást az állam, a piac és a civil szféra.
Mindegyiknek megvan a maga komparatív
elõnye: a piac biztosítja az erõforrások ha-
tékony allokációját, ám bizonyos területe-
ken nem mûködik tökéletesen. E kudarco-
kat kell orvosolnia az államnak és a civil
szektornak, különösen a jövedelemelosz-
tás, az oktatás, az egészségügy, a környe-
zetszennyezés, illetve az alapkutatások te-
rületén. Emellett Amerikának nemzetközi
téren is jóval nagyobb felelõsséggel kellene
eljárnia, hosszú távon csak így biztosíthatja
globális vezetõ szerepét.

Stiglitz �A viharos kilencvenes évek�-
ben röviden megemlíti: le kell számolnunk

azzal a mítosszal, hogy a háborúk alapve-
tõen jót tesznek a gazdaságnak. Az elkép-
zelés még a második világháború idejébõl
ered, az azóta eltelt több mint fél évszázad-
ban azonban jelentõsen megváltozott a há-
borúk természete: a hadviselés immár
nem követel olyan tömeges erõforrás-mo-
bilizációt, mint a második világháború,
vagy akár a vietnami háború idején. A mo-
dern háborúk esetén tehát kevésbé beszél-
hetünk keresletteremtõ hatásról, költsége-
ik hosszú távon viszont tetemes károkat
okozhatnak a gazdaságnak. Az �Iraki hábo-
rú gazdasági költségei� tulajdonképpen ezt
a gondolatot kívánja bizonyítani az iraki há-
ború kontextusában.

A cikk elsõ része a háborúhoz kötõdõ
költségvetési kiadásokat kísérli meg össze-
gezni. A háború a szerzõk �konzervatív�
becslése szerint 750 milliárd dollárral ter-
heli meg az amerikai költségvetést közép-
távon, �mérsékelt� becslésük pedig 1 269
milliárd dollárt mutat. Az iraki háborús mû-
veletekre, megszállásra és újjáépítésre
2005. december végéig közvetlenül elköl-
tött 251 milliárd dolláron túl, számba veszik
a várható további jelenlét költségeinek je-

ÖSSZEFOGLALÓK A KÖZGAZDASÁGTUDOMÁNYI  IRODALOMBÓLÖSSZEFOGLALÓK A KÖZGAZDASÁGTUDOMÁNYI  IRODALOMBÓL

Linda Bilmes�Joseph E. Stiglitz: Az iraki háború gazdasági költségei
(The Economic Cost of the Iraq War: 

An Appraisal Three Years After the Beginning of the Conflict, 
January 2006, Kennedy School of Government Working Paper No. 06-00)



lenértékét (2010-ig, illetve a mérsékelt
becslés esetén 2015-ig), a veteránok várha-
tó rokkantsági nyugdíját és egészségügyi
ellátását, az agysérülést szenvedett kato-
nák kezelését, a kivonulás költségeit, az
Irak miatt megnövelt védelmi kiadásokat,
valamint e költségek kamatait (feltételezik
ugyanis, hogy a szövetségi költségvetés
magas deficitje miatt a háború csak továb-
bi eladósodással finanszírozható). 

A költségvetés kiadásait azonban több
tényezõvel is ki kell igazítani, hiszen a kor-
mányzat kiadásai nem tartalmazzák a má-
sokra rakódó terheket, illetve nem tükrözik
hûen e költségek teljes piaci hatásait. Fi-
gyelembe kell tehát venni többek közt a
behívott tartalékos katonák kiesõ civil jöve-
delmét, az elhunyt, illetve sebesült kato-
nák, civilek kiesõ hozzájárulását a gazda-
sághoz (bár természetesen egy emberi élet
értékét rendkívül nehéz számokba önteni),
illetve a katonai eszközök gyorsabb amorti-
zációját. A konzervatív becslés így 187 mil-
liárd dollárral, a mérsékelt pedig 305 milli-
árddal emelkedik.

A cikk második része a háború tágabb
makroökonómiai költségeit vizsgálja. Az
ilyen közvetett költségek jelentõs hányadá-
nál nem állapítható meg, hogy milyen
arányban írhatóak az iraki háború számlá-
jára, de sokszor számszerûsítésük is ko-
moly akadályokba ütközik. A biztonsági
kockázatok növekedése, a határokat átíve-
lõ kereskedelmi és pénzügyi tranzakciók
magasabb költségei, az élénkülõ Amerika-
ellenes érzelmek miatti exportkereslet-
csökkenés  mind olyan tényezõk, amelye-
ket a cikk megemlít, de nem tesz kísérletet
becslésükre. Részletesebben két közvetett
költséget elemeznek a szerzõk: a maga-

sabb olajárak, illetve a megnövekedett
költségvetési kiadások hatásait.

Az olajárak vizsgálata kapcsán elsõként
az a kérdés vetõdik fel, hogy az elmúlt évek
nagyarányú, közel 100 százalékos árnöve-
kedésébõl mennyi hozható összefüggésbe
az iraki háborúval, és milyen arányú más

tényezõk hatása. Stiglitz és Bilmes a kér-
dést a tõzsdei határidõs piacok felõl köze-
lítik meg, ahol a szereplõk a jövõbeni árak
meghatározása során figyelembe vesznek
minden hozzáférhetõ piaci információt,
ám a váratlan eseményeket értelemszerû-
en nem tudják bekalkulálni. Így ha az olaj
ára a határidõs piacokon 25�30 dollár kö-
zött mozgott a háború lehetõségének beje-
lentése elõtt, akkor az emelkedést csak va-
lamilyen váratlan esemény okozhatta,
vagyis maga a háború (vagy a Katrina hur-
rikán). Az érvelés nem teljesen meggyõzõ
�ezt talán érzik a szerzõk is � ezért tulajdo-
nítanak konzervatív becslésükben csak 5,
mérsékelt becslésükben pedig 10 dolláros
árnövekedést a háborúnak.

Az olajár-növekedés a neoklasszikus
modellben megnöveli az árszínvonalat, de
a kibocsátás volumene nem csökken. A re-
alitásokhoz vélhetõen közelebb álló, keres-
letkorlátos gazdaságot feltételezve azon-
ban sokkal súlyosabbak a hatások, ugyanis
az olajár-növekedés csökkenti az aggregált
keresletet, aminek révén csökken a kínálat
is, és alacsonyabb szinten áll be az egyen-
súly (sõt, nyitott gazdaság esetén egy glo-
bális olajár-növekedés az exportkeresletet
is csökkenti). Sok múlik tehát azon, hogy a
gazdaságpolitika miképpen reagál a keres-
let élénkítése érdekében. Értelemszerûen
súlyosbítja a helyzetet, ha a monetáris po-
litika irányítói inflációs veszélyre hivatkoz-
va kamatlábat emelnek. Ha a kormányzat-
nak van lehetõsége a költségvetési deficit
növelésére, akkor semlegesítheti a maga-
sabb olajárak keresletcsökkentõ hatását.
Európa helyzete tehát különösen hátrá-
nyos, mivel az Európai Központi Bank csak
az árstabilitást tartja szem elõtt, a kormá-
nyok túlköltekezését pedig gátolják a stabi-
litási és növekedési paktum elõírásai. Az
Egyesült Államok helyzete is hasonló a
nagy költségvetési deficit és az inflációs fé-
lelmek miatt.

A magasabb olajárak tovagyûrûznek a
gazdaságban, további költségeket generál-
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va. Ezt az �olajmultiplikátort� a szerzõk
Amerika esetén 1,5-re teszik, ám a globális
egyensúlyi hatásokat (például exportkeres-
let-csökkenést) is figyelembe véve akár 2�3
is lehet, a korábbi olajsokkok adataiból kiin-
dulva. A hetvenes évek óta azonban csök-
kent a világ fajlagos olajfüggõsége, illetve az
infláció is sokat szelídült, így végül a globális
hatásokat csak a mérsékelt becslésben ve-
szik figyelembe a szerzõk.

A költségvetési hatások vizsgálatánál ar-
ra kell választ adni, hogy ha nem lenne há-
ború, akkor is elköltené-e a kormány a rá
szánt forrásokat, és ha igen � mire. Ha pél-
dául az iraki beavatkozás kapcsán kifizetett
összegeket befektették volna (mondjuk
egyetemi alapkutatásokba), akkor a beru-
házási multiplikátoron keresztül növelték
volna az amerikai GDP-t; a háborúnak
azonban nincsenek, vagy legalábbis jóval
korlátozottabbak az ilyen hatásai. Szám-
szerûsíteni természetesen ezt is igen ne-

héz, így szintén csak a mérsékelt becslés
esetén kap szerepet.

Az iraki háború összes, közvetlen és köz-
vetett gazdasági költségeit a szerzõk konzer-
vatív becslése végül 1 026 milliárd dollárra,
mérsékelt becslésük pedig 2 239 milliárd
dollárra teszi. Stiglitz felveti azt a kérdést,
hogy vajon az amerikai kongresszus, illetve
a lakosság akkor is támogatta volna a hábo-
rú megindítását, ha elõre ismeri ezeket a
költségeket? Nem lett volna célszerûbb, ha
a kormány inkább a globális jólétet, illetve
az Egyesült Államok külföldi megítélését ja-
vító intézkedéseket (például a fejlesztési se-
gélyek növelését) finanszírozza ebbõl a ha-
talmas összegbõl? E kérdésekre nem ad
választ a cikk, mindenesetre hangsúlyozza,
hogy egy reális költség-haszon elemzés el-
készítése mindenképp indokolt lett volna
egy emberéletek tízezreibe kerülõ háború
megindítása elõtt.

SZENT-IVÁNYI BALÁZS

ÖSSZEFOGLALÓK A KÖZGAZDASÁGTUDOMÁNYI  IRODALOMBÓLÖSSZEFOGLALÓK A KÖZGAZDASÁGTUDOMÁNYI  IRODALOMBÓL 117


