GASPAR TAMAS

KOZMA FERENC OROKSEGE

A magyar gazdasag és tdrsadalom felzdarRozdsa, stratégiai mozgdsterének Ruia-
tdsa ma taldn aktudlisabb, mint az elmult évtizedekben. A vildggazdasag glo-
balis szervezodésének felgyorsuldsa 6nmagdban kéveteli a stratégiai szemlélet
mind eroteljesebb térnyerését, amit felerosit a hazai rendszeruvdlids és az europai
unios intézményi illeszkedés egy szakaszanak lezaruldsa. Olyan idoszak elé
néziink a Rovetkezo években, amikor a hosszabb tdavon meghatdrozo fejlodési
utak eddig nyitottabb alternativdi fokozatosan sziikiilnek, és lassanként
megszildrdulnak azok az emberi-technologiai-intézményi feltételek, amelyek a
ROzép- és hosszu tdvon befuthato pdlydt jellemzik. Mind a fenntarthatosdg,
mind pedig a felzdrkozds szempontjdbol ezért kritikus a jelenlegi idoszak.

A nemzetkozi illeszkedés stratégiai szemléletét képuiselte hosszii évtizedeken
dat Kozma Ferenc. Tapasztalataira, elemzéseire, javaslataira nagy sziiRség volna
a jelenlegi helyzetben. Ez is azt indokolja, hogy életmiivét feldolgozzuk,
problémaldtasdanak, elemzéseinek és kRovetkeztetéseinek logikdjdt, hasznositha-
10 elemeit és korldtait megértsiik, valamint a tapasztalatokat az aktudlis helyzet
szerint hasznositsuk.

Kozma Ferenc professzor hatalmas életmiivet hagyott rank. Mennyiségileg is: 18
konyv, 25 tankonyv-jegyzet-tanulmany, 86 konyrészlet, 239 szakcikk és tobbsziz,
olykor monografikus terjedelmt tanulmany. Mindségben is: a gyakorlati kulgaz-
dasagi stratégia €s vilaggazdasagi elemzések akkora tapasztalatat, és ennek olyan
attekint6 elméleti rendszerezését hagyta orokiil, amely kitiintet6 figyelmet érdemel
a tarsadalomtudomanyban.

Ennek rendszerezése, attekintése komoly tanulsagokkal szolgal a kovetkez6 gene-
raciok kozgazdaszainak. Jelen tanulmany mindennek a kovetkeztetéseit fogalja els6-
sorban 0ssze. Ehhez azonban roviden tekintsiuik at Kozma Ferenc életpalyajat!

AZ ELETPALYA iVE ES ALLOMASAI

Kozma Ferenc munkassagat elsGsorban vilaggazdasagi érdeklédése, a nemzetkozi
gazdasagi kapcsolatok formalodasanak torvényszertségei hatjak at. Sajat bevallasa
szerint egyetemistaként foként a vilag és a tirsadalmak mozgasainak rendszerszerl
Osszefiiggésben valo latasmodjat tanulta meg, amely végig alapvetd szemléleti mod-
szere maradt. Az 0tvenes években gazdasagelméletet tanitott a Miiegyetemen, illetve
a Kertészeti Egyetemen (1953-1962)!, és mindkét miihely nagyon sok tekintetben

Kozma Ferenc (1931-2005) emlékére kotet jelent meg, amelynek szerkesztéje Gaspar Tamads. A konyv a
professzor miiveinek bibliografidja mellett méltatd, elemzd irdsokat is tartalmaz. Ezek kozil emeltiik ki
Gaspar Tamas tanulminyanak egy részletét.

1 Kozben rovid id6t toleott 1956-57-ben az Oktatdsi Minisztériumban, féel¢adoként.
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gazdagitotta azt a modot, ahogy a jelenségek vizsgalatahoz nyult. EIobbi tobbek ko-
zott abban, hogy az elméleti 0sszefliggéseket konkrét anyagi-muszaki korilmények
kozé tudta illeszteni, illetve abban, hogy gondolatait a hallgatosagaval valo interaktiv
kapcsolatban fejtse ki: ne elméleti tételeket, hanem az arrol valoé gondolkodast ero-
sitse. Kutatoi €s tanari palyajanak végén nem véletleniil valasztotta Montaigne-t6l
mottojat: ,Nem tanitok, csak ugy elmondom.”?

A Kertészeti Egyetem Kozma Ferenc miiszaki-gazdasagi vilagahoz az €16 rend-
szerek sajatossagait adta, ahol a gazdasagi jelenségek természettorvény-szerd Ossze-
fuiggéseit illetve az ember természethez valo aktiv viszonyat is meglatta. Késobbi
konyveiben gyakoriakka valtak a biologiai, etologiai hasonlatok vagy gondolatmene-
tek.

A korai évek utolso szakasza a Kozgazdasigtudomanyi Intézetben (1962-67) a
magyar gazdasag mélyrétegeinek ismeretével, statisztikai gyakorlataval egésziilt ki.
Egy kutatocsapat tagjaként a KGST orszagok bels6 strukturajanak €s ezek nemzet-
kozi 0sszekapcsolodasanak vizsgalataban vett részt. A hatalmas és eredeti munka
rendkiviilli nemzetkozi €érdeklddést valtott ki - mar ahova hire eljuthatott -, sorsa
azonban az agyonhallgatas lett>. Bogomolov moszkvai kutatéintézetében aztan le-
het6sége nyilt arra, hogy addigi elméleti-modszertani €s empirikus ismereteit 6sz-
szegezze (1967-68). Ennek eredménye lett A ,két Europa” gazdasdgi kRapcsolatai
és a szocialista nemzetkézi egyiittmiikddés* cimii akadémiai doktori dissszertacio
¢€s konyv. A konyv lényegében avval foglalkozik, hogy miként lehetne a szocialista
orszagok fejlodését a fejlett orszagok muszaki alapjaira, mint a felzarkozas egyik
kulcstényezljére €piteni, €s ehhez milyen nemzetkozi egytittmiikodésuk sziik-
séges.

Ezzel a konyvvel nyilik Kozma Ferenc palydjanak zenitje a Minisztertanacs Nem-
zetkozi Gazdasagi Kapcsolatok Titkarsagan (1968-84), illetve a Politikai Féiskola
Vilaggazdasagtan tanszékén (1984-89), ahol érdekl6dése a vilaggazdasigban mozgo
magyar gazdasag felé fordult. Oridsi gyakorlati tapasztalatot szerzett itt mind a hazai
gazdasag muikodésére, emberi-anyagi tényezdinek allapotara €s 0sszekapcsolodasara
vonatkozoan, mind pedig a stratégiai fejlesztés elméleti-modszertani lehetdségeit €s
allamigazgatasi gyakorlatat illetéen. Ennek a korszaknak a f6 eredményeit foglaljak
Ossze a Gazdasdgi integrdcié és gazdasdgi stratégia®, a Mire Répes a magyar
népgazdasdg? (A gazdasdgfejlesztés stratégiai szemlélete.)® és A nyitolt szerkezetii
gazdasdg’ ciml konyvek.

Ebben a korszakban, a joléti allamok kritikdjanak altalanos meger6sodésével
Kozma Ferenc is részletesebben kitért a konkrét kozgazdasagi kérdések tarsadalmi

2 Kiilgazdasagi stratégia. Budapest, Aula, 1996. Masodik, bévitett kiadas, 2001

3 Kovasznai Gyula-Kozma Ferenc-Makaruk Ludvik-Talas Barna-Zsukova Irina-Lantos Imre-Miklos
Agnes: Vlijanyije otpraszlevoj effektyivnosztyi proizvodsztva na razgyelenyije truda mezsdu sztranami
SzEV. MTA Kozgazdasagtudomanyi Intézet, 1965. mircius, 220 p. Kézirat

4 A "két Europa" gazdasagi kapcsolatai és a szocialista nemzetkozi egytittmiikodés. (Egy elvi koncepcio
vazlata). Budapest, Kossuth és KJK, 1970. 350 p.

5 Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 1976, 317 p. Nivodij.

6 Budapest, Kossuth Kiad6. 1978, 388 p.

7 Budapest, Kossuth Kiad6. 1980, 345 p.
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vonatkozasaira. A Jolét szocialista moédon. (A szocialista életmod Rérdéséhez.)® cim-
mel megjelent konyve a hetvenes €vekben jozanul veti 0ssze €s értékeli a fejlettség
nyugati €és keleti felfogasat €s gyakorlatat. Ezzel egytitt kozvetlentl el6térbe kertilt a
dolgozo ember, mint a stratégiai fejlesztés legfobb szempontja: Az emberi tényezo a
gazdasdgi fejlodésben’.

A neoliberalis kritika korai megjelenésére, valamint a rendszervaltast megel6z6
utkeresésre nagyon €lesen €s a gazdasagelmélet nagyon arnyalt és mély magyaraza-
taval reagalt Kozma professzor. Az Egyén, vdllalat, dllam. (Adalékok a szocializmus
gazdasdgi viszonyainak elméletéhez és a gazdasdgirdnyitds modelljéhez. )’ cimi
konyv a mind mikro-, mind makroszinten (!) értelmezett vallalkozas-szellem €s a
tarsadalmi gondoskodas viszonyat elemzi. A Kérdojelek a gazdasdgi fejlodés vdlasz-
utjan'’ pedig rendszerbe foglalja a magyar gazdasag valosiagos adottsagait, ezek
rendszerét, magatartismintait, lehetdségeit €s igényt mutat a (rendszer)valtas straté-
giai megkozelitése felé.

A kilencvenes €vektdl a Kozgazdasagtudomanyi Egyetem tanaraként, majd pro-
fessor emeritusaként kezdte Osszefoglalni €lettapasztalatait. A viligméretd korszak-
€s a hazai rendszervaltas kapcsan két problémat latott l€ényegesnek: a stratégiai
megkozelités nélkilozhetetlenségét, valamint a szakmai felelosséget az 1j kis- €s
kényszervallalkozoi kor irant. Ezek a gondolatok kerultek kifejtésre A gazdasdg
stratégiai szemlélete’?, illetve A menedzser kozgazdasdgi szemlélete’3 cimet kapott
konyvekben.

Az €életmt elméleti-modszertani szinté€zise Kozma Ferenc életének harom utolso
kotete. A Kiilgazdasdgi stratégia'® egy orszag vilaggazdasagi illeszkedésének kozgaz-
dasagelméleti €s modszertani alapjait adja, valamint nemzetkozi €s hazai torténeti
pé€ldakkal mutatja meg utjait.

A félperiféria. Kiilgazdasdg-stratégiai Riindulopont Magyarorszdg szamdra az
ezredvégen® cimu konyv a kiilgazdasagi illeszkedésnek a vilaggazdasag hierarchikus
felépitésébol adodo szempontjait vizsgalja. A Magyar illeszkRedés a nemzetkRozi gaz-
dasdgba. (Stratégia vdzlata az integrdcio kiisz6bén.)'® pedig a konkrét magyar
adottsagok és azok nemzetkozi viszonyainak elemzése.

Az életpalya rovid attekintése azonban csak a mérfoldkoveket €s a palya ivét
rajzolja ki: az adott kor konkrét koriilményei kozott hogyan valtozott Kozma Ferenc
megkozelitése, hogyan gazdagodott elemzéseinek, kovetkeztet€seinek metodikaja. A
jovOre vonatkozo kovetkeztetések azonban a teljes €letmu, konyvek, cikkek, interjuk
attanulmanyozasabol szarmaznak.

8 Budapest, Kossuth Kiado. 1976, 132 p., 2., b6v. kiad. Budapest, Kossuth Kiadé. 1979, 156 p
9 Budapest, Kossuth Kiadd. 1981, 349 p. Nivodij, SZOT-dij.
10 Budapest, Kossuth Kiad6. 1984, 324 p.
11 Budapest, Kossuth Kiad6. 1987, 326. p.
12 Budapest, Szakszervezetek Gazdasag- és Tarsadalomkutato Intézete, 1991, 95 p. (GT Fuzetek.)
13 Budapest, Kozgazdasagi és Jogi Konyvkiado. 1992, 312 p. Ennek atdolgozott, bévitett kiaddsa A kortl-
tekintd vallalkozas. A menedzser kozgazdasagi szemlélete. Budapest, Aula. 1997, 255 p.
14 Budapest, Aula. 1996, 565 p. 2., bév. kiad. Budapest, Aula. 2001, 605 p.
15 Budapest, Aula. 1998, 334 p. Nivodij.
16 Budapest, Aula. 2003, 349 p.
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NEHANY OSSZEGZO TANULSAG

Mindenekel6tt figyelemre méltd a professzor ur alapvetd problémaérzékenysége.
Konyveinek, szakmai publikacioinak kozéppontjaban olyan kérdések allnak, ame-
lyek a maguk kordban vagy nem voltak koztudottak; vagy, ha ismertek voltak, nem
feltétlentiil kaptak megfeleld figyelmet; vagy, ha korabban megfelel6 figyelmet
kaptak is, Kozma professzor olyan olvasatban, megvilagitasban targyalta ket, amely
rendkiviili mértékben nyujthatott segitséget a kérdések tisztazasahoz. Ez a fajta
Lextraszensz” tulajdonsag, jovoérzékenység nagyon ritka a tarsadalomtudomanyban;
ugyanakkor a kialakul6 folyamatok megragadasa csiraallapotukban mindenféle gaz-
dasagpolitika legnagyobb ereje lehet. A gazdasagi stratégiarol szolo elsé konyvének
gondolatait példaul ezekkel a szavakkal szOtte tovabb: ,AzoOta a rendszerexport meg-
valositasanak kérdéseirdl megfelel6 allami szervek dontéseket hoztak, a munka el6-
rehaladott stadiumba €rkezett. A rendszerek exportjaval ezért az alabbi gondolatme-
netben részletesen nem kivanok foglalkozni.”!’

Kozma Ferenc elméleti munkassaga ezért mindig a konkrét hely és ido koz-
gazdasdgtana. Nem vonatkoztathato el az 6t makacsul gyotrd feladattol, igy annak
szemléletétdl sem: a kozgazdasagi kérdések ala vannak rendelve annak a prob-
lIémanak, hogy miként lehetséges a kitorés, torténelmi felemelkedés a kétpolusu
politikai-gazdasagi szerkezetben; illetve a kilencvenes €évektol uigy modosul a meg-
kozelités, hogy miként lehetséges fennmaradni roncsolodas nélkil a vilagméreti
rendszervaltas sodro-felbomlo kozegében. Ezzel a hozzaallassal Kozma professzor
munkassagaban az elméleti szakember felkésziiltsége €s a gyakorlati szakember prag-
matizmusa, tenni akarasa harmonikusan 6tvozdodik: konyveinek minden kozgazda-
sag-elméleti kérdése azonnal gyakorlati problémaként mutatkozik meg, €és viszont:
minden gyakorlati probléma mogott megmutatja annak bonyolult elméleti szove-
dékét.

Elemzéseinek sokoldalusaga és mélysége csak részben szarmazott Kozma tanar ur
kozgazdasag-elméleti felkésziiltségébdl €s gyakorlat-orientaciojabol. Problémaérzé-
kenysége é€s latasmodjanak egyedisége nagyon nagy részben koszonheto széles kRorii
és igen alapos torténelmi, foldrajzi, biologiai stb. miiveltségének. Mind a természeti,
mind a tarsadalmi kornyezet mozgasat, mechanizmusait €s torvényeit sokoldalian
ismerte, és atitatta sziikebb kutatasi-érdekl6dési teriiletét mindazokkal a szakmai
tapasztalataival, amelyek a kilonb6z6 munkahelyein illetve magyarorszagi €s nem-
zetkOzi tanulmanyutjain beleivodtak. Eletutja soran egymdsba 6tvézddtek szakmai
tapasztalatanak kiilonbozo oldalai: a tarsadalom rendszerszer(, komplex felfogasa,
a muszaki vilag fegyelmezettsége és kozvetlen gyakorlati kotédése, az €16, biologiai
rendszerek kolcsonhatasai, evolucios mechanizmusai, a makrostatisztikiban meg-
bujo tomegjelenségek konkrétsaga €s az olvasasukhoz sziikséges ,nagyvonalusag”, az
agrarium, az ipar €s a tObbi agazat sajatszer(isége, az allamigazgatas gondolkodas-
modja €s cselekvési terei, a jovOokutatassal valo egytittmikodé€s, valamint a nyugati és
keleti vilag felé tett latogatasok, a nemzetkozi vendégprofesszori meghivasok ta-
pasztalatai. Mindezek kovetkeztében Kozma professzor elemzései nemcsak alapo-

17 Mire képes a magyar népgazdasag? i.m. 11. p.



IN MEMORIAM 193

sak, hanem €letkozeliek is, valosagosak, a jelennek szolnak. Masfeldl kialakult benne
a stratégiahoz sziikséges nagysagrend-modszertan €s a fliiggvényszery, tipusokban és
fokozatokban val6é gondolkodas, amely sohasem Oonmagaért valo, ures modellezés
volt, mert mindig a valosagggal 0sszevet€s kontrollja alatt maradt.

Mivei tartalmanak éranyulisdga, mondanivaloja ezért nem mutat nagy Rilen-
géseket, bar azok é€letrehivo kornyezete sokban valtozott a haboru utan formalodo
europai integraciotol az enyhilés adta nyugodtabb kiilgazdasagi kozegen at a glo-
balizmus arhullamaival bezarolag. Jellemz6, hogy késébbi miiveinek alapgondolatai
csira formaban allandoan felbukkantak az el6z6 konyvekben; ezek a problémak
tovabb formalodtak, Gj meg Gj megyvilagitast kaptak az aktualis vilaggazdasagi €lmé-
nyek szerint. Kozma professzor €életmiivének nem témdi, hanem ,Leitmotiv -jai
vannak. Ahogy Wagner Gesamtkunstwerk-c€lzatu operaiban a f6hdsoket €s az alta-
luk képviselt erOket jellegzetes dallammintak képviselik, Kozma tanar ur koOnyveiben
is jol felismerhetd névjegy-gondolatok bukkannak fel Gjra €s ujra. Az integracio, a
kulgazdasag, a stratégia, az €letmod, a latens fejlettség, a kultura, a technika adapta-
cio stb. mind-mind ilyen ,Leitmotiv’-ok.

Erdekesen 6tvoz6dik az dllando aktualitds-érzékenység €s a motivum-folyamatos-
sag. Kozma Ferenc ugyanis mindig ,napi” témakrol ir - munkai mégsem hasonlita-
nak azokhoz a publikaciokhoz, amelyek az aktualis divattéma masok altal szazszor
megragott €s sz€tszort morzsait csipegetik, akar az uj nemzetkozi gazdasagi rendrol
van sz0, akar az integraciorol vagy a globalizaciorol. Az 6 muvei organikus fejlodést
mutatnak: divattémak helyett mindig alapproblémak aktualis megjelenéseit dolgoz-
za ki, amelyek az el6z6 konyvek, cikkek tanulsagaibol, kovetkeztetéseibdl bomlanak
ki, egymasba fonodnak €s 6rvénylenek tovabb.

Kozma professzor személyiségének alapmotivuma az intuitiv, tdg téridében valo
latdsmod, amellyel legalabb egy évtizeddel a kora eldtt jart, €s legalabb ezer kilo-
méterekkel tagabb kornyezetben rajzolodtak elé a magyarorszagi folyamatok. Ez az
alapszemlélet szakmailag is megerdsodott a rendszerszerii kozelitést egyetemi alap-
képzettséggel, majd a gyakoriathoz valo kozvetlen kotodéssel. Szemlé€leti fejlodésé-
ben két nagyobb ugrast tapinthatunk ki. Az egyik az 6tvenes évek kozepén tortént,
amikor a komplexen lat6 Kozma Ferenc ,naiv” korszaka szigoruan realistdva vdilt.
Megtalalta é€letcéljat, és véleményét, kovetkeztetéseiben az intuicio igen koriil-
tekintd ovatossdggal végzett elemzésekkel kombinalodott. A masik nagyobb ugras a
nyolcvanas évek elsé felére tehetd, ahol az életut-program szildrddd és kovet-
kezetessé valt, €s mar osszekapcsolodhatott nagymértéki élettapasztalatial. Innen-
tol valt igazan meghatarozova, szinte 0sztonszerdivé a stratégiai latasmod ugy, hogy
az nagyon alapos eldvizsgalatokkal kerult alatamasztasra, és 1ényegében ,meditacios
gyakorlat” keretében Ontott format. A visszavonulassal, a rendszervaltas viharaiban a
stratégia és a csend mint koncentracio, mint ,gondolkodasmod” €s mint figyelemfel-
hivas végleg dsszefonodott.

Ami a tartalmi vonatkozasokat illeti, gy tiinik, hogy Kozma Ferenc munkassaganak
kulonbozo szalai a felzarkozds tobb dimenzios, dialektikus kidolgozasaban fonod-
nak ossze. Minden kozgazdasag-elméleti kérdésnek, gazdasagpolitikai javaslatnak
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specialis prizmat ad a félperiféria-allapotot figyelembe vevOd megkozelités, amely
ilyen modon, komplexitasaban kiemelkedo é€s szinte egyedulallo teljesitmény nem-
zetkozi mércével is. Az integraciok mikodésének elemezésében €s a kiilgazdasag
stratégiai megkozelitésében is kozponti szerepet kap a vertikalis hierarchia szerinti,
a dominans pozicio erdtereiben elhelyezett vizsgalat. A felzarkozas dinamikus elmé-
lete-gyakorlata magahoz vonzza a fejlett orszagokhoz fiz6d6 gazdasagi kapcsolatok
elemzését csakugy, mint a latens fejlettség kérdését.

Maga a téma is fokozatosan fejlédik az €letmiiben. A Montinunio elemzésétdl a
kelet-nyugati kapcsolatokon at a kulgazdasagimechanizmus-vizsgalatokon keresztul
a félperiféria 6nallo modellezés€ig sajat gondolati szalon jut el Kozma Ferenc a
kiindulopont, az integracio hierarchikus és dinamikus felvazolasaig. A tobbsebes-
séges integracios rendszer gondolata a nyolcvanas évek masodik felében ujszeru
volt, €s teljesen mas nézdpontot illetve perspektivat nyujtott. A hagyomanyos integ-
racioelmélet alapvetéen a regionalizaciobol szarmazo elényoOket targyalta, illetve
odaig jutott el, hogy a résztvevik fejlettségi killonbségének van egy, az 0sszmiko-
dést még nem roncsolé mértéke.

A felzarkozast azonban nem ugy kell €rteni, hogy az egy fore es6 nemzeti jovede-
lem kiuilonbségének athidalasa a kulgazdasagi stratégia célfiiggvénye. A felzarkozas
Kozma Ferenc é€letpalydjan tarsadalmi, minGségi kérdés, amelynek elémozditasat
tudatosan fogalmazta meg ¢€s vallalta az 6tvenes évek kozepén. Minden vilaggazda-
sagi €s kiilgazdasagi kérdés nala ala van rendelve a szélesen vett életmaod-vizionak.
Egy olyan emberséges tarsadalomképnek, amely miiszaki értelemben is fenntartha-
to, €s az embert magat hozza l€tre ujra €s Ujra fizikai egészségében, lelki-kulturalis
gazdagsagiban és egyuttélésre szocializalva. Minden kiilgazdasagi stratégiai méro-
szam, a jovedelemtdl a mérleg- €s hat€konysag-mutatokig mind aszerint nyerik el
jelentOségliket €s €rtelmiiket, hogy milyen mértékben mutatjak ennek a jovoképnek
a megvalosulasa felé tett elmozdulast. Ebben a megkozelitésben Kozma pro-
fesszornak a felzarkozast kozéppontba allito megkozelitése két iranyban is alapveto
hozzajarulast jelentett a kozgazdasagi gondolatok fejlodéséhez.

Munkassaganak az egyik kiemelked6 pillére az emberi tényezo stratégiai szerepe.
Nem pusztan erkolcsi okok miatt és foként nem feltételezett relativ olcsosaga miatt
(bérmunkaexport): Kozma Ferenc szamitdsai szerint a nemzeti vagyon Osszeté-
telében sem a természeti tényezo, sem a toke, sem pedig a fegyelmezett fizikai mun-
ka nem képviselnek sem abszolut értékben (tOke, végrehajté munka), sem 6nmaguk-
ban (természeti tényezd) akkora er6t, hogy a magyar gazdasag kitoréséhez sziikséges
energiat koncentralnanak. Szerencsés és kemény munkaval elért torténelmi adott-
sag, hogy egy kisméreti, vagyonnal szerényen ellatott orszag nagy intellektualis, hoz-
zaadottérték-képzési potenciallal rendelkezzen. Hosszii tivon meghatiarozo eleme
lesz minden stratégianak, hogy miként gazdalkodik ezzel a szellemi vagyonnal. ,Min-
den jel arra mutat, hogy az egyetlen »adu« a keziinkben - a lakossag tehetsége €s szor-
galma. Mégpedig igen szerény felszereltségi €s €letmindség-szinvonal mellett. Vagyis
a legf6bb magyar kincs - a megl€vo €s kifejlesztheto latens fejletiség... Marad tehat a
humdntoke: ebben is vannak roncsolodasok: a munkanélkiiliségtol kezdve a degra-
dacioval jar6é palyamodositasok tomegein keresztil egészen az agyelszivasig.
Valoszinl, hogy humantokénk abszolut értéke nem €ri el a husz év elottit: rész-
ardnya azonban nemzeti vagyonunkban ma valoszintlleg €rzékelhetéen nagyobb,
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mint 1980 tijékan volt és nem mentek még végbe visszafordithatatlan sorvadasi
folyamatok a szakképzettségi, munkara foghatosagi és szakmaszerkezeti Osszeté-
telben sem. Ha vigyazunk erre a jelentds vagyonra - ez valhat értékes hozomannya....
Nem latok mas gazdasagstratégiai alternativat Magyarorszag szamara, mint egy €le-
sen humantdke-értékmegirzési (-mentési!) és fejlesztési prioritasokkal atitatottat.”18

Az emberi tényez6 megkozelitésben is van fejlédés. Kozma professzor kiindulo
tajékozodasi pontja egy €letmod-vizio, amely az emberek kozosségének nyujt €lhetd
vilagot €s fenntarthato jovot. Bar teljess€égében mar a korai miivekben is megjelenik,
mégis egy kovetkezo fazisnak tekinthetd a kérdés masik oldalanak kidolgozasa: az
€életmodnak termelberokénti felfogasa. Innen jut el a human er6forras stratégiai fel-
fogasaig, annak latens allapotatol a tudatos fejlesztés€ig. Mindez lényegében a ma oly
divatos innovacio-vezérelte fejlédés €s tudastarsadalom komplex felfogasa. SOt, az
emberi tényez6 kozponti szerepe Kozma Ferenc esetében nem csupan elmélet -
hanem tudatos életmod is, a sajat €letvitelének alapelve - €s ettdl még hiteles is.

Az ember belso fejlodése mellett munkassaganak masik f6 pillére az ember a vi-
ldgban - amelynek kidolgozasa szintén munkassaganak egyik csticsa. Az altalanos
vilaggazdasagi €s kulgazdasagi megkozelitéseket meghaladta azzal, hogy egybefiizte
Sket, és a Kelet-Nyugat, Eszak-Dél dimenziok kolcsonhatidsaban a nemzetkozi erdtér
viszonyait vizsgalta. A professzor urnal az er6térelemzés nemcsak kutatasi téma, ha-
nem gondolkoddsi modszer is. Eredeti, ahogy a belso feltételeket szorosan a kiilgaz-
dasagi feltételekhez koti, illetve, ahogy a kiilgazdasagi feltételekben is a vilaggazda-
sagot latja. Nem egyszertien kiilgazdasagtant kutatott €s tanitott, mert a stratégiai
szemszOggel azt vizsgalta, hogy a vilaggazdasagi erdviszonyok valtozasa miként for-
malja yjra azokat a halokat, amelyeken a belsé fejlédési lehetdségek ki vannak feszit-
ve. Bar 6 nem igy nevezte, de valojaban nemzetkozi erdtereket kutatott, tanitott.
Sugallja: a kuilgazdasagi ugyeket is vilaggazdasagi szemmel kell nézni. Az utols6 mu-
veinek trilogiaja is a vilaggazdasag dialektikus viszonyai koz€ helyezi a nemzeti jove-
delem novelésének kiilgazdasagi mechanizmusait. Mindig a magyar felzarkozas a cél,
de Kozma Ferenc sohasem kizarolagosan a magyar helyzetet elemzi, hanem a vilag
teljességének rendszerét - mégpedig a gazdasagi mellett a politikai eréviszonyokat
is -, amelyben orszigunk mozgisa végbemegy. Erdeklédési kore a vilaggazdasiggal
foglalkozo6 tansz€ék konyvtaraban formalodott; kandidatusi €s nagydoktori disszerta-
ciojat vilaggazdasagi témakrol irta; a Minisztertanacsnal végzett munkajat nem allam-
igazgatasi és hivatali min6ségben, hanem a nemzetkozi uigyeket figyel6 tudosember-
ként végezte; a Politikai Féiskolara a Vilaggazdasagi tansz€k 1étrehozasara szerz6dott,
€s életének utolso napjaira megkapta azt, hogy a Corvinus (Kozgazdasagtudomanyi)
Egyetem Vilaggazdasagi tanszékén dolgozhasson - ott, ahova az 6tvenes évek tima-
dasai miatt nem kerulhetett be kozvetleniil diplomaszerzése utan. Kilgazdaszként vi-
laggazdasz volt - igaz, a vilaggazdasag kérdései sem onmagukban érdekelték, hanem
mindig a kis, félperiférikus orszag, pontosabban Magyarorszag szemszogébol.

Kozma Ferenc munkassagat - a fenti két pillér alapjan - végul is harom kozponti
rendezdOelv koré lehet csoportositani: mégpedig az integrdacio, a kiilgazdasdg €s a
stratégia koré, amelyek szélesebb értelmet kapnak a fenti tanulsagok alapjan. Az

18 Magyarorszag vilagpiaci illeszkedésének stratégidja, i.m. 195., 199. és 227. pp.
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Integrdcio®™ maganak a humdnus, fenntarthaté tdrsadalomnak az aktualis kiilgaz-
dasagi kifejezése. Kozma professzor, mint lattuk, a ma globalizacionak nevezett folya-
mat lényegi elemeit mar nagyon koran rogzitette. Ezek kozott megirta a hialézatoso-
das jelenségét, a nemzetkozi munkamegosztais minden korabbinal bonyolultabb
szervezOdését, amelybdl sziikségszertien kovetkeztette az emberek-tarsadalmak
kooperaciojanak €s nagy tavlata szemléletének sziikségességét. Figyelemre méltdéak
ebbdl a szempontbol a Montanunioval kapcsolatos tapasztalatai €s mindezek elore-
vetitése. Nevezetesen az, hogy a termelderdk kovetelte 0sszefonodas az egyéni érde-
keken eltorzul, €s pillanatnyi kompromisszumokban oldodik fel. Az integracio a
problémat csak felszinesen €s ideiglenesen oldja meg - valgjaban a konjunktura a
,bEkés egymas mellett €l€és” 1étfeltétele. Ehhez viszont alland6 novekedés kell, ami az
erOforrasok pazarlo fel€lésébe torkollik. A globalis viszonyoknak mint sokszorosan
€s osszetetten Osszefonodott gazdasagoknak valoban 1étfeltételiik volna a valosagos
integracio, azonban a kozostdl elkiloniild egyéni érdekeken alapuld globalis kon-
junktuarat a vilag mar sem a kornyezetnek, sem az embernek a kirablasa, sem ezek
szeméttel valo telit€ése miatt nem birja el.

Az integracio tehat egyfeldl az egyuttmikodés €s a stratégiai gondolkodas intéz-
ményi feltétele- €s lehetOségeképpen jelent meg. Masfeldl ugy tint, hogy ahhoz is
megfeleld kereteket nyujt, hogy a vilaggazdasag polarizaltsiga csOkkenjen: a
kisméretq, félperiférikus gazdasagok szamara is az integralodas teszi lehetdvé az elo-
nyOs halozati részvételt. Mara a fenti folyamatokkal kapcsolatos negativ tapasztalatok
inkabb a szervezddés eddigi elveinek-gyakorlatanak a kritikajat kivanjak, mintsem
alatamasztanak azt a felvetést, hogy az integralodas sziikségtelen, amelyben nincs
egyuttmikodési-stratégiai tervezési lehetOség.

A Kiilgazdasdg ebben az esetben azt fejezi ki, hogy a humdnus tdrsadalom
sohasem lehet arctalan az egyének és mikrokulturdk szamdra. Kozma professzor
€letutjan a vilaggazdasagtol a kiilgazdasag felé valo orientalodas annak a felismerése,
hogy a globalisan kifejezésre kivankozo, fenntarthato tarsadalmat minden kulturkor-
nek és nemzetnek a maga életmodbeli €s gazdasagi sajatossagai szerint kell meg-
valOsitania, illetve azok szerint kell ahhoz hozzajarulnia. Vilaggazdasag a szakmai
tarsalgas targya, de kiilgazdasagi nyelven beszéliink rola. Nem mond ennek ellent az,
hogy az életut utolso szakasziaban ismét meger6sodott a vilaggazdasagi orientacio.
Mint lattuk, a trilogia masodik €s harmadik kotetében nagyobb hangsulyt kap a
magyar kiilgazdasag vilaggazdasagi kornyezetének prognozisa, mozgasi alternativai.
Ez az elmozdulds annak a felismerése, hogy a rendszervalté vilaggazdasagban az
emberis€g sz€lsOséges korulmények kozé sodorta jovokilatasait: vagy sikerul a
természeti €s tarsadalmi €letciklusok hatarainak figyelembevételével egy €lheto jovo
felé kormanyoznia sorsat, vagy valoszintleg elpusztul (avagy embertelen kortil-
mények kozott vegetal, ami ezzel 1ényegében egyenértéki). Ez€ért a magyar saja-
tossag megtartasanak feltételévé valt egyfeldl az emberséges viliggazdasag-alternati-
va kutatasa, masfeldl a kozvetlen kulgazdasagi kornyezet jelenlegi, transzformacios
mozgasainak killonbozo6 lehetdségekben valo felvazolasa.

19 A nagybettivel kezdett és dSlt bettivel szedett fogalmak itt jelentsenek egy tag értelmezést, amely az
ember kiteljesitését tekinti c€ljanak.
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A Stratégia szemlélete pedig nem mas, mint a Kizilgazdasdagnak az Integrdaciohoz
valo igazitasa. Mind az Integrdcio, mind pedig a Kiilgazdasdg nagy tavlatokba nyulo
felkésziilést kivin meg, mert a hil6zatosodas tovagyliriiz6 hatasai és visszacsatolasi
mechanizmusai sokszorosan felerdsitik a kis valtoztatasok kovetkezményeit, ezaltal a
gazdasagpolitika felelosségét. A gazdasag stratégiai szemlélete az titon maradds gaz-
dasagpolitikdjdnak alapja, amelynek iranyat a humanus tarsadalom vizioja hataroz-
za meg; pontosabban az, hogy a kivanatos jov0 az aktualis jelenben milyen szerke-
zetben, életmodban, gazdasagpolitikiban stb. érvényesithet6. Kozma professzor
€életmtivében a gazdasagpolitika nem 0nmagaért valo, nem pénziigyi mérleg szerint
itéltetik meg, hanem az a kozgazdasz tarsadalom hozzajarulasa az emberséges kortil-
mények kozott valo egytittéléshez. Mint ilyen, stratégiai kezelést igényel: a gazdasag
erOforrasainak optimalis allokaciojat az Integrdciéo konkrét formajahoz valo Kiil-
gazdasdgi illeszkedésben.

Végeredményben Kozma Ferenc €letmuvét teljesnek tekinthetjiik. Nem azért,
mintha minden témat kimeritett volna, vagy minden kérdéshez egyforma mély-
ségben tudott volna nyulni. Elsésorban azért, mert sohasem késziil6dott valamiféle
Nagy Miihoz, amely az ilyen szerzOk esetében végiil is sohasem késziil el. Kozma
professzor a kutatasaiban €s irasaiban mindig aktudlisan szolt, problémafelvetései,
akarcsak Osszegzései minden esetben a kivanatos jovo jelenbeli teenddi szerint
fogalmazodtak meg. Vagyis minden konyve, minden publikacidja a megsziiletése
pillanataban az addigi élete teljességét tartalmazta; ha nagyobb ivli mondanivaloja
volt, azzal sem vart, hogy majd, egyszer megirja. Sajat €letfilozofiaja szerint: ,amit ma
megtehetsz, ne halaszd délutanra.” A teljesség sohasem a hianyzo részek integralasa-
nak végelathatatlan Gizésében van, hanem a mindenkori pillanat teljes megélésében.
Irigylésre mé€lto az, aki a napi munkajaban €s a mindennapi élete tevékenységében
képes ezt megvalositani.

FOként azért irigylésre mé€lto, mert Kozma Ferenc munkassaga a klasszikus €érte-
lemben nem sikeres. Egyrészt azért, mert gondolkodasmodja képszerd volt: nem
részleteiben latta és rogzitette kornyezte eseményeit, hanem teljes, festményszerd
vilagot latott maga eldtt, szinekkel, a vilag bels6 hanghatasaival és €rzésvilagaval.
Tulajdonképpen részleteiben csak olyanra emlékezett, amely valahogyan a teljes
rendszert is visszatiikrozte. Igy elemzései is szintetizaloak voltak és szintézisei is
mindig elemz6ek. A kutato-elemz6 kornyezet azonban legtobbszor vagy az egyiket
vagy a masikat honorilja - nem szereti, ha a részletek feltarasakor kényszeritik az
egybelatasra, ahogy azt sem, ha az altalanos vonasok esetében minden alkalommal
rairanyitja a figyelmet a konkrét esetek sokféleségére, amelyekben az altalanos karak-
terek tiszta formai sohasem lelhetdk fel. Ez a gondolkodasmod eleve predesztinalt
egy olyan palyat, amely nem latvanyos, és nem siker-orientalt.

Masrészt ide vezetett az is, hogy gondolkodasanak iddsikja néhany generacioval
sajat kora elott jart. Aktualis, konkrét javaslatai is mindig olyan Osszefiiggésrend-
szerben voltak €rthetdk és érvényesithetOk, amelyek kiforrott formajukban még
nem is l€teztek. Konyvei sem a multbol kindtt jelent kristalyositottak ki: nem irt egy
kiemelt témaban nagy, 0sszefoglalé mivet. Az integraciéelmélet, a human eréforras
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elmélete, a nemzetkozi gazdasagtan vagy a vilaggazdasagtan iskolateremtd, nagy
nevei kozott nem szoktak 6t felsorolni. Am mindezek egyiittesének, kolcsonhata-
sainak és teljességének miiveldje minden bizonnyal Kozma professzor volt.
Valoszintileg nem fogjak Ot a fenti témak torténelmi elézményeként sem id€zni,
foként azért nem, mert az egyes témaknak nem a dominanssa valt, ezért az érdekld-
dés kozéppontjaba kertlt fazisaiban szolalt meg els6 OsszegzOként, hanem 5-15
évvel korabban, amikor azok még csirdjukban voltak jelen.

Tovabba, Kozma professzor az 6tvenes évek viharaban a maga szamara megfogal-
mazta €let-feladatat: részvétel a magyar tarsadalom €s gazdasag talpra allitasaban és
belsé megerdsitésében abbol a c€élbol, hogy az orszag soha tobbé ne lehessen vilag-
politikai jatszmak kozjatékainak médiuma. A humanus €s fenntarthato jovo ezért az
0 fejében nem idedl-modellként létezett; ugyanakkor €lettapasztalatai alapjan a fenn-
allo rendszer hibai nem jelentették szdmdra a hdboru elotti rendszer modern for-
mdban valo restaurdciojdt sem. Az 6 fenntarthatosag-felfogasa a realitdsokbol tap-
lalkozott, amelyek mogott szigoru érdekeket €s korlatokat tapintott ki. A realitas-
érzékenység €s a létezd tények elfogadasa nagymértékben tompitottak az alaptermé-
szet€bdl amugy is hianyzo erdszak- €s konfliktuskeresést. A tanar ur majdnem a
végletekig RompromisszumkRész volt, tobbek kozott azért, mert képes volt higgadtan
masok szempontjai €s érdekei szerint is megitélni a dolgokat, és nem allt ezek utjaba,
amennyiben alapvetéen nem ellenkeztek elhivatottsagaval.

Mindezek miatt Kozma Ferenc €életmiive nem divatos témak miatt tiindokl6 pub-
likacio-sorozat. Sokkal inkdbb az aktuailis kozhangulattal legtobb esetben szemben
allo, mélyelemzéseken alapulo, aggodo eldrejelzések, valamint hosszu tavra szo0lo, de
aktualis javaslatok igényes €s felelOsségteljes sora. Mé€g palyaja zenitjén, kormanyta-
nacsosként sem volt Kozma Ferenc igazan tamogatott. Elméleti cikkeivel a hetvenes-
nyolcvanas években egyfelOl keményen biralta a kormanyzati gazdasagpolitikat, ami-
nek alapossagaval ugyan tiszteletet kivivott maganak, népszertiséget azonban soha.
Masfeldl szigoruan elitélte a végtelenul bonyolultta valt tarsadalmi-gazdasagi vilag-
alakulatnak a liberalis reformkozgazdaszok egy része feldl érkezo, leegyszerdsitod
elemzéseit €s javaslatait. Harmadrészt konfliktuskeriilé magatartasabol kovetkezden
nem volt uttordje vagy zaszlovivoje a maga reformkozponta gondolatainak sem. Ami
gyakorlati javaslatait illeti, gondolkodasmodjabol és elkotelezettségébdl adodoan
ezek sohasem a sz€ljaras szerinti kabinet-€rdekeket és a parton beliili frakciok kuiz-
delmeit szolgaltak - ezért alapvetéen meddok maradtak, legtobbszor félresoporte
Oket a pillanatnyi politikai érdek.

A nyolcvanas évek kozepétdl, Kozma tanar ur elmondasa szerint, a kormanyzati
gazdasagpolitika részben raerdsitett a valsag-folyamatokra, €s atmentésre késziilo-
dott - amihez asszisztalni nem volt hajlando, viszont errdl az oldalrol stratégiai,
értékmento javaslatai miatt majdhogynem bolondnak nézt€k. A korszakvaltas rovid
tava problémait el6térbe helyezd liberalis kozgazdaszok pedig az ellenkezd véglet
szerint ortodoxnak, szinte sztalinistanak bélyegezté€k, tovabb erdsitve Kozma pro-
fesszor kiviilallosagat.

Az életm igazi értéke az a Kozma Ferenc kortil kialakult , iskola”, amely a gene-
racios palyatarsakbol €s fiatalabbakbol, kozgazdaszokbol €s sok mas terulet szak-
embereibdl formalodott. Persze, idézdjelbe kell tenni: korantsem intézményestilt
iskolarol van sz0. Nem fogjak ezeknek az embereknek a korét sem Budapestrdl, sem
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valamely int€zményrdl elnevezni - joszerével nem is nagyon ismerik egymast. Egyet-
len dologban kozosek: a megtermékenyito szellemi pdarbeszédek élményében, ezek
gyakorlatta formdldsaban és tovabbaddsaban.

Az €letmu teljességét tekintve feltiinik végiil az is, ahogy a gyakorlati problémak
€s szamszerd elemzések tanulsagai a konyvekben idorol idore siiriisodnek, és elmé-
leti-modszertani elemzésekben Rristalyosodnak Ri. Az elsé ilyenfajta 0sszegzés mar
A ,Két Europa...” cimi konyvben megtalalhato a vilaggazdasag periodizaciojarol,
amit azonban mar egy évtizednyi kutatas-szamolas el6zott meg. A kiilgazdasag felé
fordulasban a gyakorlatbol szarmazo példak folyamatosan 0sszegzddnek, eldszor kis
résztémanként, amelyek mind a trilogia egyes fejezeteinek csirdi, amint kimutattam.
Végll, a szakmai 0sszegzésnek szant Kiilgazdasdgi stratégia valoban a kvintesszen-
ciaja mindannak, amit Kozma professzor az €let€ében tapasztalt. Az egyre jobban
absztrahalodo gyakorlati ismeret itt szinte fénytisztasagu elméletté-modszertanna
valik. Ezek az Osszefiiggések persze megalljak a helyiiket bnmagukban is, valojaban
azonban olyan surdségu ,zip-fajlok”, amelyek olvasasa €s tanitasa szinte lehetetlen
mindazon é€lettapasztalatok nélkil, amelyek Kozma professzor fejében Osszealltak;
akarcsak a korszakvaltas rendszerlogikajanak ismerete nélkul, ami viszont a kulgaz-
dasagi stratégia elméleti vazanak vezérfonalat adja.

Van tovabba néhany pont, amelyek belilrdl is korlatok kozé szoritjak a munkassa-
got. A rendszervaltasban sem a mindenkori kormanyzo oldal, sem az ellenzék nem
tamaszkodott stratégiai Osszefliiggéseire - Kozma Ferenc lényegében kiszorult az
érdemi kozgazdasagi vitakbol, bar publikacioi, konyvei, nagyobb tanulmanyai jelez-
t€ék, hogy van mondanivaloja. A trilogia megirasahoz valo visszavonulas még inkabb
elzarta a professzor urat a konkrét gazdasagpolitikai problémaktol €s a bels6 gazda-
sagi-tarsadalmi helyzet 4arnyalt feltarisi lehet6ségétdl. Igy az aktuilis kozgazdasigi
vitakra, a nemzetkozi szakmai €letben felmertilt Uj jelenségekre a maga €leslatasaval
és sziporkazo, am igényes stilusaban egyre ritkabban reflektalt. Objektive tehat
azért, mert a gazdasagpolitika-formalas kozvetlen kozel€bdl kikertilt, marpedig a gya-
korlati konkrétumok né€lkiili kavéhazi politizalas nem az 6 miifaja volt. Szubjektive
pedig azért maradt a stratégiai kérdéseknél, mert a rendszervaltassal egyiitt jaro
rombolas ,elmé€letére” és gyakorlatira nem volt kivancsi - nem tartotta tudomanyos
vitara alkalmasnak, sem méltonak. Részben oka ennek talan az is, hogy a kozgaz-
dasagi szakirodalom f6 arama az utobbi évtizedekben lényegében angol nyelvre
szoritkozott, amelyet, bar olvasni tudott Kozma tanar Gr, am szivéhez nem allt kozel
- nem egyszerden a nyelv, hanem az angolszasz kozgazdasiagi hagyomany uralkodo
paradigmaja. Vagyis lényegében elfordult az Gj kozgazdasagi jelenségektOl. Nem volt
ismeretlen eldtte a kor sok 0j eleme, hiszen még konyvrecenziot is irt a tanulo-
vallalatokr6l?Y, hanem legtobbjével kapcsolatosan az volt a véleménye, hogy egy
posztmodern vilag pillanatnyi érdekei szerint fogalmazodnak meg: a stratégiai tav-
latot és a komplexitast hianyolta bel6liik - amiben sok tekintetben igaza volt, am igy
az ezeken tulmutato, értékesebb gondolatoktol is megfosztotta magat.

20 V.6. A lanyom, meg a menyem. Kollar Zoltin: A Dél Keresztje alatt. Kiilgazdasag, 1997. 12. 67-70. pp.
Kocsis Eva-Szab6 Katalin: Technol6giai korszakhatiron (Rugalmas technolégidk - regionilis hdl6za-
tok, OMFB, '96). Gazdasag, Vallalkozas, Vezetés, 1997. 3. 38-39. pp.
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Nem lehetett az adott gondolati koron belil megoldani a tOke €s a transznaciona-
lis tarsasagok kérdését sem. Cikkeinek egy részében ugy jelennek meg ezek a jelen-
ségek, mint a vilag sulyos, globalis problémainak lényegi elemei, mashol pedig ezek-
ben a tényezOkben - pontosabban ezeknek olyan szervez6désében, amely talmutat
az individualis érdekeken - a vilag sorsanak fenntarthato iranyba valo forditasat latja.
A kettd ellentmondasa végiil is nem oldodott meg, és az életmi torzé maradt.

Belso korlatokba tuitkozik Kozma tanar ur stratégiai modszere is. Sikerult a mérés
és mérhetdség csapdait kikertilnie azzal, hogy nagysagrendeket figyelt csak és szem-
léltetett a stratégiai tavlat esetében. Am a komplexitas kovetelménye miatt az értéke-
1€s alapjaul szolgalo tablak egyre tobb dimenziosakka valtak, amelyek 6nmagukban
is szamtalan szempontot kombinaltak?!. Viszont lényegében kezelhetetlenek még a
stratégia szamara is: még az egyes szempontok becslé€se is akkora kutatoi, adatfeldol-
go0z0i hattérbazist €és idot igényel, amely nem all rendelkezésre, vagy ha rendelke-
zésre allna, a kutatomunka végére alapvetéen megvaltozhatnak a viszonyok. Sajna-
latos modon nincs ma olyan mértéku, tarsadalmi méretekben szervezett kutatas,
amely ennek a munkanak akar csak a vazat is el tudna késziteni. Masrészt az elOrela-
tasban és komplexitasban Kozma professzor tulmegy azokon a természetes emberi
és tarsadalmi korlatokon, amelyeken tul lehetetlen az alland6an valtozo €s Osszetett
folyamatok teljes kord attekintése. Pontosabban arra a szintre jut, ahol a teljesség
megismerése mar nem azonos a részrendszereinek teljes attekintésével, st tulmegy
azon. Bar a professzor urnak a keleti gondolkodas irant fogékony alkata €és azon
kozgazdasagi alapmiuiveltsége, amely a marxi vilagbol a rendszerszertiséget sajati-
totta el a dogmai helyett, felismerte az ember belso €s kiils6 vilaganak teljes egysé-
gét, ezt azonban csak a 1ételmélet szintjén vitte végig, ismeretelméletileg a keynes-
izmus ,kézivezérlését” probilta meg térben és komplexitasban kiterjeszteni. Ugy is
mondhatnank, hogy az emberi tényezd belso fejlodésére €s ennek tarsadalmi kovet-
kezményeire vonatkozo felismerései, valamint a kiils6 harmonia megteremtésére vo-
natkozo torekvései nem kertltek végiil is 0sszhangba.

Vagyis akar a végtelen absztrahalas feldl, akar a belsé hatarai feldl kozelitjik, az
életmu végso tanulsaga az, hogy: nem lehet megismételni, hanem folytatni kell - azt
viszont d\nmagunkkal és a kornyezetiinkkel szembeni odaado igényességgel. Kozma
tandr ur keleti alkatara vall legf6bb utravaloja: engedjiik ot el. Mindenkinek a sajat
utjat kell végigjarnia, sajat tapasztalasain keresztul kell az €let fenntartasanak tarsa-
dalmi-gazdasagi titkait megfejtenie. Mind kutatasi, mind pedig oktatasi szempont-
bol. Egyet lehet csak tenni: Kozma professzor lizeneteit a magunk tapasztalataival
Otvozni, hogy a tandcsai, intelmei €16k maradjanak - ahogy 6 maga is. A kérdés az,
hogy milyen iranyban €s milyen modon lehet folytatni Kozma Ferenc munkajat ugy,
hogy egy lényeges eleme maradjon valtozatlan: a szellemisége?

HOGYAN TOVABB?

Kozma Ferenc munkissagianak attekintése nemcsak arra vonatkozoan ad tanul-
sagokat, hogy milyen iranyokban érdemes tovabb folytatni az orokségét, hanem ab-

21 V.0. foleg A félperiféria i.m. illetve A magyar gazdasag nemzetkozi illeszkedésének stratégidja i.m.
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ban a tekintetben is, hogy milyen modon €érdemes vagy lehetséges mindezt meg-
tenni.

Az életut egyik legmarkansabb vonasa az, hogy ,katekizmus-tételek” helyett a
legszélesebb korii tapasztalatokbol taplalkozik. A makrogazdasagi szamitasok, a
személyes szakmai eszmecserék, a gyakorlatban végigkisért komplex termelési prog-
ramok €és az ezek mogott levo, tamogatd természet- €s tarsadalomtudomanyi, illetve
kozgazdasagtani hattér egyenes gerincet €s Oszinte tekintetet biztositott szamara
minden idében. El6vé vilnak elemzései és példdi mentén a koz- és kiilgazdasagtan
elméleti t€telei. Lehetove tett€k tovabba, hogy elemzojik a sarkossa csiszolt elméle-
ti kategoriak vagy politikai dogmak helyett fliggvényszerlien, arnyalatokban €s foko-
zatokban mutassa be a valosagot. A cselekvo gyakoriatban valo megmeritkezés nél-
kul semmilyen teriileten nem tolthetd meg Uj tartalommal a Kozma professzor altal
hatrahagyott szellemiség.

A gazdasag stratégiai szemléletének kidolgozasa kapcsin Kozma Ferenc egyre
inkabb megtapasztalta, hogy ennek a munkanak a modszertana lényegesen eltér a
hagyomanyos gazdasagelemzéstOl: nagysagrendekkel dolgozik, sok esetben szimsze-
rusithetetlen mutatok alapjan hoz itéletet, ,inkabb”-arnyalatokkal tesz kiilonbséget.
A stratégiai elemzés nem képes kiszamolni a lehetséges €s sziikséges 1épéseket, mert
alternativakban valé gondolkodasra €s a kozottiik valé finom mozgasra van beallitva.
Az egész kutato-emberi habitustol a szokasostol eltérd rahangoltsagot kovetel meg.
Nem nélkiilozheti a specidlis szakismeretet, a gazdasag valasztott szegmensének
mélyrehat6 ismeretét, de azt mar nem a Kunst mint mesterség, hanem a Kunst mint
miivészet szinten kell tudnia gyakorolni. A kett6 kozott a kiilonbség a beleérzo-
képesség, a tendencidkra és fordulopontokra valdé rahangoltsag adottsaga. ,Az a
stratégiai muhely szerezte meg a sziikséges nemzetgazdasagi Onismeretet, amelyik
0sztonOsen megérzi, hogy mi a realitds, mi megy tal azon, mi a mérték, hol vannak
a tdréshatdrok, valamilyen valtozas milyen mas valtozasokat fog meginditani,
lefékezni, vakvaganyra taszitatni, minek mekkora visszahatasa varhato - és igy
tovabb. Vagyis az Onismeret megszerzésének legértékesebb eredménye nem is a
hatalmas (és egyébként sziikséges és hasznos) informaciés anyag, hanem a
nemzeigazdasag legbelso lényegének megériése, az ebbdl taplalkozo empditia, és a
stratégiai lehet6ségek intuitiv megérzésének képessége. >

Kozma tanar ar Orokségét nem lehet hiivds precizitdassal folytatni. Publika-
cioiban nem tart harom I€pés tavolsagot t€majatol, akar €rvelésrdl, akar egy tab-
lazatba gytjtott adatsor elemzésérdl van szo. Azonosul mondanivaldjaval, annak
belso lényege szerint szolal meg. Egyfajta szenvedé€lyesség sugarzik soraibol, a ku-
tatott téma €rzelmi atélése. Kutatoként kivancsinak lenni, gyakorlati szakemberként
alkotni és oktatoként tovabbadni csakis ugy lehet, hogy az ember odafordul: nem
,rola” kivan informaciot szerezni, hanem ,érte” kivan tenni.

,..a kézirat atolvasasa radobbentett, hogy szamos ponton eltértem a
tudomanyos essz€ mufajatol megkovetelt »hiivose, targyilagos hangvételtol.
Ezért megkovetem az olvasot. Hogy tollam igy »fogott«, annak magyarazata az,
hogy képtelen vagyok elvonatkoztatni attol, hogy az a félperiféria, amelyet gor-
cs6 ala vettem, nem valami kisérleti patkany vagy majom, hanem a szzilo-

22 Kulgazdasagi stratégia, 1996. i.m. 258. p.
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foldem, amelynek felviragoztatasara szantam egész eddigi palyafutasomat.
Hogy az atolvasaskor nem faragtam le a szovegbe bekertilt keserd, olykor
szarkasztikus megjegyzéseket, annak pedig az a magyarazata, hogy €letem
folyaman meggy6zddtem a »simara esztergalt« szovegek hatastalan voltarol.
Ezért inkabb vallalom, hogy bizonyos jelenségeket, 0sszefliiggéseket tulexpo-
nalok, semmint megnyugtassam olvaséimat, hogy noha vannak még hianyos-
sagok, de alapvetéen minden siman fejlédik a paradicsomi allapotok felé.”3
Kozma Ferenc szenvedélyessége igy nem szentimentalizmus, hanem a normativ
tudomanyossag melletti palcatorés €s tenni akaras. Elkotelezettség van mogotte, nem
pedig szinpadiassiag. O kozgazdaszként valodi tarsadalomtudos, kiillgazdaszként az
egyes kulturak érintkezéseinek, kolcsonhatasainak tamogatoja, vilaggazdaszként az
emberi fajért és a Foldért felel6s ember. Az €életmu folytatasanak alapja a szilard
meggy06zOdés és az egészséges lelkilet egy fenntarthatd, emberséges tarsadalom
jelene-jovoje iranyaba. Ez a vildgos jovokép az elkotelezettségnek az egyik fele:
,MeggyozOddésem, hogy az emberis€g €letveszélyes bajait csak egy olyan
tarsadalmi konstrukcio segitségével tudja megoldani - kezelhet6vé tenni -
amelyben a gazdasagi dontésekben a kooperativitas motivuma jatszik foszere-
pet, ennek kovetkeztében a gazdasagi folyamatok - nemzetgazdasagi, europai
és vilagméretekben egyarant - tervezhet6kké valnak, vagyis a taktikai moz-
gdsok becsatornizhatok egy stratégiiba.”24
Az elkotelezettség masik oldala a jovOkeép iranti teljes felelosség. Kozma Ferenc az
elkotelezettség teriiletén megfogalmazott ars poetica-jat talan legmarkansabban a
kovetkezd sorokban irta meg:
»A nehéz korilmények a gondolkodas, a dontés €s a tettek objektiv kRozegét
ugyan kortlhataroljak, de nem szabad, hogy bénitsanak. Magyarorszagon még
nem €lt olyan nemzedé€k, amely megmenekilt volna az utokor kemény, leg-
tobbszor lesujto biralatatol. Mi sem lesziink kivételek. Tapasztalatlansagaink,
gyengeségeink €les kritika targyat fogjak képezni. Azt viszont meg kell eloz-
nunk, hogy az utokor a mai nemzedéket ugy itélje meg, mint amely a kamion
reflektorfényétdl elvakitott, megbabonazott nyulként viselkedett a XX. szazad
végének viharaban, ezzel hatrasoroltatta a nemzetet a né€pek listajaban... A tett-
rekész realizmus minden, csak nem fatalizmus, koncepciotlansag és foldhozra-
gadtsag.”2>
Kozma Ferenc munkaja dsszess€gében tiszteletre mé€ltd - de nem halas. Tehet-
sége ¢€s koriilményei lehetdséget adtak arra, hogy a legfelsObb szintjein gyakorolja
mind a kutatasi kérdéseket (Kozgazdasag-tudomanyi Intézet), mind a gazdasagpoli-
tikai, gazdasagfejlesztési gyakorlatot (Minisztertanacs NGKT), mind pedig a rend-
szerezé elméleti-oktatdsi tevékenységet (Kozgazdasigtudomainyi Egyetem). Am
egyik helyen sem volt abban a pozicioban, hogy rendszerezett mondanivaloja koz-
vetlentiil dontéssé €s cselekvési programma transzformalodjék. Hattérelemzéseket
végzett, €s javaslatokat tett: mindekozben teljes €s tiszta ralatasa lett a magyar gazda-
sagra, ugyanakkor teljes mértékben é€s vilagosan szembestilt avval, hogy a politikai

23 A félperiféria. i.m. 334. p.
24 A Nagy Kisérlet. i.m. 208. p.
25 Egyén, vallalat, allam. i.m. 31-32. pp.
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akaratok sz€lviharaiban eltorzulnak, vagy ellehetetlentiilnek elképzelései.
Legfontosabb mondanivaloit szamtalan publikacioban elismételte ujra €s ujra, szi-
vosan, mindig mas megkozelitésben: egyrészt minden ut végul is a latens fejlettség-
hez és a stratégiai szemlélethez vezetett; masrészt Kozma professzor remélte, hatha
valamelyik megkozelités aktualitasa kapcsan megértik €s cselekvési programma ala-
kitjak figyelmeztetéseit. Mindebbdl tanulsag, hogy elemzé €s alkoto-gyakorlati mun-
kat csak hosszu tavra szolo kitartdssal lehet végezni. Egy beszamoloja kapcsan -
amelybdl Gjfent az derilt ki, hogy javaslatai szép lassan feloldodnak a dontéshozata-
li mechanizmusban, vagy kovetkeztetései reakcio nélkul maradnak, majd a rendszer-
valtas viharaiban szublimalnak - megkérdeztem, hogy €érdemes volt-e ennyi munkat
beledlni? Azt a valaszt kaptam, hogy igen, érdemes volt, mert az a fajta stratégiai
szemléletti munka, amit 0 is végzett, jelentOs részben palackposta a jovonek. Lehet,
hogy az aktualis valosagot nem tudja donté mértékben megvaltoztatni, de ha a kiiz-
delemnek a publikdciokban megirt €s az oktatasban elmondott tapasztalatai csak
n€hany szakember, tanitvany €s jovobeli olvaso szemlé€letét atalakitjak, tovabba aktu-
alis tevékenységéhez, dontéseihez segitséget nyujtanak, akkor az a kiizdelem alapve-
téen sikeres volt.

A stratégiai €letmi ezen a ponton elcsendesedik: sem a kitartas refrénszerd ka-
nonja, sem a jovonek szant uzenetek palackpostaba zarasa nem hangos miufaj. A
szenvedélyesség €s a csend igy Osszeér, az elhallgatasban hatalmas energiak siru-
sodnek 0ssze. Kozma professzor végso visszavonulasa is Oriasi erdvel ruhazta fel
orokségét. Csak tisztan kell benne latni, észlelni kell erejét, jo iranyokba kell terelni,
és termOvé kell tenni az ujabb és ujabb aktualis helyzet szerint - az 6rokség szelle-
mében. Utolsonak publikalt, a tOkearamlasok lehetséges é€letjavito voltarol szolo
tanulmanyanak zaro akkordjai igy szolnak:

,E sorok irOjanak van elképzelése egy ilyen stratégiarol, ezuttal azonban nem
fejti ki, nehogy a »raerdszakolas« vadja érhesse. A c€l a helyzet elvi €s gazdasag-
politikai vondsainak tisztizasa és a kérdésfelvetés volt. Oriilnék, ha a
kozgazdasz szakmai vilag €lénk eszmecserét folytatna rola. Kérem, ne vegyék
patetikus felkialtasnak. Csendben, de nagyon komolyan mondom: egy €vsza-
zadra kihat6 tényez6krdl, azaz a jovénkrél van sz6.726

,ORos, aki érti az embereket;

aki onmagdt érti: ihletelt.

Hatalmas, aki mdsokat legyoz;

aki 6nmagdt legyozi: eros.

ARi torekszik: nincs hijan akaratnak;
aki megelégszik: gazdag.

Aki nem veszti természetét: hosszii életii;
aki nem veszti emlékezetét: orokéletil.”

Tao Te King. Az ut, 33. vers

26 A nemzetkozi tékearamlas stratégiai tényezéi. i.m. 7306. p.



