A. MICHAEL SPENCE

VISSZATEKINTES A SZIGNALOKRA ES A PIACOK INFORMACIOS
SZERKEZETE

Andrew Michael Spence amerikai kozgazddsz, a kaliforniai Stanford Egyetem
professor emeritusa 2001-ben nyerte el a kozgazdasdgi Nobel-dijat, George
Akerloffal és Joseph Stiglitzcel megoszitva, az aszimmetriRus piaci informdciok
kutatdsdért. Ez a tanulmdnya a Nobel-dij dtvétele alkalmdbol tartott eloaddsa
alapjan késziilt.

BEVEZETES

Amikor a Harvardon hallgattam kozgazdasagtant, abban a megtiszteltetésben volt ré-
szem, hogy €n lehettem az akkor frissen indult Kennedy School of Government tan-
sz€ki szeminariumsorozatanak jegyzokonyvvezetdje. Mas neves tudosok mellett je-
len voltak a konzulenseim is: Kenneth Arrow, Thomas Schelling €s Richard Zeck-
hauser. A szeminariumok soran beszéltiink a diszkriminancia-analizisr6l és sok mas,
a nem teljes informacios piacokhoz kot6do témarol. Egyik konzulensem egy nap fel-
keresett €s lelkemre kototte, hogy olvassak el egy cikket, amit ¢ is most olvasott:
George Akerlof a tragacspiacrol sz616 tanulmanyat.! Mindig kovettem konzulenseim
tanacsait, igy egybdl belevagtam. Kifejezetten felvillanyozo volt. A cikkben a nem tel-
jes €s aszimmetrikus informacioval rendelkezd piac teljesitményének csodalatosan
vilagos €és hihetd elemzését olvashattuk. Ez, és az aszimmetrikus informacié munka-
erOpiaci kovetkezményeinek kulonbo6z6 aspektusaival kapcsolatos kétségeim indi-
tottak el az iton, hogy megkeressem azt, amit késObb szignalnak hivtam. A szignal fo-
lyamatosan kozvetiti az informaciot az eladoktol a vasarlok fel€, vagy altalanosabban:
a tobb informacioval rendelkez6ktdl a kevésbé informaltaknak.? A probléma termé-
szetesen az volt, hogy a szignalok nem kiilonosen bonyolultak azon jatékokban, ahol
a felek 0sztonzoi megegyeznek, tehat ahol kozosen elfogadott érdek a pontos infor-

A tanulmany a szerz6 Stockholmban, a Nobel-dij alapitisanak 100. évforduldjan elmondott el6adasan ala-

pul. Szeretnék koszonetet mondani az idei év masik két kozgazdasagtani dijazottjdnak, George Akerlof és

Joseph Stiglitz professzoroknak munkajukért €s inspirdciojukért és témavezetéimnek, Kenneth Arrow,

Thomas Schelling és Richard Zeckhauser professzoroknak, akik otleteikkel €s iranyitasukkal elinditottak

a piaci szerkezet (kiillonosképp az informacios szerkezet) €s a piaci teljesitmény tanulmanyozasianak utjan.

Kollégaim, Edward Lazear és Mark Wolfson professzorok sokszor segitettek konstruktiv gondolatokkal.

Szintén halaval tartozom James Rosse €és Bruce Owen professzoroknak, akikkel egytitt tanultam €s tanitot-

tam piacelméletet €és alkalmazott mikrookonomiat a Stanfordon. Nagyszert, fiatalokbdl 4ll6 csapat volt ez,

és gyonyorud idészak azok szimara, akik ezen a teriileten dolgoznak.

1 George Akerlof, ,The Market for Lemons: Qualitative Uncertainty and the Market Mechanism”,
Quarterly Journal of Economics, 1971.

2 Ugy emlékszem, hogy Robert Jervis vezette be az ,index” és a ,szignil” kifejezéseket. Az indexek olyan
tulajdonsdgok, amiket senki nem befolydsolhat: mint a nem vagy a faj. Ugy gondolhatunk rijuk, mint
valaminek (nem feltétleniil egy személynek) a megvaltoztathatatlan tulajdonsagai. A szignalok olyan cse-
lekedetek, amelyek lathatoak €s - legalabbis részben - céljuk a kommunikacio. Bizonyos értelemben
ezek megvaltoztathato tulajdonsigok. Ugy gondoltam, s ma is igy gondolom, hogy ez egy fontos megkii-
16nboztetés €s terminologiai djitds volt.
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macio megadasa. De még ebben az esetben (amelyet idonként a tiszta koordinacio
eseteként emlegetnek) is el6fordulhat a tobbes egyensuly miatti valasztas probléma-
ja. Ezt illusztralta Schelling brilians elemzése, amelyben bemutatta, hogyan hasznal-
hatoak a fokuszpontok €s a kontextusfiigg6 informacio olyan problémak megoldasa-
ra, ahol a felek nem kommunikalhatnak egymassal.3 Azokon a piacokon, ahol a prob-
lémat a csak tOké€letlentil vagy egyaltalan nem érzékelhetd mindségbeli kiillonbségek
okozzak, az 0sztonzok iranya jellemzéen nem megfeleld. Vilagos, hogy a magas mi-
néségl termék gyartdi meg szeretnék kiulonboztetni magukat a tobbiektdl, mig az
alacsony mindsé€gu termek elGallitoi ezt a szignalt probaljak utanozni, hogy nehezeb-
bé tegyék a megkulonboztetést. Természetesen a kérdés gsszetettebb, mivel sziiksé-
ges tudni azt is, hogy ki van jelen folyamatosan a piacon, s igy kinek all érdekében,
hogy a jat€ék ismételt lejatszasa soran megalapozza a hirnevét. Az eléadas jO részét
ezeknek a problémaknak fogom szentelni, bizonyos értelemben ujra felfedezve a
szignalozast. Ezutan a piacok informacios strukturajanak egyéb kérdései keriilnek
terit€kre, amelyeket az internet kommunikacios médiumként valo megjelenése €s az
elmult években ennek eredményeként bekévetkezett viltozasok vetettek fel

A kozelmultban egy hitetlenkedo kérdezo (tort€énetesen egy ujsagiro) azt tudakol-
ta télem, igaz-e, hogy azért kaphat valaki kozgazdasagi Nobel-dijat, mert €szreveszi,
hogy vannak olyan piacok, ahol egyes résztvevok nem tudnak bizonyos dolgokat,
mig a piac mas szereploi igen. Ezt elé€g viccesnek talaltam. Mintha ez valahogy egy
szigoraan Orzott titok lett volna a hetvenes évekig, legalabbis a kozgazdasagtudo-
manyban. Vilagos, hogy nem nyilatkozhatok azok nevében, akik a Nobel-dijrol don-
tenek, de gyanitom, hogy a helyes valasz erre a kérdésre a nem lenne. Akkoriban sok
tehetséges kozgazdasz tett komoly kisérleteket arra, hogy az alkalmazott mikrooko-
nomia segitségével megragadjak a piaci szerkezet €s teljesitmény kulonbozo aspek-
tusait. Ennek a munkanak az eredményeként lehetdvé valt az elmélet, a piacelmélet,
a munkagazdasagtan, a pénziigyek és mas teriiletek részleges egyesitése. Ennek az
erOfeszitésnek egyik fontos, korai része volt az a torekvés, hogy megragadjak a piaci
szerkezet informdcios aspektusat, s igy tanulmanyozzak, hogy milyen modon alkal-
mazkodnak a piacok, €s melyek az informaciohiany piaci teljesitménnyel kapcsola-
tos kovetkezményei.

Ennélfogva, valaszul a kérdésre, észrevettiik, hogy sok piacon létezik informacio-
hiany. Ezek kozott van a legtobb tartos fogyasztasi cikk piaca, gyakorlatilag a teljes
munkapiac, sok pénzigyi piac, kilonboz6 €lelmiszerek és gyogyszerek piacai €s
még szamos egy€b piac is. Az informaciohiany ezen példai széles korben ismertek
voltak, €s mi, akik alkalmazott mikrookonomiat tanitottunk, nyiltan elismertik, hogy
amennyiben az informaciohiany jelensége tapasztalhato, az megvaltoztathatja a kér-

3 Thomas Schelling, The Strategy of Conflict.

4 A kozgazdasagtanban és mas tarsadalomtudomanyokban a modellek elvonatkoztatnak a valosagtol és a
szervezetek vagy piacok azon tényezdire Osszpontositanak, amelyek meghatirozzidk a kimeneteket.
Léteznek beagyazott, s gyakran kimondatlan viltozok, amiket figyelmen kiviil hagyunk, mivel dltaliban
nem valtoznak meg. Amikor az internet okozta paramétervaltozasokrol beszélek, olyan strukturalis ele-
mek megvaltozasara gondolok, amelyek korabban viltozatlanok voltak. Példinak okaért a legtobb piac
foldrajzi kiterjedését €s hatarait implicit modon vettiik tudomadsul és nem soroltuk a 1ényeges elemek
kozé. Az internet azonban megviltoztatta ezeket a hatarokat, 6sszestritve az id6t és a tavolsagot a piacok
informaciés-kommunikaciés dimenzidjaban.
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déses piacok teljesitményé€t, sOt intézményi szerkezetét is. De azt hiszem, helyes azt
mondanom, hogy nem igazan rendelkeztiink azzal az elméletileg megalapozott szisz-
tematikus tudassal, amely megmondta volna, hogy mik lesznek ezek a valtozasok. igy
hat azt gondoltuk, hogy az alkalmazott mikrookonomia megérdemel egy kis€rletet
arra, hogy ezeket az informacios jellemzdket beépitsiik egy olyan modellbe, amely
megragadja ezen piacok strukturdjat és teljesitményét, mikozben lehetdség szerint
pontos feltevésekkel €l az ex ante informacios feltételekrdl. Nagyon izgalmas idoszak
volt ez valamennyi résztvevl szamara. A dij elnyerése tObbek kozott ujra felidézte
bennem, és azt hiszem masokban is, a felfedezés €s az izgatottsag kedves emlékeit.
Ehelytitt szeretném megragadni az alkalmat, hogy kifejezzem nagyrabecsiilésemet €s
mély hialamat szamos akkori fiatal kolléganak, akikkel egytitt dolgoztam és megosz-
tottam ezeket a gondolatokat. Nekik is részesulnitik kéne, €s az €én képzeletemben
részesulnek is a Nobel-djj jelentette elismerésben.

Az el6adas vazlata a kovetkezo. A f6 c€l az, hogy ne tlinjek tul ostobanak a diakok €s
tudosok kovetkez6 generaciojanak szemében. Komolyabbra forditva a szot, azt a ta-
nacsot fogom kovetni, amit valaha a konzulenseim adtak. El6szor a legegyszeriibb
modellt irom le, amivel a szignal melletti egyensuly definicioit €s tulajdonsagait meg-
lehetésen altalinosan tudom illusztralni.> Ezutin megengedjiik, hogy a szignal (ebben
az esetben a tanulas a munkaerdpiacon) kozvetleniil hozzajaruljon az egyén terme-
lékenységéhez, amellett, hogy jelzésként mikodik. Ezt kovetden a dolgozat megvizsgal
egy piacot, ahol l€tezik szignal €s egyarant van szeparalo €s elvegyitd egyensuly.

A kovetkezo fejezet a szignal meglehetdsen altalanos parcialis egyensulyi mo-
delljét adja, targyalva a versenyzOi egyensulyt €s egyes, a szignalokra adott
,optimalis” vilaszokat.® Akiket jobban érdekel az altalanos otlet, mint az altalanos

5 Neumann Jdnos, aki a XX. szazad langelméinek egyik legkivalobbika volt, allitolag azt mondta, hogy va-
laki addig nem ért meg egy modellt, vagy egy absztrakt struktirat, amig nem latott vagy szimolt végig
tobb szaz kapcsolodo példat. Még ha nem is mondta volna ezt (de én elhiszem, hogy mondta), akkor is
egyetértenek ezzel. Kevés ember mondand, hogy az az otletiik timadt, hogy a szamitasokat végzd gépek-
nek nem elérehuzalozott agy kell, és hogy a memoridban eltarolhatok az utasitasok, majd utana végre-
hajthatoak, azaz, hogy épithetiink programozhat6 szamitogépet.

6 Ezek az optimalis vilaszhoz fiz6d6 problémak kivilasztisi problémak. A biztositdsi piacon ezek moralis
kockazathoz fiz6d6, vagy kontraszelekcios problémak lehetnek, mas kontextusban megbizo-ligynok
problémaik vagy az optimalis adoztatds kérdései. Olyan ajanlatokat akarunk tenni az embereknek, amely-
nek hatdsara az optimalis dontéstik kivalasztisa soran felfedik magukat €s az altaluk el6zetesen birtokolt
privat informaciot. Altaliban az eredmények rosszabbak, mint tékéletes informaci6 esetén, mivel toké-
letes informdcio esetén nem kell torédni a felfedés problémadjaval. Ezek a problémak kozgazdasagi €s
matematikai tulajdonsagaik alapjan a masodik legjobb ado6ztatas problémajahoz hasonlitanak. A legelsé
ilyen elemzett probléma a Ramsey tiszteletes altal vizsgalt "optimalis" jovedelemado kérdése volt, habar
az elemzés nem kapott nagy visszhangot, amig Jim Mirrlees, Tony Atkinson €és masok ujra fel nem fedez-
ték. Az otlet itt az, hogy az adohatosig nem tudja kozvetleniil megfigyelni az egyén keresOképességét
(vagyis a maximalis lehetséges Orabérét), igy azt adoztatjak meg, amit latnak €s ellendriznek: a jovedel-
met. Ez a munkira nézve ellendsztonzd hatisu, ami elkertilhet6 lenne, ha az adot a potencidlis és nem a
tényleges keresetekre vetnék ki. A masodik legjobb megoldas a leghatékonyabb moédon oldja meg a
munkaval szemben all6 6sztonzdék €s az adohatosag bevételcéljai kozti dtvaltast. A problémak matemati-
kai oldalat optimalis iranyitasi problémaként vagy varidcidanalizisként szoktak emlegetni. A késébbiek-
ben Holmstrém a munkapiacra alkalmazta ezeket a modelleket, felhasznilva Wilson munkajit a szindi-
katusokkal kapcsolatban. Itt a masodik legjobb megoldas aldozatot hoz a dolgozok és a tulajdonosok ko-
zotti optimalis kockdzatmegosztas terén, hogy 0sztondzze az alkalmazottakat a szorgalmas munkara.
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eset, nyugodtan atugorhatjak ezt a fejezetet ané€lkul, hogy lemaradnanak valami-
lyen fontos tételrdl. Ugyanakkor ebben a fejezetben vizsgaljuk meg a szignalokra
épild modellek, valamint az Onszelekcio modelljei, illetve az aszimmetrikus infor-
macio melletti optimalis adoztatas kapcsolatat, amely érdekelheti az olvasokat.
Ebben a kontextusban szeretném bemutatni azt az 0j lehetOséget, amit csak a
kozelmultban fedeztem fel. Lehetséges olyan szignal melletti egyensuly, amiben a
szignal koltségei a rossz iranyban korrelalnak a nem megfigyelhetd képességgel.
Példaul ha jobb képességek esetén a tanulas koltségei (abszolut értelemben €s a
hataron is) emelkednek, vagy altalanosabban, ha magasabb az a nem megfigyel-
hetd tulajdonsag, ami hozzajarul a termelékenységhez. Legtobbszor a munkaerd-
piacot hasznalom példak bemutatasara; egyé€b szignallal kapcsolatos szituiaciokat
csak az essz€ késObbi részében fogok roviden bemutatni. Nem kockazat nélkiil
valo, ha az ember a munkaerdpiac példajaval illusztralja a szignalozast. A szignalt
tartalmazo modellek alapvet6é tulajdonsagainak bemutatasahoz ugyanis -
kulonosen az egyszertibb modellek esetében - a piac bizonyos tulajdonsagait nem
vettem figyelembe. Eszrevettem ugyanakkor, hogy az egyszer(ibb munkaerépiaci
modellek idonként nem szandé€kolt uzeneteket kozvetitenek, példaul: (1) az
oktatas nem jarul hozza a termelékenységhez, vagy (2) a szignal altal hordozott
informaciéo nem jarul hozza a hatékonysaghoz. Ez az essz€é elsGsorban a piaci
szignalok €s informacioatvitel elméletérdl szol, nem pedig a human t6kére vagy a
munkaerdpiacra koncentral. Sokan vannak, akik az utobbirdl joval tobbet tudnak,
mint én.

A dolgozatot két fejezet zarja le. Ezek koziil az els6 a szignalok €s a sztirés soran az
id¢, illetve az idObeosztas sz€les korben elterjedt felhasznalasat irja le. A masodik
kozéppontjaban a vélhetdleg az internet altal okozott, potencialisan igen nagy pa-
ramétervaltozasok allnak. Arrol probalok itt gondolkodni, hogy hogyan valtoztat-
hatta ez meg a piacokra, szervezetekre és a koztiik htizodo hatarra alkalmazott mo-
delleket €s hogyan lehet megragadni ezen paramétervaltozasoknak a piacokra és a
gazdasagra gyakorolt hatasat.

A MUNKAPIACI SZIGNAL LEGEGYSZERUBB MODELLJE

A szignalozason alapul6 munkaerdpiaci modellek mogott az az 6tlet huzodik, hogy a
potencialis munkavallalok bizonyos tulajdonsagait, amelyek befolyasoljak késébbi
termelékenységiiket €s igy €rtékiiket a munkaado szamara, a munkaltatdo nem képes
megfigyelni. Tegyuk fel, hogy csupan két tipusu ember l€étezik. Az elsé tipus
termelékenysége vagy értéke barmely munkaltaté szamara 1, a masodik tipus
termelékenysége 2. Ebben a példaban a termelékenységi értékek fiiggetlenek a
szignalba torténd befektetés szintjétdl. Ha nem lenne mod a két tipus meg-
kulonboztetésére, akkor - amennyiben mindkét csoport a piacon marad - az atlagos
bér 2-u lenne, ahol « az els6é csoport hanyada a teljes népességben €és mindenki azo-
nos bért kapna. Ha a termelékenyebb csoport, akar az elégedetlenség, akar mas ok
miatt kilépne a munkaerdpiacrol, az atlagos termelékenys€g €s bér visszaesne 1-re.
Ha ez a jelenség all fenn, akkor beszéluink a kontraszelekcio problémajarol. Ezt a
kifejezést leggyakrabban a biztositasi piaccal kapcsolatban hasznaljak. Szerkezeté-
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ben a probléma megegyezik azzal, amit Akerlof irt le a tragacspiacrol szo0l06 hires cik-
kében.”

Most tegytik fel, hogy létezik valami, amit oktatasnak hivunk és E-vel jeloliink, ami
megszerezheto, vagy amibe befektethetiink. Feltessziik, hogy ez megfigyelhetd, vala-
mint a megszerzés koltségei kiillonbozoéek a két csoport szamara. Tegyuk fel, hogy E
évnyi oktatas koltsége E az elsé csoport szamara és E/2 a masodik csoport szimara.
Ebben a p€ldaban felteszem, hogy az oktatas nem befolyasolja az egyén termelé€keny-
ségét. Csupan azért teszem ezt, hogy leegyszertsitsem a dolgokat, és nem azért, mert
a human t6két, beleértve annak az oktatas soran megszerzett részEét, ne tekinteném
fontosnak. A késObbi részekben feloldjuk ezt a feltevést.

Ebben a helyzetben é€s altalinosan is, az egyensulynak két osszetevoje van. E16-
szOr is az oktatasba torténd befektetés hozamat és koltségeit mérlegelve az egyének
racionalis beruhazasi dontéseket hoznak az oktatassal kapcsolatban. Masodsorban a
munkaltatok rendelkeznek valamilyen vélekedéssel a szignal €és az egyéni termelé-
kenység kapcsolatarol. Ezek a vélekedések a piacrol érkezd adatokon alapulnak.
Egyensulyban a vélekedéseknek konzisztenseknek kell lennitik. Ez akkor all fenn, ha
nem cdfoljdk azokat a beérkezé adatok és a kés6bbi tapasztalatok. Ugy fogalmazhat-
nank tehat, hogy a vélekedéseknek pontosaknak kell lenniik. De azt is észre kell
venniink, hogy a munkaltatok vélekedései vagy varakozasai meghatiarozzak azokat a
bérajanlatokat is, amit a kulonboz6 végzettségi szintli munkavallaloknak tesznek.
Ezek a bérajanlatok pedig meghatarozzak az oktatasba torténo befektetések egyéni
hozamait. Végezetiil pedig ezek a hozamok hatarozzak meg az oktatassal kapcsolatos
egyéni beruhazasi dontéseket, €s igy a munkaltatok altal a piacon megfigyelhet6
tényleges kapcsolatot a termelékenység és az oktatas kozott. Ez egy teljes kor. Igy te-
hat talan pontosabb, ha ugy fogalmazunk, hogy egyensulyban a munkaltatok vé-
lekedései onigazoloak. Ez apro atfogalmazasnak tiinhet, de fontos. A vélekedésnek
ez az 6nigazolo természete teszi idonként lehetdvé, hogy tobbes egyensiily 1étezhe-
ssen a piacon.

A jelenlegi pé€ldaban tegytik fel hogy az elsé tipusu személyek ugy hozzak meg
dontésiiket, hogy E; = 0, a masodik csoportbeliek dontése alapjan pedig E, = E*. Te-
gyuk fel tovabba, hogy a munkaadok, akik 6nalloan nem befolyasoljak az egyének
beruhazasi dontéseit,8 ugy vélik, hogy amennyiben E < E*, akkor a termelékenység
1, ha pedig E < E*, akkor a termelékenysé€g 2. Ezen feltevések mellett az egyes tipusu
munkavallalok racionalis dontése alapjan E = 0, hogyha

2-E*<1

A masodik tipusba tartozok pedig racionalisan ugy dontenek, hogy E = E*, amennyi-
ben

2——>1

7 George Akerlof, ,The Market for Lemons: Qualitative Uncertainty and the Market Mechanism”, Quar-
terly Journal of Economics, 1971.

8 A befektetési dontéseket az egyének azeltt hozzak meg, miel6tt tudnak, hogy hol fognak dolgozni, és
a munkaltatok egyike sem tudja érzékelhetéen befolyasolni a piaci ajanlatokat.
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Igy a piacon a dontések racionalisak lesznek, a virakozasok pedig helyesnek bizo-
nyulnak, ha

1 <E*<2.

Habar ez egy erdsen stilizalt példa, bemutatja a szignal melletti egyensuly szamos tu-
lajdonsagat. Az egyensulyok kontinuuma l€étezik, és mindegyikben tobbet fektetnek
be a szignalba, mint egy teljes informacios vilagban. Mivel a szignalba torténd beru-
hazas er6forrasokat von el a termelékenysé€g novelése nélkiil, az eredmény nem haté-
kony. Tovabba az egyensulyokat sorba rendezhetjiik a Pareto-kritérium alapjan, azaz
ahogy egyik egyensulybol a masikba 1épuink at, mindenki rosszabbul jar, de legalabb-
is nem jar jobban. A szignal ténylegesen elkiiloniti az alacsony €s a magas termelé-
kenységli embereket. Ez azért lehetséges, mert a szignal koltsége negativan korrelal
a munkaadok altal nem megfigyelhetd, viszont értékesnek tekintett tulajdonsaggal,
esetiinkben magaval a termelékenységgel. Az egyensulyt az oktatas €s annak hozama-
nak kapcsolata, vagyis az egyes oktatasi szintekhez tartozo bérszintek, valamint a két
tipusba tartozo egyének ezen kapcsolaton alapuld optimalis valasztasai hatarozzak
meg.

Az egyenstulyt az 1. abra mutatja be. A bérek tablazatat a sotét gorbe mutatja, ahol
a bérszint az E* pontnal ugrik 1-r6l 2-re. E* 1 és 2 kOzoOtt van, igy az elso tipusba tar-
tozok valasztott oktatasi szintje 0, a masodik tipusuaké pedig E*. Nem sziikséges,
hogy jelenlegi példankhoz hasonl6an az elsé tipust munkasok nett6 jovedelme az E*
pontnal negativ legyen. A két tipus termelékenységi szintje lehetne 3 és 4 is. Hason-
16 eredményt kapnank a szignal mellett, ha megfelel6en kiigazitanink az oktatasi
szint €és bérek kapcsolatat.

A
2 —— £ W(E)
EfR2
1 ,_
& ’:’.- - }.
1 E* 2
1. abra

Létezik tobb mas szignal melletti egyensuly is. Az els6 csoport beruhazhat példaul
egy minimalis oktatasi szintbe. Amennyiben azonban ez nem egy produktiv beruha-
zas, nincs okunk azt gondolni, hogy a piac ezt a hatékonytalansagot nem veszi €szre
és nem kiiszoboli ki - hiszen ez koltségmentesen megtehetd. A fentebb leirt egyen-
sulyok halmazan talan a legérdekesebb a leginkabb hatékony egyensuly. Ez az az
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egyensuly, ahol E* = 1 + §, ahol 0 egy nagyon Kicsi pozitiv szim. Ebben az egyensuly-
ban

w, =N, = 1, valamint
w,=2,€sN, =15 - 0/2,

ahol N, az 7 tipusu alkalmazott netto jovedelme a szignal koltségeit levonva.

Abbol a feltevésbdl kiindulva, hogy a piac megtalalja a Pareto-hatékony egyensu-
lyokat, feltehetjiik a kérdést: 1€tezik-e paretdi értelemben jobb (tehat mindenkit jobb
helyzetbe hozo) egyensuly az elobb leirtnal. A valasz néha igen. Ez az elvegytilésen
alapszik, €s a két csoport relativ nagysagatol fiigg. Itt valojaban az torténik, hogy bi-
zonyos értelemben a piac ugy viselkedik, mintha a magasabb termelékenységu cso-
port netté bevételét akarna maximalizalni. Egyes esetekben ez ugy vihetd végbe, ha
felismerjiik azt, hogy a csoport szamara tul koltséges megkiilonboztetni magat. Ilyen-
kor a megfelel$ alternativa a megkulonboztetés nélkiil valo elvegytil€s. Ez nyilvan-
valoan jobb helyzetbe hozza az els6 tipusuakat, mivel azt feltételezik roluk, hogy
termelékenységuk atlagos, azaz nagyobb, mint 1. Emlékeztetdil: o az 1. tipusuak
hanyada a munkavallalok kozott. Az elvegyitd allapotban az atlagos termelékenység
2 - o> 1. Az 1. tipus szamara nyilvanvaloan ez lenne a kedvez6bb. A 2. tipus szamara
is ez a kedvezObb, ha

2-0>1,5-0/2, vagy

®<0,5(1-9)

Mivel 0 tetszGlegesen kicsinek valaszthat6, akkor lehetséges (paretdi értelemben)
kivanatosabbnak tartott elvegyit6 egyensuly, ha ebben a példaban az els6 tipusuak a
teljes munkaeré kevesebb mint felét teszik ki. Altalinossagban diszkréten elkiilonii-
16 csoportok esetén akkor €rheti meg az alacsonyabb szintti csoporttal elvegytilni, ha
annak mérete relative kicsi, mivel igy a magasabb szintl csoport nem veszit sokat
azzal, hogy atlagos termelékenységet feltételeznek roluk, viszont elkertilik a szignal
koltségeit. Egy késObbi fejezetben roviden leirok egy példat, ahol egyazon egyensuly-
ban szeparalast €és elvegyitést is megfigyelhetiink.

Ha hatékonyabba akarnank tenni ezen a piacon a kimenetet, megadoztathatnank
az oktatast (feltéve persze, hogy ez koltség nélkiil megtehetd), dragabba téve azt a
masodik tipusba tartozoak szimara. Igy csokkenthetnénk az oktatas szintjét anélkiil,
hogy elveszne a szignal informaciotartalma. A bevételeket pedig egyenlden eloszt-
hatnank a munkapiac 0sszes résztvevoje kozott, fliggetleniil az oktatassal kapcsola-
tos dontésuktol. Az ado (illetve annak sz€tosztasanak) egyosszegi komponense igy
nem valtoztatna meg a szignalhoz kapcsolodo viselkedéstiket.

Legyen t az oktatasra kivetett ado rataja, és legyen k az adobevételek szétosztasa-
bol az egyénnek juto 0sszeg. Ezt mindenki megkapja. Legyen az oktatas szignalként
értelmezett szintje E*. Az egyes tipusba tartozo munkavallalok akkor dontenek
racionalisan a szignal mell6zésérol, ha
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2—-(1+tE*+k<1+k

a masodik tipusba tartozok pedig akkor fognak racionalisan szignalt adni, ha

2-(05+HE*+k>1+k

Ez egyensulyi pont, ha
1 1
>

%

0,5+¢ 1+1¢

A szignal melletti egyensulyok halmazanak leghatékonyabb pontjat ott kapjuk meg,
ahol

_1+0

E*=
1+¢

Az egyoOsszegl kifizetések 0sszege megegyezik az adobevételekkel, azaz

L 10+8)(1-a)

1+1¢
Igy az egyensiilyi nett6 jovedelmek
N, =1+kés
Ny 05400148)
1+t

Ahogy 0 egyre kisebb lesz, t pedig egyre né, k az (1 - ¢)-hoz tart, és igy a nett6 jove-
delem mindkét csoportban tart a (2 - ®)-hoz. Eml€keztetném az olvasot, hogy ezek
a netto jovedelmek megegyeznek az elvegyitd egyensuly eredményével. Itt azonban
nincs fels6 hatar az elsé csoport méretére, vagyis 0t-ra. A szignal (tarsadalmi) kolt-
ségei elhanyagolhatova valnak, ahogy E* tart a nullahoz, habar a szignal egyéni hatar-
koltsége (az adot is beleértve) tart az egyhez.

Osszefoglalva, ha megfelel6en megvalasztott adot vetiink ki a szignallal kapcsola-
tos teveékenységre, megszabadulhatunk a hatékonytalansagtol, ugy, hogy kozben
megtartjuk a szignalt €és a szignal informaciotartalmat. Az eredmény az lesz, hogy ugy
osztjuk ujra a jovedelmeket, hogy az megfeleljen az elvegyit egyensuly kimeneté-
nek. Lehetséges, hogy a szignal altal hordozott informaciéo énmagaban is produktiv.
Ebben az esetben fontos, hogy az egyensuly szeparalo legyen.” Itt ez a helyzet. Ebben
az egyensulyban fenntartjuk a szeparalast. A tipusokat helyesen azonositjuk. Azzal,
hogy adot vetiink ki a szignalozo tevékenységre, csokkentjiik a szignal megkiilonboz-
tetéshez sziikséges szintjé€t, €s igy csokkentjiuk az ado nélkuli, szignal melletti egyen-
suly hatékonytalansagat.

9 Az informicio kozvetlenil produktiv példaul, ha valamilyen pozicié-hozzarendelési vagy képzési don-
tést hatékonyabban meg lehet hozni a tipus pontos ismerete mellett. Ekkor az elvegyit6 egyensuly nem
lenne hatékony.



NOBEL-DIJAS KOZGAZDASZOK 173

A KET TIPUSOS MODELL, AHOL AZ OKTATAS HOZZAJARUL A HUMAN TOKEHEZ
ES EGYBEN POTENCIALIS SZIGNAL IS

Természetesen felmertl az olvasoban a kérdé€s: mi a fentebb leirt piaci szignal hata-
sa a munkaerdpiacon, ha a szignal kozvetleniil is hozzajarul az egyén termelékeny-
ségéhez.1Y Ezzel a kérdéssel foglalkozik a jelen fejezet, amelyben az el6z6 rész két
tipust tartalmazo modelljét ugy modositjuk, hogy az oktatas produktiv legyen. A mo-
dellt fuggvényformak tekintetében kicsit altalanosabba teszem. Legyen s(E) az i
tipusu, E szintl oktatassal rendelkez6 munkas értéke a munkaado6 szamara. Itti= 1,2
és feltessziik, hogy s,(E) > s,(E), valamint s,'(E) > s,'(E). Legyen ¢,(E) E egységnyi
oktatas megszerzésének koltsége az 7 tipusba tartozOok szamara, €s tegyuk fel, hogy
¢, (E) > ¢,(E), valamint ¢,'(E) > ¢,'(E). Ezek a feltevések egyszertien azt a gondolatot
ragadjak meg, hogy a magasabb termelékenységgel rendelkezd csoport szamara ala-
csonyabb a szignal koltsége. A korabbiakhoz hasonléan, az egyén tipusa most sem
figyelhet6 meg kozvetlenil. Feltessziik tovabba, hogy S.(E) konkav, C,(E) konvex €s
igy a netto jovedelem fliggvénye, azaz N.(E) = S,(E) - C,(E) konkav.

Harom, minodségileg kiilonbozo egyensuly l1€tezik ezen a piacon. Az elso a teljesen
hatékony szeparalo egyensuly. A legegyszertibb grafikusan szemléltetni az egyensuly
tipusait. A 2. abran tObb nettojovedelem-gorbe lathatdé E fliggvényeként. Legyen
Vi(E) = S,(B) - C(B). AV fuggvény azért érdekes szamunkra, mert vilagosan
kapcsolodik ahhoz a kérdéshez, hogy az els6 tipusi munkasok alkalmazzak-e a maso-
dik tipusu dolgozok szignaljat, igy akadalyozva a szeparal6 egyensuly 1étrejottét.

A 2. abran lathat6 az N, az N, és a V fuggvény. Az E,* és E,* pontok maximalizal-
jak N -et és N,-t. Az az E legnagyobb értéke, amelyre V nagyobb, mint N, *, ami N *
maximum €rtéke. Az 1. abran lathato, hogy E2* jobbra van E-tOl. Ez azt jelenti, hogy
amig a bérajanlati gorbe E-t0l jobbra ugrik s,(E)-rol s,(E)-re, addig az els6 tipusba
tartozoknak nem all érdekében a masodik tipust munkavallalok szignaljat utanozni.

B* E E

2. abra

10 Ez a kérdés nem csak a munkaerépiacon meriil fel. Altalinossagban a szignidlok megvaltoztathatjak a
termék értékét. A hasznalt autok esetében a garancia megvaltoztatja a csomag értékét, mivel nem csak
az autot €s a garanciat kapjuk meg, hanem emellett informaciot is magarol a termékrol.
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Ez a teljesen hat€kony szeparalo egyensuly. A szignal pontos informaciot hordoz, €s
hatékony az oktatasba torténé befektetés. A kimenet olyan, mintha teljes informalt-
sag lenne a piacon. Lényegében ha a két tipus megfeleléen kiilonbozik az oktatas
human téke okozta termel€kenysége €s az oktatas megszerzésének koltségei terén, a
teljesen hatékony kimenet egyensulyi maradhat. Jegyezziik meg azonban, hogy a ter-
melékenység €s a szignal koltsége kozti negativ kapcsolat szamit igazan. Ha azonosak
lennének a szignal koltségei, akkor az N, €s V fliggvények megegyeznének, €s nem
érhetnék el ezt a piaci kimenetet. Amikor a szignal koltségei azonosak, nem lehet
megakadalyozni, hogy az elso tipus tagjai ne utanozzak a masodik tipusba tartozok
viselkedését, ha az az érdekiikben all.

Most tekintsiik a 3. dbrdt. Ez hasonlit a 2. dbrdhoz, azzal a kilonbséggel, hogy E,*
jobbra van E-t6l. Ez azt jelenti, hogy ha a bérajanlati gorbe s,(E)-re ugrik E,* elott,
akkor az elso tipusba tartozok utanozni fogjak a masodik tipus tagjainak viselkedé-
s€t, €s igy megakadalyozzak a szeparalo egyensuly létrejottét. Ennek megelézésére
kikotjiik, hogy a bérajanlat az E + 0 pontban ugrik fel s,(E)-re. Egy hamarosan ismer-
tetendo feltétel mellett ez szeparald egyensuly lesz. Ahhoz, hogy elérjiik a szepara-
ciot, a masodik tipus oktatasba torténd beruhazasat a hatékony szint fol€ kell emel-
ni. Igy elérhetd, hogy a tipus képes legyen hatasos szignilt kiildeni és elkertilje azt,
hogy az elsé tipusbeliek utdnozzik ezt. Igy itt ugyanazt az eredményt kapjuk, mint a
human téke nélkuli esetben. Itt az oktatasba torténo befektetésnek van egy szignal-
hoz kapcsolodo €s egy humantéke-komponense. Az els6 miatt magasabb lehet a be-
fektetés szintje, mint a teljes informacio melletti optimum. Az els6 modellben a hu-
man tokére gyakorolt hatas nulla volt, igy csak a szignalhoz kapcsolodo hatas érvé-
nyestilt. Ez a feltevés biztositja, hogy barmely szignal melletti szeparalo egyensuly-
ban tulzott mértéku lesz a befektetés.

A

3. abra

Két kérdés marad. El6szor is: vajon meghiusitja-e az elvegyulés a felt€telezett szepa-
ralo egyensulyt, és ha igen, milyen feltételek mellett? A masodik kérdés pedig az,
hogy megadoztathato-e a szignal oly modon, hogy javitsuk a piaci teljesitményt. E16-
szOr lassuk az elvegytilés kérdését. Legyen o az elso tipustuak hanyada a munkavalla-
10k kozott. Az elvegyit6 egyensulyban a bér mindenki szamara as,(E) + (1 - a)s,(E)
lesz az E barmelyik kialakulo szintje mellett. Ez nem akadalyozhatja meg a teljesen
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hatékony szeparalo egyensuly kialakulasat, mivel a masodik tipusba tartozok nem ke-
riilhetnek jobb helyzetbe. Igy, ha az elvegyiilés megakadalyozza a szeparil6 egyen-
suly kialakulasat, csak az torténhet, hogy a termelékenyebb tipus tagjai a szignal €r-
dekében arra kényszertlnek, hogy meghaladjak az E human t6ke szempontjabol op-
timalis szintjét. Legyen W(E) = as,(E) + (1 - a)s,(E). TetszOlegesen kis o értéket va-
lasztva elérhetjik, hogy W tetszOlegesen megkozelitse s,(E)-t. Most tekintstk ismét
a 2. abrat. Ha E -t valasztjuk kiindulopontnak, €s ezutan csokkentjik E-t balra és fel-
felé mozogva az N, €s V gorbéken, vilagos, hogy mindkét csoport jobb helyzetbe ke-
gﬁl. Kis o-ra, a W-c, és W-c, nettojovedelem-fuggvények megkozelitik V-t €s N,-t.
Igy o intervallumanak also sz€lén az elvegyités meghiusitja a szeparalo kimenetet.
Ezekben az esetekben az E egyensilyi szintjeiné€l a természetes valasztas azokra esik,
amelyek a W-c,-et €s a W-c,-t maximalizalo oktatasi szintek kozé esnek.

Ahogy o n0, végiil is a W-c¢, fuggvény a masodik tipus netto jovedelme ala esik a
szeparalo E pontnal, amikor is az elvegyit6é kimenet nem képes meggatolni a szepa-
ral6 egyensulyt. Osszefoglalva, a nem hatékony szeparalo egyensiily esetében létezik
olyan elvegyité egyensuly, amely Pareto-dominalja a szeparalo egyensulyt, feltéve,
hogy az alacsonyabb termelékenységu csoport mérete egy kuiszobérték alatt marad.
Ha a piac képes megtalalni az elvegyitd egyensulyt, az meg fogja sziintetni a szepara-
16 kimenetet.

Most ratérunk a piaci hatékonysag javitasanak kérdésére. Az €l0z6 részben lattuk,
hogy amikor a termelékenység nem a human t6kén alapul, a megfelel6 adok segitsé-
gével elméletileg tetszolegesen megkozelithetjilk a hatékony kimenetet. Ugyanez
igaz abban az esetben, amikor a szignal az informacioatvitel mellett az egyéni terme-
lékenységet is javitja. Mar par esetben lathattuk, hogy a piaci egyensuly 0nmagaban
hatékony abban az értelemben, hogy a szeparalo egyensuly részeként maximalizalja
a netto jovedelmek Osszegét. Most azt szeretnénk megmutatni, hogy abban az eset-
ben is hasonlé eredményre juthatunk, amikor a magasabb termelékenységu tipus
tagjai a hatasos szignal érdekében arra kényszertilnek, hogy a hatékony szintnél tob-
bet ruhazzanak be human tékébe.

Ahhoz, hogy elérjiik a hatékony egyensulyt, maximalizalnunk kell a netto jovedel-
mek Osszegét. Ehhez pedig az sziikséges, hogy s;' = ¢/'i = 1,2 legyen. Ha lehetséges ezt
elérni, akkor ennek kivitelezéséhez egy olyan bérfiiggvény kell, amely ezen dontések-
hez nyujt 0sztonzdket. A bérfuggvényre ugy gondolhatunk, mint egy oktatasra kive-
tett adotabla és a béreket termelékenységgel egyenlové tevo fliggvény Osszegére. Mi-
vel az oktatassal kapcsolatos befektetési dontésénél valamennyi tipus valamennyi tag-
ja figyelembe veszi az E valamennyi lehetsé€ges szintjét, azt kapjuk, hogy konnyebb ezt
a problémat indirekt modon megoldani. Tegytiik fel tehat a tényekkel ellentétben,
hogy a tipusok kontinuuma I€étezik, ahol a tipust a z paraméter irja le. A z paraméter-
értékhez tartozo tipus termelékenysége zs; + (1 - z)s,, a z paraméterértékhez tarto-
z0 tipus koltségei pedig zc, + (1 - z)c,. Legyen E(2) a z(s, - ¢;) + (1 -2)(s, - ¢,) kifeje-
z€st maximalizalo érték.

Jegyezziik meg, hogy E(z) a z csokkend fuggvénye. Invertaljuk E(z)-t, igy
megkapjuk Z(E)-t. Ha a keresett bérajanlati figgvény w(e), akkor az egyének a
kovetkezOképpen maximalizalnak:

w'=zc,'+ (1 - 2)c,.
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Helyettesitsiik be Z(E)-t az elobbi differencidlegyenletbe, és integraljunk E sze-
rint, ugy hatarozva meg a konstanst, hogy a bérek 0sszege egyezzen meg a teljes ki-
bocsatas értékével. Ez a bérfliiggvény €s/vagy az ebbdl szairmaztatott adotabla kész-
teti az egyéneket az E hatékony megvalasztasara.!l

Az olvaso észreveheti, hogy a fenti optimalis bérfliggvény nem fliigg a z népesség
feletti eloszlasatol.!? Igy feltehetjiik, hogy az eloszlas szinte teljes stlya vagy z = O-ra
vagy z = 1-re esik. Ez az altalunk vizsgalt eset, amikor két tipus van.

Osszefoglalva: két tipus és human t6két novelS oktatds esetén lehetséges teljesen
hatékony szignal melletti egyensuly, vagy pedig a termelé€kenyebb tipus tulberuhaza-
sa az oktatas terén. Lehetséges olyan elvegyitd egyensuly is, amely dominalja a szepa-
ral6 egyensulyt, feltéve, hogy a kevésbé produktiv tipus létszima nem tul nagy. Végiil
létezik olyan adokbol €s tamogatasokbol allo rendszer, amely egy teljesen hatékony
szeparalo kimenetet ad egyensulyként.

MODELL SZIGNALLAL, KIVALASZTASSAL ES ELVEGYULESSEL

Az ebben a fejezetben roviden vizolt modell'® két okbol is érdekes. El6szor is ez egy
olyan esetet mutat be, ahol az egyensuly szeparalo és elvegyit6 elemekkel is rendel-
kezik. Masrészrol megmutatja, hogy az egyensuly szeparalo komponensének az a kri-
tikus feltétele, hogy a szignal kibocsatasabol szarmazo netté haszon pozitivan korre-
laljon azzal a nem megfigyelheto valtozoval, ami hozzajarul a termelékenységhez. Ez
a pozitiv korrelacio eredhet abbol, mint ahogyan a korabbi pé€ldakban is, hogy a szig-
nal koltségei negativan korrelalnak az értékesnek tartott tulajdonsaggal. Ez a szepa-
ralo egyensuly sziikséges, de nem elégséges feltétele. Ebben a nagyon szép példaban
az informacio megszerzésének rogzitett koltsége van, €s a pozitiv korrelacio a tulaj-
donsag alkalmazas utani megfigyelésébdl szarmazik.

A modell mogott huzodo gondolat az, hogy az egyének cégek szamara képviselt
értéke nem kozvetlenil megfigyelhetd, legalabbis a felvétel idépontjaban. A g-val
jelolt ért€k a [q,,;,,d,«] intervallumon oszlik el. Legyen g eloszlasa a népességben
J(q). Az egyének valaszthatnak. Dolgozhatnak olyan cégnél, amely nem tesz kiilonb-
séget kozottiik, €s igy mindenkinek ugyanannyit fizet. Vagy olyan cégeknél is vallal-
hatnak munkat, amelyek hajlandoak egy e kolts€ég megfizet€sére, amelynek eredmé-
nyeképp a c€g megismeri g ért€két, €s ennek megfeleld bérezést ad az egyénnek. Az
egyensulyban ezt a koltséget, ami mindenki szimara egyforma, tovabbharitjak az
egyénre, azaz megfeleld mértékben csokkentik a jovedelmét. A munkaerdpiacrol fel-

11 Vegyiik észre, hogy w'- [zc," + (1 - z2)c,] = Z(B)[c,' - ¢;) < 0, igy a maximum mdsodrendi feltétele
teljesiil. Az optimalis adorendszer igy minden oktatasi szintnél egy az oktatasra kivetett noévekvo adot
tartalmaz, egy mindenkinek jaro egyosszegu visszatéritéssel, gy hogy a nett6é adébevétel nulla legyen.
Ebben a példaban az elsé tipus nettd tamogatast kap, mig a masodik tipus nett6é adobefizetd.

12 Ez a folytonos eset altalanos tulajdonsiga, amikor a c€l - ahogyan itt is - a nett6 jovedelem maximali-
zaldsa a human t6kébe torténd hatékony szintli befektetés osztonzésével.

13 Ezt a példat Edward Lazear professzor dolgozta ki. Az eset sz€pen illusztrilja az elvegyitést és a szepa-
ralast az egyensulyban, tovibba bemutat egy eltér6 strukturalis feltételt, amely lehetvé teszi a szignalt
¢€s a kivilasztast. A példa megtaldlhat6 az alabbi konyvben: Edward Lazear, Personnel Economics.
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tesszik, hogy versenyzdi. Azok szamara, akik a megkiilonboztetd bérezést alkalmazo
cégeket valasztjak, a bér q - e. Ha az egyén olyan céget valaszt, amely nem hajlando
elszenvedni a koltséget, €és igy nem kiilonbozteti meg a dolgozoit, a bér a cég altal
alkalmazott munkasok atlagos értéke lesz.

Tegytk fel, hogy az elvegyité cégeknél dolgoz6 munkisok atlagos értéke g . Ha
meggondoljuk az egyének optimalizal6é dontését, vilagos, hogy amennyiben

q-e>q

akkor az egyén a szeparalo cégnél fog dolgozni, ellenkez6 esetben pedig az elvegyi-
toné€l. Legyen q* = g + e. Egyensulyban az elvegyit6 cégeknél dolgozo alkalmazottak
tényleges atlagos értéke ¢, tehat

q*
[ afta)dq
g*—e=""— =FE(q|q<q*)
F(q*)

ahol F(q) a q tulajdonsaghoz tartozo strtségfiggvény. Az egyensulyt a 4. dbra illuszt-
ralja.

4. abra

Akik esetében q = q¥, azok ¢ -t kapnak, €s elvegytulnek, mig akik esetében q > q*,
azok q - e-t kapnak, azonositjak 6ket €és az egyensuly szeparalo részéhez tartoznak.
Lehetséges, hogy mindenki elvegyiil. Ez akkor fordul el6, amikor az informacioszer-
z€s e koltsége elég magas ahhoz, hogy q - e alacsonyabb legyen, mint a teljes elosz-
las feltétel nélkuli atlaga. Egy masik nézépontbol mutatja be az egyensulyt az 5.
dbra.

Itt a q* fuggvényt abrazoljuk, illetve E(q|q = q¥) + e értékét q* fliggvényeként.
A masodik fiiggvény pozitiv meredekségt, és metszi a 45 fokos egyenest, hacsak e
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nem elég nagy ahhoz, hogy a misodik fiiggvény minden q*ra a 45 fokos egyenes
felett legyen. A metszéspont q* egyensilyi szintje.!4

ik
/
/ i
. e+E(qlq<q7)
F 1
L
_f'(-’.-::.
’.-’ /(
4’// r
v i
¥ 3 ‘
o y
[ Equilibrium ¢* G
5. abra

A szignal az, hogy melyik céget valasztja az egyén €s ez részben, de nem teljesen
informaciot nyujt az egyén értékérdl a c€g szamara. Az elsé modelln€l megjegyez-
tem, hogy a szignal egyensulyban megtartja informaciotartalmat, ha a szignal koltsé-
ge negativan korrelal a (nehezen megfigyelhet6) munkaltatok altal értékelt tulajdon-
saggal. Ebben az esetben a szignal koltsége mindenki szamara konstans, de a rakovet-
kez6 felismerés €s kiigazitas miatt a szignal kibocsatasanak nettd egyéni haszna po-
zitivan korrelal a munkaltatok altal értékelt tulajdonsaggal.

Lehetséges, hogy a szignal altal hordozott informacio noveli a hatékonysagot. Ez
a korilmény noveli a megkiilonboztetés kisérletének hozamat, és altalainosan meg-
noveli a szignalt kuldo csoport méretét. Meg kell jegyeznem azt is, hogy implicit
modon azt tételeztiik fel: ha mar egyszer megbizonyosodtak valaki termelékenysé-
gérdl, utina annak értéke mar nyilvanos informacio. Ez kényszeriti arra a
munkaltatot, hogy a dolgozo szamara a sajat termelékenysége értékének €s az
informacioszerzés koltségének kiillonbségét fizesse ki. A masik oldalrol azonban,
ha a megszerzett informacio privat lenne, a munkaltato és a munkavallalo alkufo-
lyamataként alakulna ki a netto bér. Ennek hatasara az alkalmazott netto bére csok-
kenne ahhoz az esethez képest, amikor az informacié publikus. Igy azt varhatjuk,
hogy ha a megszerzett informacio nem nyilvanos, akkor az egyensuly elvegyito
eleme valik hangsulyosabba.

[...]

14 Mig a feltételes varhato érték fiiggvénye novekvs, meredeksége nem feltétleniil kisebb egynél és f(q)-
tol fiigg. Elméletileg igy lehetséges, hogy tobb, paratlan szamu metszéspontunk legyen. Ha hirom van,
a kozépso instabil lesz, mig a sz€ls6k esetében a metszéspontnil a meredekség kisebb lesz egynél és
ezek stabilak lesznek. Hogy ezt beldssuk, vegyiik észre, hogy ha valamikor q* - e > ¢, akkor q*
novekedni fog, és forditva.
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AZ INTERNET ES A PIACOK VALTOZO INFORMACIOS STRUKTURAJA

Valoszintleg kevesen vitatkoznanak azzal az allitassal, hogy az internet, pontosabban
az internet-hozzaférés jelenlegi széles elterjedtsége szamos piac, iparag €s gazdasag
informacios szerkezetét megvaltoztatta. Lehetséges lenne egyrészrol amellett érvel-
ni, hogy a valtozas meglehetésen gyors volt, masrészrdl amellett is, hogy a fejlodés
folyamatos volt a tavirotol (amely el6szor tette lehetOvé a fizikai targyak mozgatasa
nélkil torténd tavolsagi kommunikaciot, s igy lehet6évé valt a szinte azonnali infor-
maciocsere) kezdve a radion, telefonon, televizion, faxon stb. at. Konnyu lenne csak
mulo divatként legyinteni az egészre, a megfigyelt ciklikus ingadozasok alapjan. De
véleményem szerint ez hiba lenne. Az informacio kozgazdasagtanabol tudjuk, hogy
vannak olyan iddszakok, amikor annyi minden valtozik meg, hogy adatmentes kor-
nyezetben mikodunk. Ez azt jelenti, hogy atmenetileg legfeljebb kevés olyan rele-
vans adattal rendelkeziink, ami korlatozna a varakozasainkat. Ezutan elkezdenek
megérkezni az adatok, és varakozasaink ismét hozzasimulnak a valosaghoz.

Még lényegesebb azonban az, hogy a befektetOk és masok valoszinlileg nem
tévedtek ezen technologianak a piacokra €s a gazdasagra gyakorolt végso hatasarol,
am szinte mindenki tulbecsiilte azt, hogy az egyének €s a szervezetek milyen gyor-
san valtoztatjak meg a viselkedéstiket, valamint alabecsiilte a megjovendolt kimene-
tet megvalosito muszaki infrastruktura sziikséges mennyisé€gét. Valoszintleg jobban
jartunk volna, ha felidézziik a n€hai Zvi Grilichesnek az innovacio diffuziojat feltaro
jelentés munkassagat. Ennek hatasara ugyanis talain megkérddjeleztiik volna azt a fel-
tevést, hogy amit nagyon intelligens emberek képesek elOrelatni, az hamar be is ko-
vetkezik. Szintén hangsulyoznam, hogy Zvi munkassaga rendkiviil jelentds, hiszen a
viselkedé€si gazdasagtan egyik korai €s igen fontos pé€ldaja.

Mindenesetre hatalmas erok alakitjak a kimeneteket, €s formaljak a piacok infor-
macios szerkezetét. A harom legfontosabb tényez6 Moore torvénye, Metcalfe torvé-
nye, valamint a zaj-jel arany dramai csokkenése a szaloptikai kabelekben, amelynek
hatasara ezen vezetékek keresztkapacitasa a jelfeldolgozas terén hatalmas mérték-
ben megndtt. Moore torvénye kozismert. Tapasztalati megfigyelés, hogy az egy
chipen taldlhat6 tranzisztorok szima minden 18-24 honapban megkétszerezodik.
Els6 kozelitésben ez durvan 10 millioszoros koltségcsokkentéshez vezetett a szami-
togépkorszak 1950 korul indulo elsé otven évében. Masképpen fogalmazva: azok a
dolgok, amelyek 1950-ben elképzelhetdek, de elképzelhetetlentil dragak voltak, ma
gyakorlatilag koltségmentesek. A gazdasagtorténészek nalam jobban meg fogjak tud-
ni mondani, hogy voltak-e a multban ehhez hasonlithato idészakok abban a tekintet-
ben, hogy valamely fontos tevékenység koltsége ennyire megvaltozott.

Metcalfe torvénye azt allitja, hogy a halozat értéke a hozza kapcsolodo egységek
szamara arinyos a kapcsolodo egységek szamanak négyzetével.> Kozgazdasagilag

15 Ezt empirikus szabalyszeriségnek is tekinthetjiik. A kovetkezOképpen vezethetd le. Tegytik fel, hogy
egy egyén szimara a minden mads, a hdl6zatba bekapcsolodo személy értéke x. Ha n ember van a hal6-
zatban és hozzdadunk még egy személyt, akkor a régebbi tagok 0sszesen nx hozzdadott értéket észlel-
nek, az Gj belépd szamara pedig az érték nx. Vagyis ha V(n) a halozat értéke, mint az egyes tagok altal
érzékelt értékek Osszege, akkor V(n + 1) = V(n) + 2nx. igy tehat V(n) = 2x[1 + 2 + ... + (n-1)] Gauss
képletével Osszegezve a szamokat 1-t6l n-ig azt kapjuk, hogy V(n) = 2xn(n-1), ami pont a Metcalfe
torvénye altal leirt négyzetes kapcsolat.
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kifejezve ez valoszinuleg azt jelenti, hogy a kapcsolodas értéke, €s igy a sebessége fel-
gyorsul, ahogyan a szamok novekednek. Erre gyakran hal6zati hatasként hivatkoznak.

Az adatfeldolgozas elméletébdl tudjuk, hogy a csatorna kapacitasa aranyos a jel-
zaj aranya €s az 1 0sszegének logaritmusaval. A tudomanyos és muszaki fejléd€s ha-
tasara (amellett, hogy kiillonb6z6 hullamhossza 1ézereket hasznalnak), sikerult ra-
dikalisan lecsOkkenteni a szaloptikai kabel sz€lérdl visszaver6dd fény okozta zaijt,
€s ezaltal lIényegesen megnovelni a vezetékek adatatviteli sebességét. Gazdasagi
szempontbol ez a savszélesség koltségét nagymértékben csokkentette.

Ez a harom hatas erdsiti folyamatosan egymast, egyre gyorsulo tempoban befo-
lyasolva a gazdasagot. Az internet jelenlegi gazdasagi hatasait 0sszegezve elsGsor-
ban a kiilonb6zd tranzakcios koltségek csokkentését szoktak emliteni. Hamarosan
visszatérek erre a témara. A hatasok tobbségéhez nem csupan szamitasi kapacitas-
ra van sziikség, de egy csaknem mindeniitt jelenlevd, szinte folyamatosan mikodo
megbizhatdé halozatra is, amely standardizalt protokollokkal mikodik. Végiilis a
tranzakciokban szinte definicioszerien tobb f€l vesz részt, habar egyre tobbszor
fordul el6 az, hogy az egyik vagy akar tobb résztvevd is gép. Erdekes, és ennél fogva
nem meglepd, hogy a szamitogépek elterjedésének els6 negyven évében a makro-
gazdasagi adatokban nem nagyon talalhattunk mérhetd hatékonysagnovekedést.
Az elmult tiz évben viszont, amikor a haloézat boviilése zajlott, észlelhetéen és mér-
hetéen nott a termelékenység. Nagyon valoszintinek tlinik, hogy a termelékenység
(altalunk észlelt) novekedésének okai a csokkend tranzakcios koltségek, a piacok
jobb teljesitménye, az olyan 0j piacok megteremtésének a lehetdsége, amelyek a
technologia hianyaban csak nagyon koltségesen lennének létrehozhatok, és az a
lehet6ség hogy a cégen beliil €s az ellatasi lancban is csOkkentsiik a gazdasagi tevé-
kenységek koordinalasara forditott idOt €s koltségeket. Mindezt a halozat, a nagyfo-
ku és megbizhato terhelhet6ség, a kapcsolatok novekvd szama, €s a végpontok ko-
zOtt szamitasi kapacitas tette lehet6vé a szaimunkra. Ezt a kumulativ hatast csak
most kezdjuk latni.

A kozgazdasagtanban a modellek €pitése miivészet €s tudomany. A tudomanyos rész
abban all, hogy analitikusan meghatarozzuk a modell strukturijat ado feltevés
kovetkezményeit. A muivészet pedig abban rejlik, hogy eldontsiik: mit vesziink bele a
struktiraba, és mit hagyunk ki bel6le. Ha tdl sok mindent vesziink bele, akkor mo-
dellink kezelhetetlen lesz, é€s nem fogjuk tudni arra hasznalni, hogy megvilagitsuk,
mitdl fiigg a piaci teljesitmény. Ha pedig tul kevés, vagy nem jol megvalasztott szer-
kezeti tulajdonsagot épitiink bele a modellbe, akkor ugyan konnyen megkapjuk az
eredményeket, de azok semmitmondoak lesznek. Az el6bbiek természetes kovet-
kezménye, hogy az alkalmazott mikrookonomia gyakorlataban figyelmen kiviil hagyjuk
azokat a paramétereket, amelyek az eltérd piacokon vagy iddszakokban azonosak. Ezt
azért emlitem meg, mert lehetséges, sot inkabb valoszind, hogy a keresési koltségek-
hez, tranzakcios koltségekhez, informacioszerzéshez és foldrajzi tavolsagokhoz kapcso-
16do paraméterek meglehetdsen gyorsan valtoztak (vagy valtoznak) néhany éve. Az ok:
az internet novekvo sebessége, elterjedtsége €s kapcsolatteremtési lehetdségei. Ez a po-
tencialis paramétervaltozas lehetdséget teremt arra, hogy 0jbol megvizsgaljuk a piacok
€és szervezetek informacios strukturajat, €s bizonyos értelemben 0jbol bevezessiik az
eddig figyelmen kiviil hagyott valtozokat. Végezetil ramutatok néhany olyan tertletre,
ahol az efféle vizsgilatok érdekes eredményekre vezethetnek.
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Egy bevezet6 kozgazdasagtani kurzus utan az a benyomasunk tamadhat, hogy a
piacok egyesitik a keresleti €s a kinalati gorbéket, meghatarozva az arakat, a mennyi-
ségeket €s azt, hogy ki vasarolja meg a joszagot. Nincs probléma ezzel a nézettel. De
emellett a piacgazdasag szamos egy¢€b funkciot is ellat. A potencialis vasarloknak €s
eladoknak meg kell talalniuk egymast. Gyakran a vasarloknak €s az eladoknak infor-
maciot kell szereznitik egymasrol és a termékrdl. Ha a vevOk, az eladok és a termé-
kek differencialtak, akkor valamifajta hozzarendel€si problémat is meg kell oldani a
piacon. Ha az eladok kilonb6z6 arakat szabnak meg, akkor a vasarloknak meg kell
gondolniuk, hogy keresnek-e €sszeri modon alacsonyabb arakat. Ezek a tevékeny-
ségek nem koltségmentesek; ezek végrehajtasanak koltségeit szoktak osszefoglalo
néven tranzakcios koltségekként emlegetni. Tag értelemben véve ezeket a koltsé-
geket valtoztatja meg, €s csOkkenti az internet.

EGYMASRA TALALO VEVOK ES ELADOK

A csokkend tranzakcios koltségek talan legkézenfekvObb példaja a kulonféle gyjt-
het6 ajandéktargyak €és hasznalt aruk piacanak gyors térnyerése. Ezen a teriileten
messze az eBay a legnagyobb piactér. Itt atlagosan napi 750 ezer tranzakciot bonyo-
litanak le, atlagosan 30 millié dollir napi forgalmat generilva.l® Ezen piacok nagy
része korabban egyszerden nem létezett, s amelyek léteztek, azok koltségesebbek,
kevésbé hatékonyak és kevésbé likvidek voltak. Erdemes megjegyezni, hogy a vevok
€s az eladOok egymasra talalasanak koltsége nagyrészt a fizikai tavolsagoktol fliiggetle-
niil esett (hiszen, mint lathattuk, az internet technologiaja a tavolsagot €s az idot egy-
arant csokkenti). A piacok foldrajzi hatarainak részleges eltorlése likvidebbé €s bizo-
nyos €rtelemben versenyzObbé teszi a piacokat. Ugyanakkor a piactér mukodtetése
a természetes monopoliumra emlékeztetd jegyeket is hordoz. Ahogyan az ajanlatte-
vOk szama nd, ezeken az aukciokon né a legmagasabb ajanlat varhato értéke. Igy a ve-
zet$ piactér vonzani fogja az eladokat, a vilaszték pedig a vevoket.l” A 6. dbra szem-
l€lteti az egyszerli arverések esetében az ajanlattevOk szama €s a varhato eladasi ar
kozott fennallo kapcsolatot.

A LEGALACSONYABB AR NYOMABAN

A néhai George Stigler felismerte, hogy a legalacsonyabb ar megtalalasa olyan tevé-
kenység, amely eréforrasokat igényel €s atvaltas van a tovabbi keresés felmerulo kolt-
ségei, €s a még alacsonyabb arak megtalialasanak varhaté haszna kozott. Az interne-

16 Az adatok Jeff Skolltol, az eBay tarsalapit6jitol szarmaznak. Természetesen birmely adott napon tobb
nyitott piac van, mint ahdny tranzakciot kotnek.

17 Ehhez a trendhez egy esetleges pontositast kell hozzaftizni. Az intelligens szoftverek elvileg képesek
szamos piactéren megkeresni a legalacsonyabb arat. Ha az egyének ilyen szoftvereket fognak hasznal-
ni, a nagy piacterek likviditdsi elénye elenyészik. Egyel6re azonban ez még nem tortént meg, legalabbis
nem olyan mértékben, hogy ez jelentésen csokkentené az eBay el6nyét. Az online piacterek 1étrehoza-
sa egy jol korvonalazodo potencidlis kutatasi teriilet.
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ten kozzétett arak esetében a legalacsonyabb ar megtalialasinak koltsége elég kozel
van a nullahoz. Elméletben ez megsziintetné az arszorodast az atvaltas egyik oldala-
nak eltiintetésével. Volt egyfajta természetes részleges védelem az arversenytodl,
amelynek nagysagrendje a keresési koltségek fuggvénye. Ezen keresési koltségek
csOkkentése vagy megsziintetése €l0szor is javitja a versenyt. Azonban valoszintleg
nem ez a teljes torténet. Az ar nyilvanossa tétele stratégiai dontés. Az elhanyagolha-
to keresési koltségek mellett lehetséges, hogy az eladok kevésbé lesznek hajlandoak
kozzétenni araikat. Emellett gyakoribba valhatnak az alkufolyamat eredményeként
megsziletd arak, illetve az egyénre szabott arak.

A CEG HATARAI

Ronald Coase, Oliver Williamson és mas kutatok a kozgazdasagtan egy résztertiiletén
ismert €s fontos muveket alkottak. Ezek részben azzal az alapvetd kérdéssel foglal-
koznak, hogy milyen gazdasagi tevékenységeket bonyolitanak le a cégen beliil és me-
lyeket biznak a piacra, vagyis cégek kozti tranzakciokra. Ennek az altalanos kérdés-
csoportnak egyik aspektusa az outsourcinggal foglalkozik: azzal a dontéssel, hogy
egyes tevékenységeket hazon beliil végezzenek, vagy egy masik szervezettel kosse-
nek szerzOdést annak elvégzésére. Az outsourcing mellett fOként az az €rv szOl, hogy
az 0sszpontositas €s a méretgazdasagossag miatt bizonyos dolgokat tObbnyire a spe-
cialistak jobban képesek csinalni. Ezzel szemben allnak a szerz6dési, feluigyeleti €s ki-
vitelezési koltségek, amik abbol erednek, hogy egy masik fél biztositja a szolgaltatast.
Az ellenoldalon megjelend koltségek kozil jo néhany csupan a kommunikacioé bo-
nyolultsagabodl eredd tranzakcios koltség. Egyre viligosabba valik, hogy az internetes
platformok ezen tranzakcios koltségek kozul néhanyat csokkentenek €s igy jo par
teriileten az outsourcing iranyaba billentik a mérleg nyelvét. Szamos, talan a legtobb
informacioalapu szolgaltatas hatékonyan biztosithato €s feliigyelhetd ezen a plat-
formon.

Bizonyos értelemben atmeneti iddszakot figyelhetiink meg. Ez amolyan termé-
szetes laboratorium, ahol a tranzakcios koltségek paraméterei megvaltoznak, ami a
cégek uj, kisérleti viselkedését eredményezi. A vallalatok €s a kutatok tobbnyire csak
most kezdik felfedezni, hogy mely gazdasagi tevékenységek koordinalhat6ak hatéko-
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nyan a komplex, tobb cégbdl allo ellatasi lanc mentén. A cég hatarai, a tranzakcios
koltségek, az ellatasi lanc szerkezete €s az outsourcing egy olyan nagy mozaik kiilon-
boz6 nézetei, amelyben az 6sztonzdk, a kommunikacio, a koordinacio és a cég hata-
rainak kialakitasa torténik. Az outsourcing kiterjed a munkaviszonyra is, ahol szintén
eltolodhatott a bels6 €s a hazon kiviili er6forrasok relativ koltsége. Azt viszont gyor-
san hozzatenném, hogy ezeket a kérdéseket még sem a gyakorlat, sem a kozgazdasagi
kutatas vilagaban nem sikerilt megnyugtatoan megvalaszolni.
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