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az unios kozlekedéspolitikaban a korabban elinditott progressziv szemléletvaltas
visszarendezésére és a célkitlizések atfogalmazasara.
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KEREKGYARTO GYORGYNE-SUGAR ANDRAS-SZARVAS BEATRIX

A HALLGATOK TELJESITMENYENEK MERESE, ERTEKELESE

A szdmonkérés, a vizsgaztalds az oRtaldsi folyamat szerves része, sziikség-
szerti velejdaroja. A szamonkérés modja, szervezetisége, az osztdlyzatok, a mi-
nositések befolydsoljak a didkok munkamordljat, fegyelmét, egyéniségiik fej-
lodeését, elomeneteli lehetoségeiket. A felsooktatdsban a hallgatok egyre na-
gyobb meértékben érdekeltek, motivaltak a tanulmdnyi eredményeikben,
ugyanis szdmos kovetkezmeény - kozottiik anyagi vonzattal is biro - flizodik
osztdlyzataikhoz, eredményeikhez (kiilonbozo pdlydzatok, elhelyezkedés,
osztondij, stb.). A hallgatok részérol varhatoan egy erdteljesebb torekRuvés, nyo-
mads jelentkezik a jobb jegyekért, az esetlegesség Risziiréséért, azért is, hogy ne
fiiggjon az osztdlyzat attol, ki mikor és Rinél vizsgdzik. Mindezek elotérbe dl-
litjak a szamonkérés hatékonysdgduval valo foglalkozdst, hogyan lehet a hall-
gato vizsgateljesitményét objektiven és a tényleges tuddsnak megfeleloen érte-
kelni.

1. A SZAMONKERES NEHANY KERDESE
VIZSGAZTATASI MODSZEREK

A fels6oktatasi intézmények kilonbozo tanszékeinél sokféle szamonkérési modszer-
rel talalkozunk. Természetesen a vizsgaztatas modjanak megvalasztasit szamos té-
nyezd befolyasolja. Fugg a tantargy jellegétol, a hallgatoi 1étszamtol, az oktatoi 1ét-
szamtol, az intézményi infrastruktiratol, az oktatas szinvonalatol, az intézményveze-
tés mindségi elvarasaitol.

A fels6oktatasi szakirodalom részletesen targyalja elOnyeikkel, hatranyaikkal
egyltt a kiilonféle vizsgaztatasi modszereket, igy

egyrészt csak irasbeli, csak szObeli szamonkérést, illetve irasbeli €s szobeli, azaz
a kett6 kombinaciojat;
masrészt csak vizsgateljesitményt, vagy vizsgateljesitményt €s évkozi munkat is
figyelembevevo modszereket, illetve csak évkozi munka alapjan torténd €rtéke-
l€ést.
A fentiekben emlitett szamonkérési modoknak is tobbféle valtozata van. Az irasbeli
lehet hagyomanyosabb, essz€ jellegu, tesztjellegti (feleletvalasztos, igaz-hamis valto-
zat, stb.) feladatok megoldasa, illetve ezek kombinacioja. A szobeli vizsga formaja is
tObbfé€le, jollehet nincs annyi valtozata, mint az irasbelinek (tételhuzas, vagy kulon
felkésziilés nélkiili kérdezés, egyéni vagy csoportos vizsga).

A szamonkérési formak kozott meg kell emlitentiink, hogy az utobbi évtizedben
mind gyakoribba valt a szamitogé€p bekapcsolasa a vizsga folyamataba (gé€pen megje-
lend feladatok megoldasa, adatbazisok elemzése, Onalloan készitett munka prezenta-
lasa).
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Fuggetlenul azonban a vizsgaztatas modjatol ,akar irasbeli, akar szobeli feladatrol
legyen sz0, az mindenképpen hasznos lehet, ha a tanari kérdéseket el6bb alaposabb
szakmai elemzésnek vetjiik ald”. [Berner 2004]

Az egyes formak eldnyeit, hatranyait, erds €s gyenge pontjait nagy vonalakban az
1. tablazat foglalja Ossze.

1. tablazat: Az egyes vizsgaztatasi formak erdsségei €s gyengeségei

Vizsga Erdssége Gyengesége
onallé gondolkodas, ismeretek |® kevésbé tudja atfogni a teljes
mélysége, alkalmazasa; gondo-| tananyag lényeges részeit;
latok kifejtése jobban értékel-| = nagyobb tere van a tanari szub-
het6; jektivitasnak;

PO avizsgazo egyéni adottsigaihoz | = iddigényes forma,

Szobeli . z P ZR o
tud alkalmazkodni; az egységesség kevésbé bizto-
kevésbé nyujt lehetdséget hall-| sithato;
gatoi visszaélésre; a mérés nem egyenletes;
tanar-didk személyes taldlkoza-|® jobban izgulnak a diakok a szo-
sa. beli vizsgan.

bizonyos formaknal az ismere-

tek mélysége kevésbé jelenik
a tananyag egész€t jobban at| meg, a lexikalis tudas kap na-
tudja fogni; gyobb szerepet;

< . egységesebb elbirilast biztosit-| ¥ a tesztjellegl vizsga lehetéséget

Irasbeli o 2o e p
hat, objektivebb forma; ad "totO6zasra", talalgatasra;
kevésbé stresszes. nagyobb tere lehet a vizsgazasi

visszaélésnek;
tomegszert, gépies, személyte-
len.

Természetesen mindkét valtozatra igaz, hogy dnmagaban is lehet jol, kevésbé jol és
rosszul végezni. Megjegyezzilk, hogy a mar emlitett irasbeli €s szobeli kombinalt
valtozata a két forma elOnyeit probalja meg 0tvozni, mérsékelve a hatranyokat. E for-
mat - jollehet hatékonyabb lehet, mint a ,tiszta” formak valamelyike - id6igénye
miatt ritkabban alkalmazzak.

Ami a vizsgaztatasi modszerek masik nagy kérdését - csak vizsgateljesitmény
mérés, vagy €vkozi munkat is figyelembevevo értékelés, illetve csak évkozi munkan
alapulo mérés - illeti, a szakirodalomban eléggé altalanos €és elfogadott az a véle-
mény, hogy maradandobb tudast, tartosabb ismereteket a folyamatos munkara job-
ban 0sztonzd - €évkozi teljesitményt is figyelembevevo, vagy fOként azon alapulo -
szamonkérési modok eredményeznek.

A felsGoktatas tomegess€ valasaval a szamonkérésben dominanssa valt az irasbe-
liség, ezen belill is a modernnek tekintett tgynevezett tesztjellegli vizsgaztatas
tObbféle valtozatban.

A tovabbiakban az irasbeli vizsgaztatas néhany, altalunk fontosnak tartott kérdé-
sével foglalkozunk.
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AZ iRASBELI VIZSGAZTATASSAL KAPCSOLATOS ELVARASOK

Az 1irasbeli vizsgikkal kapcsolatban az alabbi f6ébb elvarasokat lehet

megfogalmazni:

a vizsga fedje le a teljes tananyag lényegi elemeit;

a vizsga szintetizalast és alkalmazasi készséget mérjen, ne lexikalis tudast;

a vizsgasorok egységes kovetelményeket tiikrozzenek;

a feladatok megfogalmazasa vilagos és egyértelmu legyen;

a vizsgasor attekintheto legyen;

a vizsgaszervez€s biztositsa a hallgatok zavartalan munkajat;

tovabba fontos az oktatas és a vizsgaztatas modszerének 6sszehangolasa;

az objektiv €rté€kelés €s a visszacsatolas;

a vizsgak tisztasaga, a visszaé€lések kikiiszObolése.
A kovetelmények fobb kérdései, s bizonyos technikai elemei (vizsgaidépontok
szama, eredményhirdetés ideje, stb.) a felsGoktatasi intézmények tanulmanyi €s
vizsgaszabalyzataiban is megfogalmazodnak.

AZ iRASBELI VIZSGAZTATAS FO FAZISAI

A vizsgaidopontok kitiizését a tanszékek az érvényes szabalyozas keretei kozott kell,
hogy végezz€k. A vizsgakovetelmények egységességének oldalarol az ,idedlis” eset az
lenne, ha minden hallgato egyetlen idOpontban, ugyanazzal a vizsgasorral vizsgazna;
legalabbis, ami az adott targybol az elsé vizsgat illeti. A tOmegoktatas keretei kozott
az ehhez sziikséges infrastruktura természetesen nem all rendelkezésre, de hallgatoi
oldalrol a vizsgaiddszak szabadabb tervezését is korlatozna. E két ellentmondo
szempont optimalis kompromisszumara kell torekedni a vizsgak szamanak meg-
hatarozasanal, szem elOtt tartva az egységesség kovetelményét.

A vizsgasorok, zh-sorok (feladatlap javitokulcs) készitésével az erre vonatkozo
szakirodalom is foglalkozik, kiemelve a fokozott gondossagot, szakmai alapossagot,
amit leginkabb csapatmunkaval lehet biztositani. A csapatmunka azt jelenti, hogy
a dolgozat elsé valtozatanak elkészitését kovetéen a dolgozatot készité csapat
tovabbi tagjai €szrevételeket tesznek a dolgozat szakmai helyességére, a tananyag
lefedettségére, nehézségére, idéigényére vonatkozoan. Ezt kovetden a figyelembe-
veendd észrevételeket a dolgozat készitGi atvezetik a dolgozaton. A javitokulcs
elkészitése egymastol fuggetlen kontrollmegoldast feltételez, sziikség esetén még
e fazisban is vissza kell nyulni a feladatokhoz. Az elmult években az orszagos
kozoktatasi felvételi irasbeliknél tobb olyan problémaval lehetett talalkozni, ami
véleménytink szerint az eldzetes, fliggetlen kontrollmegoldas hianyara utalt. A fel-
adatsorok Osszeallitasa aprolékos €s gondos munkat jelent, szervezéssel jaro,
munkaigényes feladat.

Altalanos tapasztalat, hogy a nyilt kérdéseket tartalmazo vizsgasort konnyebb
Osszeallitani, de nehezebb javitani, szemben a feleletvalasztos vizsgasorral, amelyet
nehezebb elkésziteni, de a javitasa konnyebb.

Az osztalyozasi skala meghatarozasanal kritikus pont az elégséges osztalyzat
intervallumanak a megadasa. ,Az elégséges szint az a tudaskiiszob, amely megki-
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lonbozteti a tudast a nem-tudastdl, a szakembert a nem-szakembert6l...”. [Szanto
2000]

A vizsga technikai lebonyolitdsa, a helyigény meghatarozasa, €s a vizsgasorok
szamanak Osszehangolasa a zavartalan 1égkord, nyugodt vizsga lebonyolitasanak fel-
tétele. Véleményunk szerint egyféle vizsgasor maximum 12,5 szazalékos, kétféle
pedig 25 szazalékos helykihasznalast tesz lehet6vé, mintegy 40-50 hallgatora juto
egy feliigyeld tanar mellett.

Fontosnak €rezziik, hogy a dolgozatok - a szabalyzatban is megjelolt - hataridére
kijavitasra keriiljenek és az eredményhirdetés lehetOleg a tanar-didk talalkozasaval
torténjen. Ez modot ad arra, hogy a diakok kérdéseket tegyenek fel dolgozatukkal
kapcsolatosan, a tanar pedig esetenként tanicsot adjon a tovabbiakra nézve, ugyanis
a vizsgat, a vizsgaztatast is az oktatasi folyamat részének tekintjuk.

Meg kell emlitentink az irasbeli vizsgaknal felmeril6 puskazas problémakorét. A
puskazas minden felmérés €s tapasztalat szerint elterjedt jelenség egyetemiinkon.
Kiilonosen a teszt jellegli szamonkérések esetén nemcsak a puskazas, hanem az egy-
masrol masolas is gyakori. A puskazas és masolas hagyomanyos formai mellett a
technika is egyre fontosabb szerepet jatszik, a mobilokkal torténé fotozas, mms-ben
valo kikiildés és az eredmények visszaérkezése, fiilhallgatok, adovevok ma mar egy-
altalan nem az utopia korébe tartoznak, hanem napi gyakorlatot jelentenek. A
vizsgaztatashoz hozzatartozik a vizsgazasi visszaé€lések, meg nem engedett technikai
segédeszkozok hasznalatanak kiiktatasa, ami bizonyos esetekben intézményi mu-
szaki megoldasokat is sziikségessé tehet (példaul az elektromos eszk0zok mikodését
jelz6 berendezések hasznalata feluigyelet kozben).

Hangsulyozzuk, hogy a puskazas megakadalyozasa nem egyszerd ellenOrzés.
A puskazas sok esetben a hallgato és a tanar kozotti cinkossag jele is lehet, a tanar
nem tanit rendesen, cserébe engedi a puskazast. Ugyanakkor a hallgaté6 nem kérheti
szamon a tanaron a tisztességes tanitast, hiszen puskazott. Ezt a fajta 6rdogi kort kell
megtorni a puskazas elleni min€l hatarozottabb fellépéssel. A puskazas megakada-
lyozasa a hallgatok egy jelentOs részének is €érdeke, egyrészt hogy igazsagosan alakul-
janak ki a hallgatoi eredmények, sorrendek, masrészt azért, hogy a tanart erkolcsileg
megalapozottan lehessen kontrollalni, biralni, az elkovetett hibakat szamonkérni,
ezért a puskazas elleni harc a tisztességes didkok és tanarok kozos uigye.

Tovabbi feladat, hogy nagyobb vizsgikat kovetéen keruljon sor a vizsgasorok,
vizsgaeredményeRr statisztikai modszerekkel torténd elemzésére. llyen tipusu elem-
zésekkel lehet talalkozni a felsGoktatasi intézményekben, bar ez messze nem mond-
hato altalanos gyakorlatnak. Az akkreditalt nyelvvizsgakozpontoknak viszont elGiras
az ilyen jellegl elemzések készitése (a feladatsorok nehézségi foka az eredmények
eloszlasa tiikkrében; a tanarok kozotti eltérések szignifikanciajanak vizsgalata; a vizsga
részfeladatai mennyiben jarulnak hozza a teljes értékeléshez, illetve a vizsga rész-
feladatai mennyiben korrelalnak).

A kulonbozd intézményekben, de az intézményeken beliil is a killonb6z6 tantar-
gyaknal a vizsgaztatasban nem tartjuk c€lszertinek az uniformizalasra valo torekvést.
Ugyanakkor a jo tapasztalatok megismerése, atvétele minden bizonnyal javithatja a
vizsgaztatas minOs€gét.

Mint emlitettiik, a vizsgasorok elemzése, rendszeres értékelése egyeldre nem jel-
lemzi a felsGoktatasi intézmények tobbségét. Ez ellen hat a vizsgaztatis tOmegessé
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valasa, ami rendkivil ido- és munkaigényessé teszi ezt a folyamatot, mégis sziilkség
lenne erre a tevékenységre, akar ugy is megtamogatva, hogy a mindségbiztositas
(elére meghatarozott tartalma) részévé tesszik ezt az értékelést. Mint az alabbiak-
ban lathato p€lda mutatja majd, a sorok értékelése nemcsak a vizsgak minds€gét ja-
vithatja, hanem visszacsatolast jelent az oktatas tartalmi elemeire is: mely tertiletek
azok, ahol nem egyszertien nem késziltek a hallgatok, hanem egyéb oktatasi tar-
talmi-technikai problémak is felmertiltek, azaz az oktatas tartalmara, modszereire is
visszahathat a mé€lyebb értékelés.

2. FELADATSOROK GYAKORLATI ELEMZESE (BCE STATISZTIKA TANSZEK)

Egyetemiinkon, a Budapesti Corvinus Egyetemen, ezen beliil a Pesti Campuson, a
gazdasagi és a tarsadalomtudomanyi teriileteken a szamonkérés szinte minden vari-
aciojaval lehet talalkozni, jollehet - elsOsorban a nagy hallgatoi l€tszam miatt - a
leggyakoribb forma az irasbeli, igy tanszékiinkon, a Statisztika Tanszéken is ezt a
modszert alkalmazzuk, teszt és feladatmegoldas kombinalasaval.

A vizsgasorok egyenszilardsagara, a javitas, értékelés egységességének biztositasa-
ra a tansz€k - a korabbi, azaz Koves Pdl és Pdrniczky Gdbor professzorok altal
kialakitott gyakorlatot folytatva €s tovabbfejlesztve - nagy gondot fordit. Az eredmé-
nyek feldolgozasa €s elemzése €rt€kes informaciot nyujt a feladatsorok €s a javitas
mindségérol.

A bolognai tipusu képzésre valo attérés differencialtabba tette az alapozo sta-
tisztika targyak oktatasat, az uzleti €és kozgazdasagi agon oktatott statisztika részben
eltér egymastol, igy természetesen csak az azonos tartalmu targyak vizsgasorainak
0sszehasonlito elemzésére kertlhet sor.

A tovabbiakban a 2007-2008. tanév kozgazdasagi agi Statisztika I. targy negyed-
éves zarthelyi eredményei elemzését mutatjuk be. Megjegyezziik, hogy a hallgatok
kétféle értékelési mod koziil valaszthatnak: két negyedéves dolgozat (50-50 pont),
vagy 0sszevont dolgozat (100 pont) irdsa. Masodik negyedéves dolgozatot azonban
csak az a hallgato irhat, aki az els6 negyedéves dolgozattal legalabb 25 pontot
szerzett.

Az elsO negyedéves Statisztika 1. vizsgan a Kozgazdasagi és Pénzugy-szamviteli
szakokon (mindkettOn 2+2 oraszamban tanuljak a statisztikat, ugyanaz a tananyag,
és ugyanazt a két sort irtak egy idépontban a hallgatok) mintegy 400 hallgato irt
zarthelyit, a két sort pontosan 195 és 199, azaz 6sszesen 394 f6. Az egyes kérdé-
seknél ezek alapjan nagyjabol minden esetben mintegy 200 f6s mintaval
szamolhatunk.

A TESZTEK ERTEKELESE

A feladatsor 0sszesen 8 feleletvalasztos tesztkérdésbdl és 2 példabol allt. (Egy teszt-
kérdés nem volt tananyag, ezt nem vettiik figyelembe.) A két sor 15 tesztjére adott
valaszok megoszlasa lathato a 2. tablazatban (vastag bettkkel jeloltiik a helyes valasz-
hoz tartoz6 megoszlast):
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2. tablazat: A tesztekre adott valaszok megoszlasa, szazalék
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Teszt A B C D
1 9 9 77 5
2 8 22 8 62
3 4 12 76 8
4 50 5 34 11
5 33 50 11
6 18 46 27
7 7 70 11 12
8 12 68 14
9 65 18 10

10

11 2 95 2 1
12 22 3 13 14
13 7 50 23 20
14 75 13 9 3
15 50 21 14 15
16 6 5 84 5

A tesztek esetében kulonboz6 szedéssel jeloltiik a kérdésre adott valaszok megosz-

lasa szerint problematikusnak tekinthetd teszteket.

DOt bettivel (11 és 16. kérdés) jeloltiik a til konny teszteket, ebbdl dsszesen 2 volt.
A 95 szazalékban helyes valasz a 11. kérdésre érkezett:

Valamely bankfiokban dolgozo 6 iigyintézd elmult havi keresete ezer Ft-ban:
140 95 125 135 150 105
Szamszeriisitse a Medidn értékét!

A) 129 B) 130 C) 120 D) 85

Megjegyezziik, hogy ebben az esetben sajnos a helytelen megoldas (sorba rakas
nélkul a kozépso kettd atlaga) véletlenul szintén a joO megoldast adja, igy ebben az
esetben ,nem valik el a buzatol az ocsu”, a teszt szerencsétlen.

Az utolso kérdésnél (16.) szintén magas, 84 szazalék a helyes valaszok aranya:

Az egyetemen az egyik nydron a felveitt hallgatok 74,9 szdzaléka vett részt a golya-
tdborokban, a fin hallgatoknak pedig 80 szdzaléka. Ennek alapjan:

A) a nemhez valo tartozds és a golyatdabori részvétel Rozo6tt erds kapcsolat van,
B) a nemhez valo tartozds és a részvétel ROzOtt fliggvényszerii Rapcsolat van,
C) csak annyi dllithato, hogy a két ismérv nem fiiggetlen egymdstol,

D) semmit nem tudunk mondani a két ismérv kapcsolatdrol.
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A kérdés lehet, hogy konnyt, de ebben az esetben ez nem tiinik problematikus-
nak, egy alapvetd Osszefliggést kell a hallgatonak felismernie.

A masik tipusu probléma csak egy esetben fordult €l6, a 9. kérdésnél ugyanis nem
a jo valasz lett a modusz, azaz a kérdés f€lrevezetd lehet. A kérdés a kovetkezd volt:

Az aldbbiakban felsoroltak koziil melyek dallo sokasdgok?
1. Dél-Alfold személygépkocsi allomanya 2008. szeptember elsején.
2. Dél-Alfold vizfogyasztdsa 2008. szeptember elsején.
3. Kiilfoldre valo utazdsok 2008. szeptember elsején.
4. Budapesten tortént betorések 2008. auguszius 31-én.
5. Mozildtogatdsok Budapesten 2008. augusztus honapban.
Valassza ki a helyes vdltozatot!

A1, 2 3 4 B)2 3 5 01 D)1, 3

Lehet, hogy a tobbes szamban torténd megfogalmazas zarta ki sokaknal a helyes va-
laszt, de leginkabb a mechanikus gondolkodas lehet az A) mint tipikus valasz megje-
lenésének oka, ahol egy napra adtuk meg a sokasag nagysagat, igy ezek egyformanak
tinnek, pedig a 2; 3; 4 is mozgo (flow) sokasig, csak mennyiségiik a teljes napra,
mint idészakra vonatkozik. Ha ennyire mechanikusan értelmezik a hallgatok az allo
(stock) sokasig fogalmat, azaz naphoz kotik (nem tartalmilag gondolkodtak), akkor
inkabb az oktatasunkkal volt a probléma.

A harmadik tipusu ,szabalytalan” viselkedések esetén a legnehezebb hatarvonalat
szabni a még jo, €s mar rossz megoszlasok kozott, e szamosan el6fordulo esetekben
a jo valasz gyakorisaga megnyugtato, de a rossz valaszok megoszlasa nem egyenletes,
két (egy nagyobb és egy kisebb) modusz tapasztalhato. (Ezek a 2, 4., 5., 6., 12, 15.
kérdések.) Ilyen példaul a 4. kérdés is:

Egy keriilet lakdsainak nagysdgdt a szobaszam alapjan kivdnjdk osszefoglaléoan
Jellemezni. Melyik felsorolas minden mutatoszdma alkalmas erre?

A)Y, Mo B) Me, Mo C) Y, Me, Mo D) Y, Me

Itt a jo A) valaszt 50 szazalék jelolte meg, de a C) is 34 szazalékos ardnyban kapott
szavazatot. Azt tehat a tobbség tudta, hogy az atlag és a modusz megfeleld, a median
osztotta meg a tarsasagot.

Hasonloan viselkedtek a valaszok a kovetkezd (5.) kérdés esetében, a helyes B)
valaszt 50 szazal€k, de az A)-t is 33 szazal€k jelolte meg.

o 2+ 2

valtozott: a nyugati régioban 2 szdzalékkal nott, a kozépsoben 5 szdzalékkal nott,
a keletiben pedig 1 szdzalékkal csokkent. A népesség 3 régio kozotti megoszldsa
2007-ben rendre: 35, 40 és 25 szdazalék. Melyik régio(R) népességének aranya nott
a teljes népességen beliil?
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A) A nyugati és a R6zépso régioeé.

B) Csak a R6zépso régioé.

C) Csak a nyugati régioé.

D) A megadott informdciok alapjan nem lehet eldonteni.

A rossz valasz oka nem az atlagszamitasban keresendd, mert ha nem a helyes (a
viszonyszamok harmonikus atlaga) formulat hasznalja, hanem akar a szazalék-
pontokat, akidr a viszonyszamokat dtlagolja szimtani atlag formdban, akkor is 2,4-
2,45 szazalék koruli atlagot kap, azaz a valasz ettdl nem fiigg. Ilyen szempontbol a
teszt a helyes atlagszamitas ismeretére nem is kérdez ra. A rossz A) valasz oka az egy-
szerdibb alapismeretek hianyat tikrozi, az egyharmad azt valasztotta, ami egyaltalan
nadtt.

A PONTSZAMOK JELLEMZO]I

Az 0sszes szerezhetd pont 50 volt, érdemes megvizsgalni ennek leiro statisztikai jel-
lemzdit, az alapstatisztikait, eloszlasat és a befolyasolo tényezdk hatasat.

3. tablazat: A két f6 rész és a zh Osszesitett eredményeinek jellemz6i

Megnevezés Teszt Példak Osszesen
Atlag, pont 15,2 14,8 30
Atlag, a maximalis pontszam szdzalékaban 63,3 56,9 60
Szoras, pont 48 7 10,1
Relativ szOras, szazalék 31,6 47,3 337
Minimum 0 0 3
Maximum 24 26 50
Also kvartilis 12 10 23
Median 15 15,5 31
Felso kvartilis 18 21 38

Fregquency

1. abra: Osszességében elért eredmények eloszlasa
(Hisztogram és egy ugyanolyan atlagu, szorasu normalis eloszlas stirtiségfiiggvénye)
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Az Osszes pont szerinti eloszlas 1ényegében szimmetrikus, a 30 pontos (60 sziza-
1€ékos) atlagos eredmény is realisnak mondhat6. A szazalékos atlagos eredmény a
tesztnél némileg magasabb, a példak esetében alacsonyabb a 60 szazaléknail. A pél-
daknal viszont az elért eredmények jobban szornak, mint a tesztek esetében, de a
hallgatokat relative a legnagyobb mértékben az 6sszes pontszam kiillonbozteti meg.

Viszonylag magas a 25 pont alattiak aranya (nem irhat masodik zh-t, csak 0ssze-
vontat), 26 szazalék, azaz sokan jottek el megalapozott tudas nélkiil, ami azzal is
Osszefliigghet, hogy nem nagyon van vesztenivalojuk, igy tanulas nélkiil is kiprobal-
jak a zh-t. A 45 pont és afelettiek aranya viszont alacsony, 0sszesen 5,6 szazalék, 6k
azok, akik kivetitve jelest kapnanak.

4. tablazat: Osszesitett eredmények jellemz6i soronként, szakonként

Sor Atlag Szoras Elemszam
A 30,01 9,66 198
B 29,95 10,61 195
Osszesen 29,98 10,13 393
(p=0,95)
Szak Atlag Szoris Elemszam
K 30,00 10,52 226
PSZ 30,00 9,60 167
Osszesen 29,98 10,13 393
(p=0,97)

A két sor (A és B) atlagpontszama gyakorlatilag ugyanaz (30 pont), azaz az atlag szem-
pontjabol nem jatszott szerepet az, hogy ki melyik sort irta, igy ettdl atlagos eredmé-
nye nem fluggott. Pontosan ugyanez a helyzet szakonként, két tizedesre a K
(kozgazdasagi) €s PSZ (pénzugyi-szamviteli) atlaga is megegyezik egymassal.

A tovabbiakban vizsgaltuk a kulonbségeket a javito tanarok szerint is. Egy oktato
eredményei killonboznek szignifikinsan a tobbitdl, 6sszességében a 10 oktatora
nézve variancia-analizist készitve 1 szazal€kos szignifikancia szinten szignifikans
(p=0,009) az atlagos eredmények eltérése. Az egy (9. szamu) oktatot kihagyva a
tobbiek atlagos eredménye mar nem kulonbozik egymastol szignifikansan (p=0,2).

5. tablazat: Az atlagok javito szerint

Javito Atlag Fo6
1. 28,9 86

2. 28,5 32

3. 28,0 38

4. 33,3 24

5. 26,6 34

6. 32,4 31

7. 30,2 36

8. 30,5 72

9. 37,0 21

10. 29,3 19
Osszesen 30,0 393
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Megjegyezziik, hogy varhato volt a 9. sorszamu eredménynél a szignifikans elté-
rés, ugyanis a gazdasagmatematikai csoport hallgatoinak dolgozatait javitotta az
oktat0, akiknek a modszertani készsége €s felkésziiltsége jobb, mint a tobbi csoport
hallgato6ié.

A ZH EGYES RESZEI KOZTI KORRELACIOS EGYUTTHATOK
A vizsgalatok arra is kiterjedtek, hogy a vizsga (zh) részfeladatai (teszt, 1. p€lda, 2.

pé€lda, példak oOsszesen) mennyire jarultak hozza a teljes értékeléshez, mennyire
mozognak egytitt az eredmények egymassal, illetve az 6sszes pontszammal.

6. tablazat: Az 1. zh-sor egyes részfeladatai kozti korrelacio

Részek 1. példa 2. példa Teszt Példa Osszesen
2. példa 0,42
Teszt 0,33 0,42
Példa osszesen 0,87 0,82 0,44
Eredmény 0sszesen 0,76 0,77 0,78 0,90

7. tablazat: A 2. zh-sor egyes részfeladatai kozti korrelacio

Részek 1. példa 2. példa Teszt Példa Osszesen
2. példa 0,57
Teszt 0,41 0,42
Példa O0sszesen 0,92 0,85 0,47
Eredmény Osszesen 0,83 0,78 0,79 0,91

Az Osszes eredményt a pé€ldak eredménye inkdabb meghatarozza, mint a teszt. Az
egyes részek kozti kapcsolatok esetében a két példa kozti kozepesnél gyengébb vagy
kozepes kapcsolat nem tlinik problematikusnak, hiszen kiilonb6z6 ismeretkorrdl
van szO0. A teszt €s a p€ldakkal szerzett pontok kozti kozepesnél gyengébb kapcsolat
tobbféleképpen interpretalhato.

Amennyiben a tesztek €s a p€ldak is a teljes tudast mérik, akkor az eredmények
kozti gyengébb kapcsolat nem tekinthetd szerencsésnek, hiszen azt mutatja, hogy a
szamonkérés technikija hat az eredményességre.

Ugyanakkor a vizsgasorok osszeallitasanal torténik torekvés arra is, hogy a tesztek
bizonyos szempontbdl kiegészitsék a példakat, amennyiben ha egy téma nem sze-
repel a példak kozott, az a tesztekben esetleg hangsulyosabban jelenik meg, illetve a
tesztek sokszor elméleti ismeretekre kérdeznek ra, mig a példak egyértelmiien a gya-
korlatra, értelmezésre koncentralnak.

Egy tovabbi probléma is felmertilhet, a tesztek bizonyosan konnyebben ,lepus-
kazhatok”, lemasolhatok, de esetiinkben (az 1. negyedév esetében), amikor a vizsga
még nem ,€let-halal” kérdése, a hallgatok szabadon valaszthatnak, hogy megirjik-e,
ez a probléma még nem jelentkezik.

Osszefoglalva eredményeinket: példaink jol vizsgaztak, a tesztek készitésével vi-
szont voltak problémak. Az 0sszes eredmény atlagosan €s eloszlasat tekintve realisan
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mér, ugyanakkor ami nem a sorosszeallitas problémaja, hogy sokan gyakorlatilag
,proba-szerencse” alapon jonnek vizsgazni, ami mas forrasokbol is szarmazo feltéte-
lezéstinket erdsiti, hogy a hallgatokat a rendszeres késziil€s statisztikabol kevésbé jel-
lemzi.
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